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Vorrede. 


Während der Bearbeitung dieser fünften Auflage 
waren mir schmerzliche Prüfungen beschieden. Un- 
ter mannichfachem Leid gebrochener Gesundheit konnte 
die Aufgabe nur langsam und mit oftmaligen Unter- 
brechungen gelöst werden, und als ich’endlich, an 
den Quellen des reichgesegneten Homburg einiger- 
maassen gekräftigt, dem Ziele näher gekommen war, 
griff die Hand des Herrn in mein glückliches Stillle= 
ben und nahm mir meine theuere Gattin, welche 
vierzig Jahre lang die Freuden und die Thränen des 
Lebens in treuer christlicher Gemeinschaft mit mir 
getheilt hat. Ich beuge mich dem Rathe des All- 
mächtigen. Auch mein Tag hat sich geneigt; die Ob- 
hut meines Gottes wird mir bleiben, und .das Wort 
seiner Verheissung an die Leidtragenden wird nicht 
hinfallen. 

Der Ernst des Lebens in einer Zeit seiner be- 
sonders tiefgreifenden Erfahrung möge hier dem Aus- 
drucke des persönlichen Gefühls um so mehr zur Ent- 
schuldigung gereichen,, als ich nicht bezweifeln darf, 
dass auch von den meinem Ergehen fernstehenden 
Lesern mir einige Theilnahme nicht versagt wird. 
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Was das Buch selbst betrifft, so hatte ich bei 
dessen erneuerter Durchprüfung alles dasjenige in Be- 
rücksichtigung zu ziehen, was seit dem Erscheinen 
der vierten Auflage (1858.) an einschlägigen wissen- 
schaftlich beachtenswerthen Arbeiten hervorgetreten 
ist. Dessen war viel und vielerlei, und so geschah 
es denn auch, dass, ungeachtet nicht weniger Abkür- 
zungen im Einzelnen, eine Vermehrung der Bogen- 
zahl unvermeidlich ward. Das Schenkel’sche Charak- 
terbild Jesu (1864.) kam zu spät, um noch in den 
Kreis der Prüfung gezogen werden zu können, wie 
denn auch die besonnene und gründliche Abhandlung 
von Weiss über die Redestücke des apostolischen Mat- 
thäus (in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1864. p. 49 ff.) 
einer künftigen Beachtung vorbehalten werden musste. 

Unter den die Einleitungsfragen bezielenden neue- 
sten Leistungen, welche das gesammte synoptische 
Evangeliengebiet umfassen, ist Holfzmann’s Werk (1863.) 
das hervorragendste, voll unbefangener und vielseitig 
eindringender Untersuchungen. Es wird wesentlich 
und nachhaltig dazu beitragen, der kritischen Ansicht, 
dass Markus den beiden anderen Synoptikern voran- 
zustellen und nebst dem Spruchbuche des Apostels 
Matthäus ihre vornehmlichste Quelle sei, je mehr und 
mehr den Sieg über den Widerstand zu verschaffen, 
welchen man noch immer gegen die s. g. Markus- 
hypothese theils mit theils ohne Absichtlichkeiten fern- 
liegender Art zu erheben beflissen ist. Selbstver- 
ständlich aber kann mich dieses Urtheil nicht hindern, 
in vielen Einzelfragen dem Verfasser, welchem häufig 
eine raschere und kühnere Entscheidung nahe liegt, 
nur in beschränkter Weise oder gar nicht beizutre- 
ten. Namentlich muss ich fortwährend die Annahme 
eines Urmarkus beanstanden. Den Urmatthäus, d. i. 
die apostolische Spruchsammlung, finde ich bei Ba- 
pias ausdrücklich bezeugt; aber den Urmarkus nicht, 
dessen einstige Existenz mir auch sonst nicht ge- 
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rechtfertigt erscheint und dessen Veränderung zur 
jetzigen Gestalt des zweiten Evangeliums ein unlös- 
bares Räthsel bleiben dürfte. Desto weniger kann 
ich dabei ausser Acht lassen , welche Unsicherheit 
durch die unbekannte Grösse eines Urmarkus in die 
Vorstellung vom Entstehungsverlauf der Synoptiker 
gebracht, und welch ungemessener Spielraum der 
mannichfachsten Willkür dadurch dem kritischen Ver- 
fahren möglich wird. Ich weiss, dass mir bei der 
Ablehnung einer solchen Urschrift wenige der jetzi- 
gen Kritiker innerhalb der Markushypothese zur Seite 
stehen; doch kann diess meine Ansicht nicht ändern, 
mit welcher übrigens auch Weiss im Schlussergebniss 
seiner vorhin erwähnten Abhandlung (p. 138.) we- 
sentlich übereinstimmt. 

Vieles ist wieder über die endgeschichtlichen 
Weissagungen des Herrn geschrieben worden. Ich 
habe es zu berücksichtigen nicht unterlassen, glaube 
aber, dass es, bei aller Aufbietung von Scharfsinn 
und Künstlichkeit, dem einfachen geschichtlichen Ver- 
ständniss mehr hinderlich als gewinnbringend sein 
werde. Wir müssen nun einmal diese Reden neh- 
men wie sie aufbehalten sind und wie sie lauten; 
nur ohne irgend welches Hinein- und Herausdeuten 
nach Voraussetzungen und Erfolgen wird man ihrem 
hehren prophetischen Wesen, Geiste und Leben nach 
Inhalt und Form Genüge leisten. 

In der wirren Agitation der gährenden Gegen- 
wart sehen wir die natürliche Geschichte des Pro- 
pheten von Nazareth in verschiedenen Gestalten neue 
Sprossen aus der alten Wurzel treiben. Zeitweiligen 
Aergernisses wird damit viel gegeben; doch wird 
man im Grossen und Ganzen das Auge nicht ver- 
schliessen vor der im Feuer der Prüfung und Erfah- 
rung der Jahrhunderte bewährten Gewissheit, die der 
Brennpunkt des ganzen N.T. ist, dass in Christo das 
wahrhaft göttliche Leben und die wahrhaft göttliche 
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Erlösungsthat die Menschheit wunderbarlich heimge- 
sucht hat. Ohne der gottmenschlichen Totalität in der 
Erscheinung, Entwickelung und Vollendung des Herrn 
und seines Werks schriftmässig gerecht zu werden, 
arbeitet man vergebens, ein Leben Jesu aus dem N.T. 
zu construiren; man gewinnt einseitige Abstractionen 
und eigenmächtige Combinationen mit Entleerung der 
Geschichte und Darangabe der grossen wirklichen ob- 
jectiven Wahrheit. Daher trägt auch insonders Re- 
nans Buch in seinem Titel die Antiphrase seines In- 
halts. Mit der leichtfertigen Genialität seiner kecken 
Romantik entzieht es sich so völlig dem Maassstabe 
der wissenschaftlichen Exegese, dass es auf dem Ge- 
biete der letztern Beachtung, Berichtigung, Widerle- 
gung zu finden weder geeignet noch werth ist, weil 
es sich selbst von den biblischen Grundanschauungen 
und vom klaren Sinne der Geschichtsquellen' emanci- 
pirt hat. Ich nehme keinen Anstand zu bekennen, 
dass ich diese „Vie de Jesus“ nur mit schmerzlichem 
Bedauern des beifälligen Schwindels, welchen sie auch 
in Deutschland erregen konnte, aus der Hand gelegt 
habe. Liebäugele man doch mit den Franzosen we- 
nigstens in solchen Dingen nicht. 

Dem Naturalismus Schenkel’s missfällt mein „Su- 
pernaturalismus“. Dagegen kann ich nichts haben; es 
ist Gegensatz der Prineipien. Doch wirds, um den 
Maassstab eines unbefangenen Urtheils anlegen zu 
können, darauf ankommen, welche Art und Weise 
der Gesammtanschauung von Christo im neuen Testa- 
mente selbst waltet, und ich denke, diese ist supernatu- 
ralistisch genug, wie in den Evangelien, so auch in 
den übrigen Schriften von Anfang bis zu Ende, 
Schwerlich werde ich zu besorgen haben, eines ein- 
seitigen starren Orthodoxismus bezüchtiget zu wer- 
den, welcher sich dem Fortschreiten der Wissenschaft 
verschliesst und ihrer berechtigten Zweifelsfragen sich 
entschlägt; eine verkehrte Selbstgewissheit hat mir oft 
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schon den gegentheiligen Vorwurf gemacht. Aber man 
fahre nur fort, sich aus dem evangelischen Quellen- 
gebiete von vorne herein kühne Auswege zu öffnen, 
vom Johanneischen Evangelium als einem nichtaposto- 
lischen Werke beliebig abzusehen, vom Markus auf 
den ungekannten Urmarkus Berufung einzulegen, den 
Matth. und Lukas nach Bedarf zurückzustellen, äusser- 
sten Falls aber nicht blos in die natürliche Wunder- 
deuterei, sondern auch in das alte Göthe’sche: „so 
redi_ich, wenn ich Christus wär“ einzulenken: immer 
werden uns Petrus, Paulus und Johannes in ihren 
Briefen und Reden ein in seinen grossen geschicht- 
lichen Grundzügen unveränderliches, übereinstimmen- 
des Christusbild, ein wahrhaftiges Lichtbild des Herrn 
vorhalten, nach welchem wir sattsam prüfen können, 
ob das unsrige auch das ihrige sei, das Bild des in’s 
Fleisch gekommenen und aus dem Grabe erstandenen 
 Gottessohnes, dessen Herrlichkeit sie geschaut und 
aus dessen Fülle sie Gnade um Gnade genommen 
haben. 


In Bezug auf die kritischen Anmerkungen habe 
ich kaum etwas Besonderes zu bemerken. . Dass ich 
den Codex Sinaiticus überall verglichen habe,- versteht 
sich von selbst; bezeichnet ist er immer durch ‚Sin.“ 
Diese Handschrift steht an Alter (welches von der 
spätern Stiftungszeit des Klosters ganz unabhängig ist) 
und Gewicht dem ihr verwandten Vaticanus ungefähr 
gleich, giebt also "für jede Lesart, die sie hat, eines 
der bedeutendsten Zeugnisse ab. Das ist genug, um 
dem grossen Verdienste Tischendorf’s, welcher uns 
den Codex gegeben, den Dank der Kritik und Exegese 
für alle Zeiten zu sichern. Eine neue Aera der Kri- 
tik wird der Sinaiticus (man hat es hie und da von 
ihm geäussert) so wenig herbeiführen, wie diess ir- 
gend ein. anderer einzelner Zeuge ersten Ranges ver- 
mocht hat. | 
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Am Schlusse dieses Vorworts habe ich noch 'in- - 


niges Danksagen dafür auf meinem Herzen, dass Gott, 
der Wollen und Vollbringen schafft nach seinem Wohl- 
gefallen, mir verliehen hat, das einst mit fast noch 
jugendlichem Muthe begonnene Werk bereits ein vol- 
les Menschenalter hindurch *) der lebendigen Gegen- 
wart und Theilnahme erhalten zu sehen. Ich bin in- 
dessen alt geworden, aber für die heilige Wissen- 
schaft des historischen Schriftverständnisses, die doch 
das Fundament aller wahren Theologie bleibt, noch 
nicht kalt, und empfinde lebhaft genug, welche veßnı- 
wortlichkeit jede neue Arbeit an dem Buche mir auf- 
erlegt. Er, der überschwenglich thun kann über alles 
Bitten und Verstehen, wolle mit seiner Gnade bei mir 
bleiben bis meine Stunde schlägt. Wir leben oder 
sterben, so sind wir sein. 


Hannover, im April 1864. 
Dr. Meyer. 
*) Die erste Abtheilung des Kommentars, welche damals die drei 


synoptischen Evangelien in Einem Bande umfasste, erschien in 
erster Auflage im Jahre 1832. 


Evangelium des Matthäus. 


Einleitune, 


en 


Lebensgeschichtliches über Matthäus. 


Ueber das Leben und die Wirksamkeit des Apostels 
Matthäus ist uns mit geschichtlicher Gewissheit äusserst 
wenig bekannt. Mark. 2, 14. wird sein Vater Alphaeus ge- 
nannt. Dieser soll nach Euth. Zig., Grot. ad Matth. 9, 9., 
Paulus, Bretschn., Credn., Ewald u. M. identisch mit dem 
Vater des jüngern Jakobus gewesen sein. Allein diese An- 
nahme wird dadurch, dass in den Apostelverzeichnissen 
(Matth. 10, 3. Mark. 3, 18. Luk. 6, 15. Act. 1, 13.) Mat- 
thäus nicht mit dem jüngern Jakobus zusammengestellt 
wird, und unter Berücksichtigung der Gangbarkeit des Na- 
mens ”>>7, höchst unwahrscheinlich, und wäre nur dann 


zulässig, wenn Mark. 2, 14. der Name Levi einen Andern, 
als den Ap. Matthäus bezeichnete, in welchem Falle Levi 
kein Apostel gewesen wäre. 

Matthäus war es, welcher vor seinem Uebertritte in 
den Dienst Jesu Levi hiess und Zolleinnehmer am ‘See Ti- 
berias war, wo er von. der Zollstätte hinweg von Jesu be- 
rufen wurde. Aus Matth. 9, 9. vrgl. mit Mark. 2, 14. Luk. 
5, 27. geht nämlich hinreiehend klar hervor, dass die bei- 
den Namen Matthäus und Levi die nämliche Person bezeich- 
nen; denn die sachliche und wörtliche Uebereinstimmung 
jener Stellen ist so augenfällig, dass Lew, welcher offenbar 
zum Apostel berufen wird, und dessen Name doch in allen 
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Apostelverzeichnissen ‚fehlt, im Matthäus , welcher in allen 
Apostelverzeichnissen erwähnt wird, wiedergefunden ‚werden 
muss, so dass anzunehmen ist, er habe nach der Sitte der 
Juden, bei entscheidungsvollen Veränderungen ihres Lebens 
einen bezeichnenden Namenwechsel vorzunehmen, nach dem 
Antritte der Apostelschaft sich nun nicht mehr *7>, sondern 


mn (zusammengezogen aus ’IPR, gleich HN”, donum 
Jovae, Theodor) genannt. Dieser neue Name verdrängte 
den alten, wie bei Petrus und Paulus, so völlig, dass selbst 
die Berufungsgeschicte in unserem Griechischen Evangel. 
Matth. auf Kosten der Genauigkeit vermöge eines geschicht- 
lichen öoregov zeoöregov den neuen Namen nennt (9, 9.), 
während hingegen Mark. und nach ihm Luk., hier mit mehr 
geschichtlicher Objectivität verfahrend, den Zöllner bei der 
Erzählung seiner Berufung noch mit seinem Jüdischen Na- 
men bezeichnen, wobei sie die Identität mit dem Ap. Matth. 
als allgemein bekannt voraussetzen konnten, in ihren Apo- 
stelverzeichnissen aber (Mark. 3, 18. Luk. 6, 15. Act. 1, 13.), 
in welchen die apostolschen Namen stehen mussten, mit 
Recht den Namen Maithäus setzen. 

Hierdurch erlediget sich die der herrschenden Ueber- 
lieferung entgegenstehende Ansicht, Matthäus und Levi seien 
zwei Verschiedene (so schon Heracleon b. Clem. Al. Strom. 
4,9. p. 595. ed. Pott. und Orig. c. Cels. I, 62., in welchen 
beiden Stellen Matthäus und Levi als zwei Personen ange- 
führt werden), und zwar zwei Zöllner (Grot., Mich. und 
Sieffert Urspr. d. erst. kanon. Ev. p. 59., auch Neand., 
zweifelh. Bleek), wobei Sieffert annimmt, im Ev. Matth. sei 
vom Griechischen Bearbeiter die ähnliche Berufungsgeschichte 
des Levi durch Verwechselung auf Matthäus, weil dieser 
auch ein Zöllner gewesen, übergetragen worden. Im We- 
sentlichen so auch Ewald. 


Aus Clem. Al. Paedag. 2, 1. p. 174. ed. Pott. lernen wir 
den Apostel Matthäus als Anhänger jener strengern Juden- 
christlichen Askese kennen, welche des Fleischgenusses sich 
enthielt (vrel. z. Rom. 14, 1f.), und wir haben keinen Grund, 
diese Nachricht zu bezweifeln. Ueber sein ausserpalästini- 
sches Wirken (&p' &r&govg, Euseb. H. E. 3, 24.) ist nichts 
mit Gewissheit bekannt, und erst jüngere Schriftsteller wis- 
sen bestimmte Länder seiner Thätigkeit zu nennen, beson- 
ders Aethiopien (s. Rufin. H. E. 10, 9. Socr. H. E. 1, 19. 
Niceph. 2, 41.), aber auch Macedonien und mehrere Asiati- 
sche Länder. 8. überh. Cave Antiquitt. ap. p. 553 f. Flo- 
rini Exereitatt. hist. philol. p. 23 fl. Oredn. Einl. I. p. 59. 


Einleitung. 3 


Sein nach Socrat. in Aethiopien, nach Isidor. Hisp. in Ma- 
cedonien erfolgter Tod wird schon von Heracleon (b. Clem. 
Al. Strom. 4, 9. p. 595. ed. Pott.) als natürlicher bezeich- 
net, was auch Clem., Orig. und Tertull. in so fern bestäti- 
gen, als sie nur Petrus, Paulus und Jakobus den Aelteren 
als Märtyrer unter den Aposteln nennen. Ueber seinen an- 
geblichen Märtyrertod (Niceph. 2, 41.) s. das Martyrolog. 
Rom. zum 21. Sept. (die Griechische Kirche: den 10. Noy.), 
Acta et Martyr. Matth. b. Tisch. Acta Ap. apoer. p. 167 ff. 


& 2. 


Apostolische Ursprünglichkeit und Ursprache des 
Evangeliums. 


1) Dergestalt, wie das Evangel. jetzt vorliegt, kann es 
nicht ursprünglich aus den Händen des Apostels Matthäus 
hervorgegangen sein. Dafür zeugen nicht blos die vielen 
unbestimmten und vagen Zeit-, Orts- und sonstigen Anga- 
ben, welche sich selbst bei einer vorwiegend auf sachliche 
Ordnung abgezweckten Anlage mit der lebendigen Erinne- 
rung des apostolischen Augenzeugen und Theilnehmers der 
Ereignisse nicht vereinigen lassen; nicht blos der theilweise 
Mangel an Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit, welcher in 
vielen Geschichtstheilen (selbst 9, 9 ff. mit eingeschlossen) 
hervortritt und nicht selten dermaassen sich fühlbar macht, 
dass man den Darstellungen des Mark. und Luk. in dieser 
Beziehung den Vorzug einräumen muss; nicht blos der Man- 
gel an concretem geschichtlichen Zusammenhang in der An- 
und Einführung eines wesentlichen Theils der Lehrvorträge 
Jesu, wodurch verrathen wird, dass sie ursprünglich in ei- 
nem lebendigen Zusammenhange mit der Geschichte nicht 
verwoben waren: sondern auch — und diese Momente sind 
in Verbindung mit den obigen entscheidend — die Aufnah- 
me von Erzählungen, deren Ungeschichtlichkeit ein Apostel 
sicher kennen musste (wie selbst in der Leidensgeschichte 
die von den Grabeswächtern und von der Auferstehung vie- 
ler Leichname); die Aufnahme der sagenhaft ausgebildeten 
Vorgeschichte, welche den ursprünglichen Anfang der evan- 
gelischen Kunde (Mark. 1, 1. vrgl. Joh. 1, 19.) und den ur- 
sprünglichen Inhalt derselben (Act. 10, 37 Re Papias b. Eus. 
3, 39.: c& üno od Xguorod 7 Asydevra m ngaysevra) weit 
überschreitet, und schon eine zur lebendigen evangelischen 
Urgeschichte hinzugetretene spätere Geschichtsbildung (wie 
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bei Luk.) darstellt; die Aufnahme des ausgebildeten Ver- 
suchungsberichtes, dessen nichtentwickelte Gestalt bei Mark. 
jedenfalls älter ist; am durchschlagendsten aber die vielen, 
zum Theil sehr wesentlichen Berichtigungen, welche unser 
Matthäus aus dem vierten Evangel.- annehmen muss, und 
von denen mehrere (zumal die, welche das letzte Mahl und 
den Todestag Jesu, so wie die Erscheinungen des Auferstan- 
denen betreffen) der Art sind, dass die bezüglichen Ver- 
schiedenheiten jedenfalls einerseits die apostolische Zeugen- 
schaft ausschliessen, was bei der entschieden anzunehmen- 
den Aechtheit des Johannes nur die Seite des Matth. tref- 
fen kann. Hierzu kommt noch das anzunehmende (s. $.4.) 
abhängige Verhältniss unsers Matth. zum Markus, welches 
sich mit der Abfassung des erstern durch einen Apostel 
nicht reimen lässt. 

2) Gleichwohl muss es als eine durch die kirchliche 
Ueberbieferung ausser Zweifel stehende Thatsache angesehen 
werden, dass unser Matth. die Griechische Uebersetzung 
einer mit dem apostolischen Ansehn des Matthäus als des 
Verfassers bekleideten Hebräischen (Avamäischen) Urschrift _ 
st. So uralt und einhellig ist diese Ueberlieferung. Denn 
a) Papvas, ein Schüler vielleicht noch nach Iren. 5, 33. des 
Apostels Johannes, sicher aber des Presbyters, sagt *) nach 
dem Berichte des Eus. 3, 39. in dem daselbst aufbehaltenen 
Fragmente seines Werks Aoyiwv xugiarov 2Enynoıs (s. Ewald 
Jahrb. VI. p. 55 ff. Steitz in Herzog’s Encykl. XI. p. 79.): 


*) Euseb. führt die oben angezogene Aussage über Matth. mit den 
Worten ein: zegt d& roü Merdalov reüra eloyrae. . Es kann nicht 
zweifelhaft sein, dass diess Worte des Zused. sind, welche bedeu- 
ten: „vom Matthäus aber heisst es (beim Papıas) so,‘ da unmit- 
telbar vorhergeht: reür« u8v ouv ioroonru TO Hanig reoi tod 
Megxov. Gezweifelt aber kann werden, ob Euseb., wie er eben 
vom Markus angeführt hat, was Papias über ihn aus einer vom 
Presbyter erhaltenen Mittheilung berichte, nun auch die folgende 
Aussage des Papias über Matthäus als aus derselben Quelle an- 
führen wolle, oder nicht. Da aber Euseb. im Vorhergehenden 
eben nur den Bericht des Papias über Markus, und zwar sehr 
geflissentlich gleich zu Anfang (dveyzeias vov mo09N00uE — — 
raoadooıw, 77 neo Mdoxov Lxredeırar die TOlTWV- zu Toro 
6 ngEoßVrEQog &)eye: Mdgxos ete.), auf den Presbyter zurückführt; 
da er hingegen die Angabe über Matthäus mit dem ganz einfa- 
chen regt de tod Mer9. raüre elonreı einleitet, ohne wieder et- 
was vom Presbyter zu erwähnen; — so kann ich keinen Grund 
erkennen. auch diese Angabe als aus der Mittheilung des Pres- 
byters geflossen zu nehmen. Sie enthält vielmehr nur die ein- 
fache Anführung, was Papias über den Matthäus sage. Gegen 
Stieffert, Ebrard, Thiersch, Dehtzsch u. M. 


Einleitung. 5 


Mersaiog ev oiv "ERgaidı dıialkxiy va hoyıa ovverakaro 
(al. ovveygaıyaro), ngumvevoe ara gs 7v duvarög Ixaorog. 
Zwar hat man dieses älteste, fast bis zur apostolischen Zeit 
hinaufreichende Zeugniss, dass Matth. Hebräisch geschrieben 
habe (über die Aoyıa s. nachher unter 4.), durch das be- 
kannte opode« yag ouıRgög 7v rov voiv*), welches Eus..1. 
vom Papias aussagt, zu entkräften versucht; allein damit 
bezieht sich Euseb. auf das unmittelbar vorher vom Ohi- 
hiasmus des Papias Gesagte. Eine einfache geschichtliche 
Bemerkung, welche weder mit dem Chiliasmus noch mit fa- 
belhaften Wundererzählungen (denen Papias nach Euseb. 
geneigt war) im Zusammenhange stand, kann durch jenes 
geringschätzige Urtheil nicht von vornherein verdächtiget 
werden, zumal wenn, wie im vorliegenden Falle, die Bestä- 
tigung der ganzen nachfolgenden kirchlichen Ueberlieferung 
hinzutritt. Die Vermuthung aber, dass Papias seine Angabe 
den Nazaräern und Ebioniten verdanke (Wetst., Hug), ist 
rein aus der Luft gegriffen, da eine Erzählung, die er mit 
dem Hebräer-Evangelium gemeinschaftlich hatte (Eus. 3, 39.: 
exteFeıraı dE ra Ullny lovoglav zregi yuvaınog Erei volkcig 
duagriaıg duaßAnFelong Evi vod xvglov, nv vo ra9 “Eßoci- 
ovg evayyE&kıov wegıdysı, wo diese letzten Worte dem 
Euseb. angehören, nicht eine Bemerkung des Papias ent- 
halten), zu obiger Angabe über Matthäus ganz ausser Be- 
ziehung steht. — b) Iren. Haer. 3, 1. berichtet: 6 uev dn 
Mearsoiog Ev vois Eßoctoıs 7 Idla diaherrw adrov nal 
yoagıv EEnveyaev edayyehlov, vov IlErgov x. vov IIaikov Ev 
Poun etayyehılousvov x. Heuehroivrov ıyv Exnimolav. Da- 
gegen hat man eingewendet, Irenaeus habe sein Ürtheil vom 
Papias entlehnt, welchen er als Genossen des Polycarp sehr 
hoch achtete (Haer. 5, 33.). Aber abgesehen davon, dass, 
wenn dieser Einwand das Zeugniss entkräften soll, erst die 
Geltung des Papias fallen müsste, so ist es höchst willkür- 
lich, da wir nun einmal andere, dem Papias gleichzeitige 
Gewährsmänner nicht mehr haben, diesen als den Urheber 
der fraglichen Ueberlieferung, welcher doch im ganzen kirch- 
lichen Alterthume nicht widersprochen wird, zu betrachten. 
Und Irenaeus war nicht der Mann, welcher nur auf’sGera- 
thewohl nachsprach. S. Tertull. de test. anim. 1. Hieron. 
ep. ad Magn. 85. — c) Vom Pantaenus sagt Eus. 5, 10.: 
6 IIavraıvog xat eig Ivdovg (wahrscheinlich die südlichen 


*) Das Gegengewicht des Lobes, Papias sei öre u«lıore Aoyısraros 
zar Ts youpns eidnuamw gewesen (Eus. 3, 36.), fällt weg, da diese 
Worte unächt sind. 
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Araber) &49eiv Aeysraı’ Evda hoyog eügeiv arov roopFG- 
oav nv aürod magovoiay vo nara Marseiov zvayyEhıov 
zragd vıow airogı vor Xgıorov Erreyvonbow, oig Bag301.0- 
uctov ToV arcoovöhuv Eva umgusan, auvolg TE Epgauov Ygauı- 
uagı vnv vob Mardaiov xaraheiıyar ygapıv‘ nv nal OWLe- 
0901 eig vov Önhovuevov xg0vov. Dieses von der Auctorität 
des Papias jedenfalls unabhängige Zeugniss berichtet zwar 
eine Sage; aber diese Bezeichnung bezieht sich nicht auf 
den Hebräischen Matthäus an sich, sondern darauf, dass 
ihn Pantänus bei den Indiern vorgefunden, und dass Bar- 
tholomäus ihn Aungebracht habe (s. Thilo ad Acta Thomae 
p- 108 £). Abgesehen hiervon, verstand Pantaenus nach 
seiner ganzen Lebensstellung gewiss so viel Hebräisch, dass 
er einen Hebr. Matthäus als solchen erkennen konnte. Hat 
man aber oft eingewendet, aus den Worten erhelle nicht 
einmal, ob eine Hebr. Urschrift, oder eine Hebr. Ueber- 
setzung (für die dortigen Juden) gemeint sei (s. auch Har- 
less Lucubr. evangelia can. spect. Erl. 1841. I. p. 12.), so 
spricht für Ersteres eben die Ueberlieferung der ganzen al- 
ten Kirche von der Hebr. Urschrift des Matth., welcher 
Tradition Euseb. folgt (s. nachher unter e), daher er eine 
Uebersetzung wirklich bezeichnen musste, wenn er nicht an 
die allgemein bekannte Thatsache, dass das Evangel. He- 
bräisch verfasst sei, erinnern wollte. Dasselbe gilt vom Be- 
richte des Hieron. de vir. ill. 36.: „Reperit [Pantaenus in 
India], Bartholomaeum de duodecim apostolis adventum Do- 
mini nostri Jesu Christi juxta Matthaei evangelium praedi- 
casse, quod FHebraicis Iiteris seriptum revertens Alexandriam 
secum detulit.“* — d) Origenes b. Eus. 6, 25.: örı wro@rov 
Ev YEygamıcı TO navd vov more vehcryv, Boregov de and- 
ovolov Inooö Xgiorod Marsciov, Erdedwrora "alro Toig 
ano Tovdaiouoo zuuorsioacı yocuuacır “ERgeinoig ovvre- 
vayusvov. Er bezeichnet zwar als Quelle seines Berichts 
die Ueberlieferung («sg &v ragadoosı unser), aber das 
Zeuguiss der Ueberlieferung in einem solchen durchaus 
nicht dogmatischen Punkte enthält aus dem Munde des kri- 
tischen und gelehrten Forschers, der weder Zweifel noch 
Widerspruch dabei äussert, vorzügliches Gewicht. Und diese 
Tradition dem Orig. vom Papias und Iren. zuzuführen (Har- 
Zess 1. 1. p. 11.), ist ebenso willkürlich, als sie blos von den 
Judenchristen herzuleiten und deshalb in das Gebiet des 
Irrthums zu verweisen. — e) Eusebius 3, 24.: Mer $ciog 
Ev 7090 ugoregov "Eßoaioıs angiäag, gs Lueile xal Ep’ Ere- 
ggvs tEvar, wargip YAdren yoapi; zragadodg To xar arrov 
evayyehuov, 10 hsinov 7 aroo zragovoig Tovroig dp ar 
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2orehlero, dia vie ygapig aserchigov. Vrgl. ad Marin. 
Quaest. II. b. Mai a. vet. re T 5 64 f.: Aede- 
va de oe cvoö vapparov zragd To Egumveooavrog TV 
veagie 6 uEv /GQ evayyelıorng Mardciog "Eßoaidı yAoren 
ragedwre vo elayyelıov etc. Schon aus letzterer Stelle er- 
hellt, dass Euseb. die Hebräische Abfassung nicht blos ge- 
schichtlich berichtet, sondern auch selbst. angenommen hat, 
wogegen man sich mit Ungrund auf seine Anmerkung zu 
Ps. 78, 2. (b. Montfaucon Collect. Patr. Gr. I. p. 466.) be- 
ruft; avei voö pIE/Soucı zgoßinuara are aoyig “Eßociog 
öv 6 Mardaiog oixsig Erdoosı xexonrau eis‘ Egebkoucr 
zexguuueva arco zaraßoAjg. Denn hier kann oixeig Endooeı 
nicht eine eigene (Griechische) Uebersetzung (Mash, Hug 
u. M.) der Hebr. Psalmstelle sein, sondern nur, wie die Be- 
ziehung auf “Eßgeios @ und der dann folgende Gegensatz 
vom Agila klar ergiebt, eine vaterländische, d. i. Hebräi- 
sche Ausgabe des Urtextes, so dass der Sinn ist: Matth. 
schrieb die Psalmworte aus einer Hebräischen Ausgabe in 
sein (Hebräisches) Evangel. herüber, wodurch es geschah, 
dass sie nun im Griechischen weder mit den LXX. (g9ey- 
Eouaı sreoßkruare &rr coyjs) noch mit Aquila übereinstim- 
men, deren Griechische Ausgaben (@v9° ob C uev Arikag 
dußerow aiviyuara 2E agyhIev Erdedunev, fährt Euseb. fort) 
auf den Hebräisch schreibenden Matth. keinen Einfluss hat- 
ten. — f) Cyrill. Hieros. Catech. 14.: Mar$eiog 6 yod- 
wag co svayyehıov Eßgeidı YAvcon voöro &yoander. — 8) 
Epiphanius Haer. 30, 3.: Marsdaiog uovog Eßoalori xat 
ERgairois yoduuacıy Ev cn) avi) diagran Erromoaro nv 
tod erayyekiov &4Ieolv ve nei anguyua. Vrgl. 51, 5., auch 
30, 6. wo ein bekehrter Jude bezeugt, er habe den Hebr. 
Matth. in einer Schatzkammer gefunden. — h) Hieronym. 
Praef. in Matth.: „Matthaeus in Judaea evangelium He- 
braeo sermone edidit ob eorum vel maxime causam, qui in 
Jesum crediderant ex Judaeis.“ Vrgl. de vir. ill. 3., wo er 
den Hebräischen Urtext bei den Nazaräern in Beroea in, 
Syrien gefunden und abgeschrieben zu haben versichert. 
Vrgl. auch Ep. ad Damas. IV. p. 148. ed. Paris. ad Hedib. 
IV. p. 173. in Jes. IH. p. 64. in Hos. III. p. 134. — Die 
Zeugnisse des Greg. Naz., Chrysost., Augustin. und späte- 
rer Väter können nach den Vorhergenannten billig über- 
gangen werden, wie auch das der Syrischen Kirche b. As- 
sem. Bibl. or. IH. 1. p. 8. — Das Gewicht der Einstimmig- 
keit und des Alters dieser Ueberlieferung hat auch der An- 
nahme, dass Matthäus Hebräisch geschrieben habe, gegen 
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Widerspruch Vieler*) bis auf die neueste Zeit Geltung ver- 
schafft (Rich. Simon, Mill., Michael., Marsh, Storr, Cor- 
rodı, J. E. Oh.Schmidt, Haenl., Eichhorn, Bertholdt, Ziegl., 
Kwnoel, Gratz, Guericke, Olsh., Klener de authent. ey. 
Matth. Gott. 1832., Steffert, Ebrard, Baur, Weisse, Thiersch, 
Tholuck, Lange, Luthardt de compos. ev. Matth. Lps. 1861. 
u. A.). Die gegentheilige Ansicht von der Griechischen Ur- 
sprünglichkeit unsers Evangel., bei welcher das im ältern 
Protestantismus wirksam gewesene polemische Interesse ge- 
gen die Tradition und die Vulgata längst verschwunden ist, 
findet sich bei Erasm., Cajet., Beza, Calvin, Flacius, Ger- 
hard, Calov., Er. Schmid, Oleric., Lightf., Majus, Fabrie., 
Wetst., Masch Grundspr. d. Ev. Matth. Halle 1755., Schu- 
bert Diss. Gott. 1810., Hug, Paulus, Fritzsche, Theile in 
Win. u. Engelh. krit. Journ. Il. p. 181 ff., 346 ff., Buslav 
Diss. 1826., Schott, Oredn., Neudeck., Kuhn, B. Crus., 
Harless, Thiersch (rücksichtlich des kanonischen Matth., 
der eine zweite Ausgabe der Hebr. Urschrift des Ap. sei), 
de Wette, Bleek, Ewald, Ritschl in d. theol. Jahrb. 1851. 
p. 536 #., Köstlin Ursprung u. Komposit. der synopt. Ev. 
Stuttg. 1853., Hilgenf. die Evangelien nach ihrer Entste- 
hung u.s.w. 1854. p. 119., Anger **), Holtzm. synopt. Ev. 
1863. u. M., überwiegend jetzt auch b. Delitzsch, ist aber 
von äusserer Begründung gänzlich entblösst, da ihr vielmehr 
die einhellige kirchliche Tradition unübersteiglich entgegen- 
steht, welche aus’einem durch das Hebräer-Evangel. veran- 
lassten Irrthum herzuleiten (Blee2 u. M.), ein kritischer 
Machtspruch ist, der besonders an den Zeugnissen des so- 
wohl mit dem Hebräer-Evangel. wie mit dem Hebräischen 
Matthäus genau bekannten Hieron. scheitern muss. Der 
Verlust des Hebräischen Originals ist um so erklärlicher, 
je früher und weiter der Griechische Matthäus sich verbrei- 
tete, während des Hebräischen die Häretiker sich bemäch- 
tisten und ihn der kanonischen Geltung verlustig machten. 
Die inneren Gründe aber, welche man geltend gemacht hat, 
reichen nur dafür aus, dass unser Matth. eine Griechische 
Urschrift sein könne, nicht aber, dass er es sei. Denn die 


*) 8. die Geschichte dieses Streits b. Credn. Einl. I. p. 78 ff. Neu- 
deck. p. 195 ff. - 

**) in d. drei gründlichen Programmen: Ratio, qua loei V.T. in ev. 
Matth. laudantur, Lps. 1861 f. Er benutzt diese Ratio zur Er- 
weisung der Griechischen Ursprünglichkeit, deren äussere Gegen- 
gründe er zu entkräften sucht, und der Priorität des Matth., 
welche neuerlichst auch v. Biehthal (les evangiles, examen cri- 
tique etc., Paris 1863.) verficht. 
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damalige Bekanntschaft und Verbreitung der Griechischen 
Sprache in Palästina (Zug) schliesst zumal bei der Vorliebe 
des Volks für seine eigene Sprache (Act. 21, 40. 22, 2.), die 
Abfassung eines Hebräischen Evang. so wenig aus, dass sie 
vielmehr die frühzeitige Umsetzung eines solchen in’s Grie- 
- chische nur begreiflicher macht. Hat man ferner bemerkt 
(s. bes. Oredn. $. 46.), dem Hebr. Femininum 7% habe 
keine männliche Function (1, 18.) beigelegt werden können 
ohne voraufgehende Vermittelung der Griechischen Sprache, 
wie denn auch wirklich im Evangel. der Hebräer dem heil. 
Geiste die mütterliche Stellung zu Christo gegeben wird (8. 
Credn. Beitr. I. p. 402 £.): so gilt dagegen, dass 1, 18. von 
einer männlichen Function des Geistes gar keine Rede ist, 
sondern von einer Erzeugung, bei welcher die geschlechtliche 
Beziehung ganz ausser Betracht ist, wie denn auch das 
Griechische srveöüue nicht Mascul. ist. Das unbedeutende 
Wortspiel ferner 6, 16. konnte schon im Original ausge- 
prägt sein, kann aber auch, entweder absichtlich oder zu- 
fällig, unter den Händen des Uebersetzers seine Entstehung 
gefunden haben. Wegen 27, 46. aber s. d. Anm. z. d. St. 
Auch die häufige Gleichheit des Ausdrucks im Evang. Matth. 
mit Mark. u. Luk. weist nicht nothwendig auf ursprüng- 
liche Griechische Abfassung des erstern hin, sondern lässt 
diese Frage ganz unberührt, da auch der übersetzte Mat- 
thäus entweder der Gegenstand der Benutzung von Seiten 
der späteren Synoptiker sein oder aber selbst mit unter Be- 
nutzung der Letzteren entstanden sein konnte. Den schein- 
barsten Haltpunkt hat die Annahme Griechischer Ursprüng- 
lichkeit noch darin, dass die Citate des A. T. zum Theil, 
besonders solche, welche als Messianische Weissagungen an- 
geführt werden (vrgl. schon Hiieron. de vir. ill. 3., u. s. 
bes. d. ausführliche Behandlung b. Oredn. Beitr. I. p. 393 ff. 
Bleek. Beitr. p. 57 fl. Kitschl in d. theol. Jahrb. 1851. p. 
520 ff. Köstlin p. 36 fl. Anger a.a.O. Holtzmann p. 258 ff.), 
nicht den LXX. folgen, sondern abweichend von diesen, 
wenn auch unter Berücksichtigung derselben, theils mehr 
theils weniger frei, vom Grundtexte *) nach Maassgabe des 
Bedürfnisses bestimmt sind. Diess giebt den Schein, dass 
es wohl nicht das Verfahren eines Uebersetzers sei, der sich 


*) Nach Credn. von einem Grundtexte, welcher bei den Messiani- 
schen Beweisstellen mit einem alten Targum verglichen und nach 
ihm geändert war. Eine bei der Freiheit der Behandlung altte- 
'stamentl. Citate im N. T. entbehrliche und unnachweisliche An- 
nahme, die jedoch auch Holtzm. nicht verwirft. 
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mehr mechanisch an die LXX. gehalten haben würde. Al- 
lein abgesehen davon, dass diese Beobachtung bei den ein- 
zelnen Stellen, bei welchen sie angewendet wird, keineswe- 
ges immer unzweifelhaft ist (vrgl. Delitzsch m d. Zeitschr. 
f. Luther. Theol. 1850. p. 463 f. u. Entsteh. u. Anl. d. ka- 
non. Ev. IL. p.13ff. Weiss in d. Stud. u. Krit. 1861. p. 91£.), 
so lässt sich auch weder für die Freiheit und Eigenthüm- 
lichkeit des Citirens, welche in der Hebräischen Schrift be- 
folgt war, noch für diejenige des Uebersetzers, welcher in 
der Wiedergabe der Citate mit pragmatischer Selbststän- 
digkeit zu Werke ging, eine solche Gränze stecken, durch 
welche die Ueberlieferung von der Hebräischen Ursprüng- 
lichkeit als unrichtig ausgeschlossen würde *). Diess so 
wenig, wie man etwa nothwendig anzunehmen hätte, dem 
Uebersetzer müsse der Text eines andern, mit dem A.T. 
vertrautern Schriftstellers zu Grunde gelegen haben (Baur). 

3) Die Hebräische Urschrift aber, aus welcher durch 
Uebersetzung in’s Griechische unser jetziger Matthäus hervor- 
gegangen tst, muss, abgesehen von der Sprache, nach Inhalt 
und Form im Ganzen und Einzelnen wesentlich so gewesen 
sein, wie unser Griechischer Matthäus ist. Dafür zeugt im 
Allgemeinen schon, dass die alte Kirche durchweg unsern 
Griechischen Matth. eben so gebraucht und anführt, als 
wäre er der authentische Text selbst, daher sie, obgleich 
sie wusste, er sei nur ein durch Uebersetzung entstandener 
Text, wesentlicher Abweichungen desselben vom Urtexte 
sich nicht bewusst gewesen sein kann. Insbesondere aber 
erwähnt Zieron. de vir. ill. 3., der doch das Hebräische 
Original genau kannte und eine Abschrift davon nahm, das- 
selbe so, dass der Leser nur dessen Uebereinstimmung mit 
der Uebersetzung voraussetzen kann, und macht (s. bes. ad 
Matth. 6, 11. ad Hedib. IV. p. 173. zu owe 28, 1.) exege- 
tische Bemerkungen, welche auf der Voraussetzung einer 
wörtlichen Uebertragung beruhen. Dasselbe gilt in Betreff 
der unter 2. e. angeführten Stellen des Euseh. Ueberhaupt 
findet sich nirgends eine Spur, dass man das Griechische 
Evangelium in seinem Verhältnisse zur Hebräischen Urschrift 
für etwas Anderes angesehen habe, als für eine Uebersetzung 
im eigentlichen Sinne, weshalb die neuerlich gangbar ge- 
wordene Meinung, es sei eine durch Zusätze erweiterte freie 


*) Auch die von Anger II. p. 17. hervorgehobenen Stellen wie 4, 
15. 8, 17. 18, 35. 22, 44. 2, 6. sind hierzu bei der damaligen 
Freiheit des Gebrauchs alttest. Stellen nicht als hinreichend zu 
betrachten. 
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Bearbeitung (s. bes. Sieffert, Klener, Schott üb. d. Authen- 
tieit. d. kanon. Ev. Matth. Lpz. 1837.; vrgl. auch Kern üb. 
d. Urspr. d. Ev. Matth. 1834. u. Delitzsch), aller geschicht- 
lichen Begründung entbehrt. — Ist nun aber unser Griechi- 
sches Matthäus-Evangelium als einfache Uebersetzung, nicht 
als verändernde und erweiternde Bearbeitung anzusehen; 
hatte mithin auch schon die Hebräische Schrift, welche über- 
setzt ward, damals, als diese Uebersetzung gemacht wurde, 
den nämlichen Umfang, Inhalt und Ausdruck, welche sich 
in unserm jetzigen Matth. darstellen, — so folgt nach dem 
unter 1. Bemerkten, dass die Hebräische Schrift so, wie sie 
Griechisch übertragen wurde, nicht vom Apostel verfasst 
gewesen sein kann. 

4) Gleichwohl muss der Apostel Matthäus an der He- 
brüäischen Schrift, deren Uebersetzung uuser jetziges Bvange- 
um ist, einen so wesentlichen Antheil gehabt haben, dass 
sie sich in der uralten und allgemeinen kirchlichen Ueberle- 
‚ferung als das Hebräsche evayy&kıov nara MarHaiov 
mit zureichendem historischen Grunde geltend machen konnte. 
Diesen Antheil zu ermitteln, hat man auf das älteste der 
einschlägigen Zeugnisse zurückzugehen, welches in der That 
das ursprüngliche Verhältniss des Apostels zu dem Evang., 
das seinen Namen trägt, uns aufdeckt. Das Zeugniss des 
Papias nämlich b. Eus. 3, 39. (s. dasselbe oben unter 2. a.) 
besagt, dass Matthäus, und zwar in Hebräischer Sprache, 
„t& Aöyıa ovverd&aro“. Hiernach war seine eigene, 
von ihm selbst verfasste Schrift eine oövra&ıg oder (nach 
der Lesart ovvsygdıyaro) eine ovyyoayn Ov hoyiwv 
(näml. zugexöv), d. i. aber nichts Anderes als eine Zusam- 
menordnung, eine geordnete Zusammenstellung (vrgl. zu 
odvra&ıg mit Genit. in diesem schriftstellerschen Sinne Po- 
iyb. 30, 4, 11. 1, 4, 2. 8, 4, 5. 11. Diod. 8. 1, 3. 14, 117.) 
der Aussprüche des Herrn (Act. 7, 38. Rom. 3, 2. Hebr. 5, 
12. 1. Petr. 4, 11.), wie auch bei Classikern Aöyıc immer 
von Sprüchen, besonders göttlichen, Orakelsprüchen u. dergl. 
gebraucht wird (Krüger z. Thuc. 2, 8, 2.). Ein ähnliches 
Unternehmen war das des Papias selbst in seinem Werke: 
hoyiov nugıanov 2&nynoıs, aus fünf Büchern (ov/yYgauuare) 
bestehend. Auch‘er gab die Aöyıa Christi, jedoch so, dass 
er ihren göttlichen ‚Sinn geschichtlich (Euseb. selbst führt 
eine solche Geschichte an) und anderweit (wobei er nach 
Euseb. auch Zeugnisse. aus einigen neutestamentl. Briefen 
gebrauchte) auslegte (2£nyijo«ro, vrgl.z. Joh. 1, 18.), dahingegen 
Matth. keine 2&7yno.g, sondern nur eine ouvragıg der 
Herrn-Sprüche 'gegeben hatte. Des Papias Werk war eine 
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Interpretatio, des Matthäus Schrift nur eine geordnete Col- 
lectio derselben. Schleierm. in d. Stud. u. Krit. 1832. p.735. 
hat das Verdienst, die genaue und eigentliche Fassung der 
Aöyıa hervorgehoben und geltend gemacht zu haben *); ihm 
sind mit Recht Schneckenb. Urspr. des ersten kanon. Evang. 
1834., Lachm. in d. Stud. u. Krit. 1835. p. 577 ff., Oredn., 
Weisse, Wieseler, B. Crus., Ewald, Köstlin, Reuss, Weiss 
u. M. gefolgt **), auch Zoltzm. p. 251 ff. Dagegen haben 
viele Andere in va Aöyıa auch mit die evangelische @e- 
schichte gefunden, so dass der Gesammt-Inhalt des Evangel. 
a potiori bezeichnet sei. So Zücke in d. Stud. u. Krit. 
1833. p. 501 f. Kern, Hug, -Frommann in d. Stud. u. Krit. 
1840. p. 912 f., Zarless Lucubr. p. 4 fi., Ebrard, Baur, 
Delitzsch, Guericke, Bleek, Hügenf., Thiersch u. M., auch 
Güder in Herzog’s Encykl. IX. p. 171., Luthardt a. a. O. 


*) obwohl er den Sinn des zweiten Theils des Papıanischen Zeug- 
nisses: Nounvevoe Ö’ aurk ds ıjv durarös &xeoros, nicht richtig 
traf. Er bezog nämlich dieses jounrevos auf die durch Zu- 
setzung der betreffenden Geschichten geschehene Erläuterung. 
Allein die Beziehung von nu. ist contextmässig lediglich in 
Eßgeldı duekkzrp zu suchen, so dass nothwendig der Sinn, wel- 
chen Papias ausdrücken will, sein muss: es dolmetschte (Xen. 
Anab. 5,4,4. Esdr. 4, 7. Addit. ad Esth. 7. fin.) aber die He- 
bräisch zusammengestellten Aöyıc Jedweder, wie er dazu fähig 
war, — was auf den Gebrauch geht, welchen, sei es kirchlich 
oder privatim, die Griechischen Christen von der Hebräischen 
Spruchsammlung des Matth. machten, um sie denen, die zum 
Verständniss derselben einer Uebersetzung bedurften, durch eine 
solche verständlich zu machen. Man übersetzte sie (mündlich 
und schriftlich), so gut eben Jeder, der dies unternahm, dazu im 
Stande war. Als Papias dieses schrieb, war ein solches je nach 
der Fähigkeit eines Jeden verschiedenes Selbstdolmetschen nicht 
mehr erforderlich, da bereits unser Griechischer Matth. in kirch- 
licher Geltung vorhanden und in demselben die ursprünglich He- 
bräisch geschriebenen Aöyı« Griechisch enthalten waren. Von 
diesem Bewusstsein aus ist jouvevoe etc. gesagt, was man nicht 
hätte in Abrede stellen sollen (Bleek, Holtzm. u. M.); aber es 
fulgt daraus nicht, dass die ursprüngliche, vom Apostel selbst ge- 
schriebene Schrift schon unser ganzes Matthäus-Evangelium (nur 
Hebräisch verfasst) gewesen sei. 

»*) Vrgl. auch Reville Etudes crit. sur St. Matth. 1862,, welcher die 
Bestandtheile der ursprünglichen A6yı« aus unserm Matth. näher 
herauszustellen gesucht hat. Anders Holtzm., welcher vornehm- 
lich aus Zuk. die Spruchsammlung zu reconstruiren sucht. $. 
dessen synopt. Evang. p. 140 ff. Luk. habe sie mehr als Matth. 
benutzt, ‚bei welchem Kap. 5. u. 23. aus besondern Quellen ge- 
flossen seien. Mit Recht vertheidigt dagegen Weisse (prot. Kzeit. 
1863. Nr. 23.) die Ansicht, dass die Spruchsammlung überwiegend 
ım ersten Evang., dessen Name schon hierauf beruht, aufbehalten sei. 
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p-5., Kahnis, Anger. Diess ist unstatthaft, weil Papias 
kurz vorher den Gesammtinhalt eines Evangeliums (des Mar- 
kus) ganz anders bezeichnet, nämlich z& öro vod Xgıorov 
n Aeysevra m noaydevre (vrgl. Act. 1, 1.), und weil er im 
Titel seiner eigenen Schrift: 2&7ynoıs vor Aoylov xugiaxiv, 
die Aöyıe ohne allen Zweifel im eigentlichen Wortsinne, d. i. 
Ta Aeydevra, effata, verstanden hat, so dass die Geschichte, 
welche sein Buch enthielt, nicht zu den Aoyloıg, sondern 
mit zur &&7ynoıg, welche er von den Aoyioıg gab, gehörte. 
Dagegen enthält unser Matth. in seiner jetzigen Gestalt so 
viel eigentliche Geschichte, so viel, was nicht als blose Be- 
gleitung der Reden Jesu, als bloser geschichtlicher Einschlag 
oder als Rahmen derselben gegeben ist, dass der Gesammt- 
inhalt nicht mit dem einseitigen z«& Aöyıc, zumal im Rück- 
blick auf den Titel des Papianischen Buchs selbst, bezeich- 
net werden konnte. Der spätere kirchenväterliche Gebrauch 
von z& Aöyıa aber (gegen Hug u. Ebrard) gehört nicht hie- 
her, da die Anschauung, nach welcher überhaupt der Inhalt 
des N. T., auch der geschichtliche, als inspirirt und in so 
fern als Aöyıa voö $eoö betrachtet wurde, zur Zeit des Pa- 
pias und bei Papias selbst noch nicht statt fand (vrgl. Oredn. 
Beitr. I. p. 23 f. Kahnis vom heil. Geiste p. 210 fi.).— So- 
nach hat also der Ap. Matth. nach dem Zeugnisse des Pa- 
pias eine Zusammenstellung der Aussprüche Christi *), und 
zwar in Hebr. Sprache, verfasst, aber eine eigentliche evan- 
gelische Geschichte noch nicht, wenn auch vielleicht (doch 
nicht nachweislich) die Aöyı« mit zumal einleitenden Ge- 
schichtsbemerkungen hin und wieder kurz begleitet sein 
mochten, und dadurch eine evangelische Geschichte etwa 
einigermaassen vorgebildet war. Diese Spruchsammlung nun 
ist es, was dem nachmals von ihr aus weiter ausgearbeite- 
ten Evangelium den Namen des Apostels als Urhebers, den 
Namen evayy&lıov zara Mard$ciov, verschaffte und bewahr- 
te **). Die Hebräische Spruchsammlung nämlich, wie sie 
vom Ap. ausgegangen war, wurde unter den Händen der 
Hebräischen Christen, denen sie bestimmt war, allmählich 
durch Hinzufügung und Einflechtung der Geschichte zu der- 
jenigen evangelischen Schrift erweitert, welche sich, Grie- 


*) Es ist willkürlich, nur an längere wirkliche Reden zu denken 
(Köstlin) und kürzere Aussprüche, Gnomen u. dergl. auszuschlies- 
sen. Beides ist zu verstehen. So auch Phot. Cod. 228., wo r« 
zvoicz& Aöyıa, dem nachfolgenden z« droorolza znobyuarı 
entsprechend ist. f 

**) Vrgl. Weiss in d. Stud. u. Krit. 1861. p. 87 ff. 
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chisch übersetzt, im jetzigen Evangelium darstellt, und wel- 
che die Anerkennung der Kirche unter dem apostolischen 
Namen in so fern mit Recht erlangte, als die ovvradıs cov 
Aoylov, welche Matth. selbst verfasst hatte, wesentlich darin 
enthalten und der Kern war, aus welchem das Ganze zu- 
nächst erwuchs. Dieser apostolische Kern an und für sich 
ging unter, aber der apostolische Name, welcher von ihm 
aus auf die so entstandene Hebräische Evangeliumsschrift 
übergegangen war, bewirkte, dass man letztere für das ur- 
sprüngliche Werk des Matth. selbst nahm, welche Ansicht 
den Zeugnissen des Zren., Orig., Euseb., Epiphan., Hieron. 
u.s.w. zu Grunde liegt. Jedenfalls aber muss diese allmäh- 
lich aus der Spruchsammlung erwachsene Hebräische Schrift, 
ehe sie in’s Griechische übertragen wurde, eine planmässige 
Schlussredaction erfahren haben, durch welche sie die Ge- 
stalt erhielt, welche unserm jetzigen Griechischen Matth. 
entspricht, da letzterer immer nur als Uebersetzung bezeugt 
wird, und gerade an diese Schlussredaction muss sich be- 
reits, ehe die Uebersetzung geschah, die kirchliche‘ Aner- 
kennung des Werks als apostolischen angeschlossen und be- 
festiget haben, weil man eben bei der Griechischen Umbil- 
dung das Hebräische nur übersetzt hat, welche Anschauung 
den Zeugnissen und Anführungen der Väter durchaus zu 
Grunde liegt. Das aus der Spruchsammlung des Ap. ent- 
standene, unserm jetzigen Matthäus-Evangelium entspre- 
chende Hebräische Original trat, nachdem es übersetzt war, 
in die Verborgenheit zurück, und verlor sich allmählich *), 
obgleich es sich vereinzelt noch lange in Nazaräischen Krei- 
sen (ausser und neben dem s. g. Hebräer-Evang.) erhalten 
haben muss, wo es noch Hieron. in Beroea fand, welcher 
es abschrieb, und auch bezeugt, dass es bis zu seiner Zeit 
in der Bibliothek des Pamphilus zu Cäsarea gewesen sei 
(de vir. ill. 3.). — Für die Einheit des Uebersetzers zeugt 
die ständige Ausdrucksweise, welche durch das Ganze hin- 
durchgeht (vrgl. Credn. Einl. 8.37. Holtzm. p. 292 f.); wer 
er aber gewesen sei, ist völlig unbestimmbar; „quod quis 
postea in Graecum transtulerit, non satis certum est“, Zie- 
ron. Die Meinungen, dass die Uebersetzung von Matthäus 
selbst (Bengel, Guericke, Schott, Olsh., T’hiersch), oder we- 
nigstens unter seiner Mitwirkung (Gwericke), oder von ei- 


*) Der Syrische Matthäus, welchen Cureton herausgegeben und für 
eine Uebersetzung der Hebr. Urschrift angesehen hat (Lond. 1858), 
ist Be dem Griechischen Texte geflossen. $. Ziwald Jahrb. IX. 
Dr 
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nem andern Apostel (Casaub., Gerhard), etwa vom Jako- 
bus, Bruder des Herrn (Synops. s. s. Pseudo-Athanas), oder 
gar vom Johannes (Theophyl., Schol. b. Matth., Unterschrif- 
ten in Codd.), oder unter Augen und in Auftrag der Apo- 
stel (Ebrard p. 786.) gefertiget sei, oder dass zwei Schüler 
des Maith., einer Aramäisch und der Andere Griechisch, 
die vom Ap. erhaltene Ueberlieferung niedergeschrieben hät- 
ten (Orelli selecta patr. eccl. capita 1821. p. 10.), schliessen 
sich leicht an dogmatische Voraussetzungen an, entbehren 
aber aller geschichtlichen Begründung, und müssen in Folge 
des Papianischen Zeugnisses von dem, was Matth. geschrie- 
ben, gänzlich hinwegfallen.— Wenn nach allem Vorstehen- 
den der Antheil des Apostels an dem seinen Namen tra- 
genden Werke auf seine Hebräische oivradıg rov Aoylwv 
zurückgeführt werden muss, und in so fern allerdings das 
Buch als Ganzes nicht apostolisch im engern Sinne, sondern 
„schon ein secundärer Bericht“ (Baur Evang. p. 621.) zu 
nennen ist, so bleibt freilich die auch bis auf die neueste 
Zeit strenger vertheidigte apostolische Authentie *), nur in 
sehr relativer Maasse bestehen. Verliert aber dadurch al- 
lerdings die evangelische Geschichte, so weit sie in manchen 
einzelnen Punkten die schlagende Auctorität des Apostels 
und Augenzeugen zur Gewähr bedürfen würde, diese unmit- 
telbare geschichtliche Garantie, so ist doch der Gewinn hö- 
her anzuschlagen, welchen sie daraus zieht, dass sie vom 
Widerstreite zweier Apostel, an dem sich die vermeintlich 
apologetische Harmonistik seit Augustin, Osiand., Chemnitz, 
Gerhard, Beng., Storr u. A.**) mit der Sisyphus-Arbeit 
einseitigen Scharfsinnes erfinderisch abmühet, völlig frei 


*) s. bes. T’heile in Winer’s krit. Journ. II. p. 181 ff. 346 ff., He- 
denr. das. IH. p. 129 ff. 385 ff. Kuinoel, Früzsche, Kern, Schott, 
Gwericke, Olsh. apostolica ev. Matth. or. def. Erl. 1835 —37., 
Rördam de fide patr. ecel. antiquiss. in is, quae de orig. evv. 
can. maxime Matth. tradider. Hafn. 1839., Harless, Lbrard, 
Thiersch, Delitzsch, Hengstenb. u. A. 

’®*) auch die neueste , welche am consequentesten in Wieseler’s chro- 
nol. Synopse, Hamb. 1843 und in Zbrard’s wiss. Kritik der 
evangel. Geschichte, 2. Aug. Erl. 1850. so wie nach Hofm. bei 
Licktenst. L. J. Erlang. 1856. vertreten ist, unter den Kommen- 
taren aber besonders von Hengstenb. z. Joh. 1861 f. u. Zange. 
Viel geschadet hat die Harmonistik dadurch, dass sie die Meinung 
fördert, als bedürfe die evangelische Geschichte ihrer morschen 
Stützen. Die Substanz dieser Geschichte ist von solchen Stützen 
ganz unabhängig, wie schon Griesb. richtig erkannte. Die Dis- 
harmonie der Harmonisten unter einander aber ist nur der Pro- 
cess der Selbstauflösung ihrer Kunst. 
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wird, und die entscheidende Geltung des Johannes auch im 
Verhältnisse zum ersten Evangelium gänzlich entfesselt 
sieht *). Dieser Auctorität müssen sich in einzelnen Be- 
standtheilen auch Reden Jesu, welche bei der genetischen 
Entwieckelung, in der unser Matth. allmählich aus der Spruch- 
sammlung erwuchs, nicht unverändert geblieben sind (na- 
mentlich die eschatologischen und die des letzten Mahls), 
unterwerfen. Doch sind die meisten, so fern sie dem nicht- 
johanneischen Schauplatze angehören, von den Johannei- 
schen Redeberichten unabhängig und unberührt. Wenn sich 
nämlich, wie unsere Evangelien hiefür den thatsächlichen 
beweis geben, zunächst und am frühesten ein Gahlüischer 
Kreis evangelischer Geschichte bildete, der sich nur am 
letzten grossen Ausgang der Geschichte nach Judäa aus- 
dehnte, so ist diess begreiflich genug, da Galiläa wirklich 
der Hauptschauplatz des Wirkens Jesu, dessen eigentlicher 
Sitz und die Wiegenstätte des Christenthums war; schon 
Matthäus mit seiner oövreäıg r®v Aoyiwv hat sich auf die- 
sen Kreis beschränkt, und erst dem Johannes auf der höch- 
sten Höhe der evangelischen Geschichtschreibung war es 
aufbehalten, das ganze Judäische Lehren und Thun mit zu 
umfassen, ja dasselbe, jenes ältere mangelhafte Erzählungs- 
gebiet ergänzend, in den Vordergrund der Geschichte zu 
stellen. Mit Ungrund betrachtet Delitzsch im Zusammen- 
hang mit seiner Erdichtung einer pentateuchischen Con- 
struction unsers Evang. (s. hernach $. 4.) den Matth. als 
Schöpfer des Galiläischen Evangelientypus; er schloss sich 
demselben mit seiner Spruchsammlung nur an, was auch 
ein Apostel konnte, wenn er keine Geschichte Jesu schrei- 
ben wollte. 


Anmerk. Der Hebräische Matthäus wurde, wie von den Hebräischen 
Christen überhaupt, so insonders auch von den Nazaräern und Ebio- 
niten, als ihr Evangel. angenommen, und (von den Ebioniten, 
welche die zwei ersten Kapitel wegliessen, noch mehr als von den 
Nazaräern) mit häretischen und apokryphischen Zufüngen und theil- 
weisen Veränderungen, sowohl Ausspinnungen als Weglassungen, 
versetzt, wodurch das edayy£iıov zu9 Epgalous entstand, 
s. die Bruchstücke desselben aus den Vätern bei Credn. Beitr. me 
380 ff.; und schon Papias nach Eus. 3,39. hatte in sein Werk eine 
apokryphische Geschichte aufgenommen, welche das &iayy. zug 
Eße. enthielt ”*), wie es auch bereits Ignat. ad Smyrn. 8. (s. Hie- 





e Verg. Weiss a. a. 0. p. 92 f. Kachnis Dogm. I. p. 422. 
”*) Die Bemerkung des Euseh.: jv To 209 “Eßowiovs Eiayy&luov nre- 
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ron: de vir. ill. 16.) und Hegesippus (s. Eus. 4,22. 3, 20. Phot. 
‚Bibl. cod. 232.) benutzt haben. Diese wesentliche Verwandtschaft 
des edayyeliov xu9° “Eßowiovs, welches übrigens nach den erhalte- 
nen Ueberbleibseln eines reichen *), geschickt und theilweise kühn 
verarbeiteten Inhalts gewesen sein muss (s. Ewald Jahrb. VI. p- 
37 f£.), mit dem Hebr. Matthäus-Eyangel. macht es erklärlich, wie 
jenes von Vielen, die es nicht näher kannten, für den Hebräischen 
Matth. selbst gehalten werden konnte (Hieron. c. Belag. 3,522: ut 
‚plerique autumant; “ ad Matth. 12, 13.: „quod vocatur a plerisque 
Matthaei authenticum“). Zu diesen gehörte auch Epiphan., welcher 
Haer. 29, 9 sagt: die Nazaräer hätten r6 xar& Mars. EÜRYyEhıov 
Amgeorerov (vrgl. Iren. Haer. 3,11, 7) &ßociort, gleichwohl aber 
nicht weiss, ob sie auch die Genealogie gehabt haben. Von den 
Ebioniten ”*) hingegen bezeugt er (Haer. 30, 3. 13.), sie hätten das 
Evangel. Matth. nicht vollständig, sondern vevoseyusvor zur nx00- 
Tnowouevov gehabt, und führt Stellen aus diesem Ebionitischen 
Eßoeizov an. Es ist daher anzunehmen, dass er nur von der Ebi- 
onitischen Gestaltung des Hebräer-Evangeliums eine, wahscheinlich 
aus Ebionitischen Schriften geschöpfte nähere Kenntniss hatte. 
Hieronymus hingegen kannte das Evangel. sec. Hebraeos genau, und 
unterschied es bestimmt gegen die neuerlich gewöhnliche Ansicht 
von dem Hebräischen Matth. ***). Den letztern nämlich, welchen 


gu£yeı lässt es zweifelhaft, ob er damit nur den apokryphischen 
Charakter dieser Geschichte kennzeichnen, oder aber zugleich 
andeuten will, aus welcher Quelle Papias sie genommen habe. 
Nach dem Zusammenhange, da eben vorher zwei apostolische 
Briefe als vom Papias benutzt genannt sind, und nun unter Hin- 
zufügung obiger Bemerkung auch eine andere, d. i. eine nicht- 
apostolische Geschichte angeführt wird, welche Papias erzählt 
habe, ist es wahrscheinlicher, dass Euseb. die Benutzung des He- 
bräer- Evang. durch Papias habe andeuten wollen (gegen Ewald 
u. M.). Die Geschichte selbst (regt yuvarzos Zar molleis duapriaus 
dießInselong Errı Tod xvolov) ist übrigens nicht für die von der 
Ehebrecherin bei Joh. zu halten. 
*) Nach des Nicephor. Stichometrie enthielt es 2200 oriyos, das 
Matthäus-Evangel. 2500. S. Credn. z. Gesch. d. Kanon p. 120. 
”*) Dass die gnostischen Ebioniten eine besondere Recension dieses 
Evang. gehabt (Schliemann die Clementinen p. 491. 506. ff.), ist 
eine unerweisliche Annahme. R 
’=*) Hiergegen wendet man ein (s. auch Anger III. p. 12.), dass Zie- 
ron. in ep. ad Hedib. (Opp. I. p. 826. Vall.) zu 28, 1 bemerke: 
„Mihi vrdetur evangelista Matth., qui ev. Hebraico sermone con- 
sceripsit, non tam vespere dixisse quam sero, et eum, qui inter- 
pretatus est, verbi ambiguitate deceptum, non. sero ınterpretatum 
esse, sed vespere‘‘. Weil Hieron. hier nur ein vrdetur anführt, 
soll er verrathen, dass er die Hebr. Urschrift nicht gekannt habe. 
Dieser Einwand ist irrig. Zieron. meint vielmehr, das von Matth, 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I, Abtbl. 5. Aufl. 92 
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er bei Nazaräern zu Beroea im Gebrauche fand, hat er abgeschrie- 
ben (de vir. ill. 3.); das Hebräer-Evangelium aber, von welchem es 
also noch keine verbreitete und anerkannte Uebersetzung gegeben 
haben muss, hat er in’s Griechische und Lateinische übersetzt (de 
vir. ill. 2. ad Mich. 7, 6. ad Matth. 12, 13.), was er natürlich beim 
Hebräischen Matthäus nicht that, da der Matthäus Griechisch und 
auch Lateinisch längst allenthalben vorhanden war. Hieron. konnte 
also die irrige Meinung obiger plerigue nicht theilen, und die schon 
wegen der notorischen Hebr. Sprachkenntniss desselben sehr miss- 
liche Annahme, er habe sie früher getheilt, sei aber später davon zu- 
rückgekommen (Credn., de Wette, Holtzm.), ist durchaus unbegrün- 
det, und wird durch Credner’s willkürliche Vermuthung (Beitr. I. 
p- 394.) nur noch mehr gerichtet. Es ist aber auch begreiflich, dass 
er grade bei Nazaräern den Hebräischen Matthäus vorfand, da diese 
natürlich grossen Werth auf das Evangel. legten, aus welchem ihr 
eigenes Evangel., das Evang. sec. Hebraeos, erwachsen war. So- 
wohl von ersterem (de vir. ill. 3.) als von letzterem (c. Pelag. 3, 2) 
war ein Exemplar auf der Bibliothek zu Cäsarea. Da Hieron. fast 
immer nur die Nazaräer als diejenigen nennt, welche das Evang. 
sec. Hebr. gebrauchen, von einem besondern Ebioniten- Evangel. 
aber nichts sagt, ja z. Matth. 12, 13 das Hebräer-Evangelium als 
das bezeichnet, „quo utuntur Nazareni et Ebionitae‘‘, so scheint er 
eine besondere Ebionitische Redaktion nicht gekannt, oder nicht 
berücksichtigt zu haben, indem er sich lediglich an die ältere, ur- 
sprünglichere und verbreitetere Form hielt, in welcher es bei den 
Nazaräern in Geltung war, gewiss aber auch noch bei den Ebioni- 
ten, neben ihrer noch mehr entarteten Evangelienschrift, sich im 
Gebrauche erhalten hatte. — Die Annahme, dass das Evang. sec. 
Hebr. aus einem Griechischen Urtexte entstanden sei (Credn., Bleek, 
de Wette, Delitzsch, Reuss, Hilgenf., Holtzm.), hat die Aeusse- 
rungen der Kirchenväter (Rus. 4, 22. Epiphan. Haer. 30, 3. 13., be- 
sonders aber des Hieron.) gegen sich, welche ein Hebräisches Ori- 
ginal voraussetzen; es streitet damit ferner die alte und verbreitete 
Verwechselung jenes Evangel. mit der Hebr. Urschrift des Matth. 
auch ist das vermeintliche Schwanken,, welches man bei einigen 
Fragmenten zwischen den Texten des Matth. u. Luk. gefunden hat, 
so unwesentlich (s. d. Stellen bei de Wette $. 64. a.), dass zu des- 
sen Erklärung der Fluss der mündlichen Tradition völlig ausreicht. 


gebrauchte Hebr. Wort sei zweideutig; es könne vespere und sero 
heissen; Matth. scheine den letzteren Begriff damit ausgedrückt 
zu haben, der Uebersetzter aber habe es im. ersteren Sinne ge- 
nommen. Welches Hebr. Wort dagestanden, führt Hieron. nicht 
an; wahrscheinlich: Ha®@r M3322. 
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Eben so wenig lässt sich jene Annahme aus einzelnen Stellen be- 
gründen, die noch den Griechischen Urtext (des Matth.) verrathen 
sollen, aus welchem das Evang. sec. Hebr. durch Aramäische Be- 
arbeitung erwachsen sei. Denn über das &/xgis bei Epiphan. Haer. 
30, 13. 8. z. Matth. 3, 4. Und wenn Hieron. ad. 27, 16 berichtet, 
in jenem Evangel. sei der Name Barabbas : Filius magistri eorum 
erklärt, so hat man mit Unrecht angenommen, hier sei der Grie- 
chische Accusat. Beoaßp&v als nicht declinirte Namenform genom- 
men worden (3773 = 77727 72). So Paulus, Credn., Bleek, 
Holtzm. Ein solcher Grad von Unkenntniss des Griechischen lässt 
sich, grade wenn aus dem Griechischen übersetzt sein soll, gar 
nicht voraussetzen, zumal da das Griechische Baoepp. nur mit ei- 
nem 9 geschrieben und der Name NANNZ und Bapaßpds sehr gang- 
bar war; vielmehr ist filius magistri eorum lediglich als rabbinisch- 
erfinderische Deuterei zu betrachten, bei welcher man NAN im be- 
kannten uneigentlichen Sinne magister auf den Teufel bezog, und 
zu Gunsten dieser christlich rabbinischen Deutung frei genug 
sein konnte, ein eorum näher bestimmend hinzuzugeben *). Wenn 
ferner nach Hieron. ad Matth. 23, 35. im Hebräer - Evangel. statt 
viov Bagayiov: filius Jojadae gestanden hat, so setzt diess nicht 
nothwendig den Griechischen Text voraus, dessen Irrthum das He- 
bräer-Evangel. verbessert habe, sondern das 377? 2 kann eben 
so füglich aus einer richtigern Angabe der Ueberlieferung ganz 
unabhängig vom Griechischen Matthäus statt des schon in dessen 
Hebräischem Urtext enthaltenen irrigen Namens eingetreten sein. 
Eben so wenig ist endlich darauf zu geben, dass nach Hieron. ad 
Matth. 6, 11. statt 209 2rreoboıov im Hebräer-Evangel. “ra gestan- 
den, da zwischen beiden Worten eine Verschiedenheit des Sinnes 
gar nicht statt findet. 8. z. Matth. 1. 1. Keines dieser Data (noch 
weniger was nach Hieron. das Hebräer -Evangel. 25, 51. vom Bre- 
chen des supraliminare templi hatte, uw. das sonst noch bes. von 
Delitzsch Entsteh. u. Anl. d. kanon. Evang. I. p. 21 f. Angeführte) 
ist geeignet, die Meinung zu begründen, dass jenes apokryph. Evang. 
aus einem Griechischen Originale, und namentlich aus unserm Grie- 
chischen Matth. abstamme, oder aus der (vermeintlichen) Griechi- 
schen Grundschrift desselben, welche in den Evangelien der Naza- 
räer und Ebioniten nur andere, von der kanonischen Bearbeitung 
unabhängige Ueberarbeitungen erfahren haben soll (Hilgenf. Evang. 


*) Ganz ähnlich hat ja selbst Theophyl. den Namen durch z0» viov 
ToV. maroös auUrTov, voü dıaßokov, erklärt. 8. z. 27, 16. 
Ueberhaupt war die Deutung des Namens: „filius patris, h. e. 
diaboli“‘, sehr gangbar. Vrgl. Hieron. in Ps. 108. Opp. VI. 2, 
p- 406. 

dx 
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p. 117.). — Die umgekehrte Ansicht dass unser Griechischer Matth. 
aus einer Griechischen Uebersetzung des Hebräer-Evangel. herrühre, 
welche sich auf verschiedene Weise modifieirt habe, bis sie endlich 
in unserm kanonischen Matthäus-Evangel. zu ihrer jetzigen Form 
(etwa um das Jahr 130.) fixirt worden sei (Schwegl., Baur), macht 
die unhistorische, besonders gegen die Zeugnisse des Hieron. ver- 
stossende Voraussetzung nöthig, dass die Hebräische Schrift des 
Matth. mit dem Hebräer-Evangel. identisch gewesen; lässt die alte 
und allgemeine kanonische Anerkennung unsers Matth., der kirch- 
lichen Verwerfung des Hebräer-Evangel. gegenüber, unerklärt ; sie 
übersieht ferner, dass die angenommenen, der Feststellung unsers 
kanonischen Matthäus vorgängigen Gestaltungen, da dieser nach 
dem einstimmigen Zeugniss der Kirche Uebersetzung ist, nicht die 
Griechische, sondern nur die Hebräische Schrift betroffen haben 
könnten; und sie muss endlich die betreffenden Citate Justin’s 
(und der Clementinen, s. Uhlhorn Homil. u. Recogn. d. Clemens p. 
119 ff.) auf das Hebräer-Evangel. zurückführen, oder das Petrus- 
Evangel. und sonstige unbekannte Apokrypha als Quelle annehmen 
(nach Credner’s Vorgang Schliemann, Schwegl., Baur, Zeller, Hil- 
genf.), obgleich doch gerade unser Matth. u. Luk. am meisten und 
unverkennbarsten von Justin, wenn schon gedächtnissmässig frei 
und unter dem Einfluss der ihm zum Gebrauche gangbar gewor- 
denen mündlichen Ueberlieferung, in seinen Anführungen aus den 
drrouvyuovevucoı tov drroorölow gebraucht sind (s. ausser Semisch 
d. ap. Denkwürdigk. Justin’s 1848. noch Dehitzsch in d. Zeitschr. 
f. Luther. Theol. 1850. p. 472 ff. Entsteh. u. Anl. d. kanon. Evang. 
I. p. 26. ff. und — gegen Hgenf. krit. Unters. üb. die Evang. 
Justin’s u. s. w. 1850. — Rischl in d. theol. Jahrb. 1851. p. 482 
ff.). 8. überh. über die Priorität des Matthäus- Evangel. vor dem 
Hebräer-Evang. Köstlin p. 118 ff. Bieek Beitr. p. 60 ff. Einl. p. 
104 #. Vrgl. auch Frank in d. Stud. u. Krit. 1848. p. 369 ff. 
Ewald Jahrb. VI. p. 36 ff. 


ne: 
Leser und Zweck des Evangel., Zeit der Abfassung. 


Nicht blos die von Matth. selbst verfasste Spruchsamm- 
lung, sondern auch das aus ihr allmählich erwachsene He- 
bräische Evangelium war, wie schon aus der Sprache der 
Abfassung sich ergiebt und durch die Zeugnisse der Väter 
(Iren. Haer. 3, 1., Orig. b. Eus. 6, 25., Zuseb., Hieron. 
u.s.w.) bestätiget wird, für die Palästinischen Judenchristen 
bestimmt. Daher die ungemein häufigen Anführungen des 
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A. T. zum Nachweis, dass die Geschichte Jesu die Erfül- 
lung der Messianischen Weissagung sei, Anführungen, unter 
denen selbst solche sind, welche ohne erklärende Zugabe 
nur für Kenner der Hebr. Sprache (1, 22.) und der Hebr. 
prophetischen Ausdrucksweise (2, 23.) verständlich waren; 
und daher ist auch in der Regel im Evangel. dasjenige, 
was in Bezug auf Sitten und Gewohnheiten, auf religiöse 
und bürgerliche, auf geographische und topographische Ver- 
hältnisse den Palästinern als solchen bekannt sein musste, 
als bekannt vorausgesetzt, während hingegen von den an- 
deren Evangelisten (besonders beachtenswerth ist hier die 
Vergleichung von Mark. 7, 2—4. mit Matth. 15, 2.) häufig 
solche Bemerkungen, Dolmetschungen u. s. w., welche dem 
Palästiner entbehrlich waren, in Berücksichtigung ausser- 
palästinischer Leser hinzugefügt werden. Dass aber der 
unbekannte Uebersetzer auch ausserpalästinische Judenchri- 
sten im Auge hatte, erhellt aus dem Uebersetzungsunter- 
nehmen an sich. In Hinsicht auf solche Leser ist es ge- 
schehen, dass einige Dolmetschungen besonders merkwürdi- 
ger Namen (1, 23. 27, 33.) und die Uebertragung des Aus- 
.rufs am Kreuze 27, 46. vom Uebersetzer zugefügt wurden, 
auf dessen Rechnung jedoch pragmatische Bemerkungen wie 
22, 23. 27, 8. 15. nicht zu setzen sind. 

Der Zweck, welcher sowohl durch die Spruchsammlung 
des Matth. selbst, als auch durch das Evangelium erreicht 
werden sollte, konnte kein anderer sein als Jesum als den 
Messias nachzuweisen, welcher Nachweis im Evangelium 
durch die Geschichte und Lehre Jesu (in der Spruchsamm- 
lung durch seine Lehre) dermaassen geführt ward, dass 
Jesus als der im A. T. verheissene sich darstellte. S. bes. 
Credn. Ein]. I. p. 60. Ewald Jahrb. II. p. 211. Dabei ist 
jedoch der voreilige Gedanke an eine judenchristliche (Pe- 
trinische) Partheischrift (so am entschiedensten der s. g. 
Sächsische Anonymus : die Evangelien, ihre Geschichte, ihre 
Verfasser u.s. w., Lpz. 1845.), welchem schon der von 3, 9. 
bis 28, 19. durchschlagende Universalismus entscheidend wi- 
derstreitet, gänzlich fern zu halten*). Hinter jenem Lehr- 


*) Nach Hilgenf. Evang. p. 106 ff. (s. auch Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1862. p. 33 ff.) ist unser Evang. das Product zweier entgegenge- 
setzter Factoren. Es sei aus einer apostolischen Grundschrift 
entstanden, welche vom Standpunkte des strengen geschlossenen 
Judenthums verfasst sei; die spätere kanonische Bearbeitung aber 
sei bald nach der Zerstörung Jerus. vom Gesichtspunkt der Be- 
stimmung des von den Juden verschmäheten Christenthums für 
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zwecke ist die chronologische und selbst historische Genauig- 
keit, die erst einer spätern Zeit entsprechen konnte (Luk. 
1, 3.), noch zurückgetreten, und die Ueberlieferung, welche 
diess Evang. beherrscht, fand darin ganz den unbeengten 
Spielraum, welcher ihr durch den Glauben der Gemeinde 
gestattet, durch die nichtapostolische Redaction aber wegen 
Mangels an Augenzeugenschaft nicht geschmälert war. Bei 
der palästinischen Bestimmung der Schrift und bei dem ihr 
durch die Spruchsammlung und durch die Geschichte selbst 
gegebenen Inhalt, war es natürlich und nothwendig, dass 
in ihr viel Gegensatz gegen das ungläubige Judenthum und 
seine entartelen Führer (Pharisäer u. s. w.) sich darstellte. 
Vrgl. Luthardt a. a. O. p. 13. Man hat jedoch einen des- 
_fallsigen besondern Tendenzcharakter (Köstlin) nicht anzu- 
nehmen (auch nicht wie er in d. Zeitschr. f. Protestantism. 
1856. p. 22. vrgl. Lichtenst. p. 55. als Beweisführung des 
göttlichen Rechts der Kirche gegen den Jüdischen Theokra- 
tismus bezeichnet wird), da jener Gegensatz in der Stellung 
Christi selbst und seines Wirkens gesetzt ist, in einem für 
palästinische Judenchristen bestimmten Evangelium aber von 
selbst, ohne besondere Absichtlichkeit, mehr als in anderen 
Evangelien sich ausprägen musste *). — Die Hauptabschnitte 
des Evangel. sind: 1) Geburts- und Kindheitsgeschichte, 
Kap. 1. 2.; 2) Vorbereitung zum Messianischen Auftritt, 
Kap. 3—4, 11.; 3) Messianisches Wirken in Galiläa, 4, 12. 
— Kap. 18.; 4) Aufbruch nach Judäa und Vollendung des 
Messianischen Wirkens und Schicksals, Kap. 19—28, 20. 
“ Die GE Eintheilungen Anderer s. b. Luthardt 
p. 14 ft. 


die Heidenwelt gemacht. Darnach werden von Hilgenf. mit Will- 
kür die verschiedenen Bestandtheile dem einen oder andern die- 
ser Factoren zugewiesen und an Stellen verlegt, wo sie jetzt 
nicht stehen. Viel vorsichtiger erkennt Baur die Unbefangenheit 
des Evang. an, spricht es jedoch von einem particularen Inter- 
esse und von gewissen tendenzmässigen Beziehungen wenigstens 
nicht ganz frei, und hält es übrigens für das ursprünglichste und 
glaubwürdigste Evang., obgleich er es aus dem Hebräer-Evang. 
auf dem Wege einer längern Entwickelung erwachsen lässt. S. 
gegen Hilgenf.: Holtzm. p. 378 ff. 

Als die Hauptquelle der Reden im Matth., die Spruchsammlung, 
entstand, gehörte die scharfe Partheitrennung des Judaismus und 
Paulinismus noch der Zukunft an. Vrgl. Holtzmann p. 377 X. 
So begeht man durch die Hineinstellung unsers Evang. in diese 
Partheiungen ein grosses ÜoTegov rootor. In Jesu selbst lag das 
Bewusstsein, für die Juden, und dasjenige für alle Völker be- 
stimmt zu sein, neben einander; Beides aber trat bei ihm je 
nach den gegebenen Verhältnissen hervor. 


22 
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‚ „Was die Zeit der Abfassung betrifft, so erkennt die 
kirchliche Ueberlieferung dem Evangelium Matth. den ersten 
Platz unter den kanonischen Evangelien zu (Orig. b. Eus. 
6, 25. Epiph. Haer. 51, 4.- Hieron. de vir. ill. 3.). Näher 
sagt Euseb. 3, 24., Matth. habe sein Evang. geschrieben, 
als er Palästina habe verlassen wollen; Iren. 3, 1. 2. aber 
(vrgl. Eus. 5, 8.): während Paulus und Petrus zu Rom ge- 
predigt hätten. Von diesen beiden Näherangaben ist die 
erste sehr unbestimmt, aber zwischen beiden liegt gewiss 
ein langer Zeitraum, zumal schon zu den Zeiten, als Pau- 
lus seine ersten Apostelreisen nach Jerus. machte (Gal. 1. 
u. 2.), von einem Aufenthalte des Matth. daselbst wenig- 
stens keine ausdrückliche Spur mehr ist. Diese sehr ver- 
schiedene Ueberlieferung der Abfassungszeit begreift sich 
aber leicht daraus, dass die Spruchsammlung des Matth. in 
der That weit früher als das seinen Namen tragende Zvan- 
gelium verfasst sein muss. Leicht trug man die Entstehungs- 
zeit jener auf dieses über, wie man überhaupt die beiden 
Schriften später, als die erstere nicht mehr vorhanden war, 
nicht aus einander hielt. Dass aber Matth., als er seinem 
Berufe in die Fremde folgen wollte, den Palästinern eine 
geordnete Sammlung der Herrn-Sprüche aufsetzte, die ih- 
nen als Hinterlassenschaft statt seiner mündlichen Predigt 
bliebe — nichts konnte natürlicher sein. Das Evangelium, 
welches sodann aus dieser Spruchsammlung allmählich er- 
wuchs, mochte immerhin bis in die von Iren. bezeichnete 
Zeit (die sechziger Jahre) sich gestalten, und dann die letzte 
Redaction empfangen, wornach auch die Uebersetzung bald, 
also kurz vor der Zerstörung Jerus. erfolgte. Denn wie die 
Hebräische Schrift, so ist auch die Griechische Uebertra- 
gung jedenfalls noch vor der Zerstörung Jerus. zu setzen, 
da 24, 29 ff. die Parusie als gleich nach der Verwüstung 
Palästina’s eintretend so bestimmt geweissagt ist (vrgl. 16, 
38. 24, 34.), dass alle Ausflüchte dagegen erfolglos bleiben. 
Hingegen ist aus 23, 35. 24, 15. nicht zu schliessen (Hug, 
Credn.), dass bei Abfassung der letzten Kapitel die Römer 
Galiläa schon inne gehabt und im Begriffe gestanden hät- 
ten, Judäa zu erobern *). — Eine nähere Bestimmung der 





*) Ueber 23, 35. s. d. Komment. Und die Parenthese 24, 15. ö dve- 
ywoozaw voeito schärft nur die Achtsamkeit auf die merkwürdige 
Weissagung, enthält aber nichts, woraus sich das Bd&Avyue T 
Zonuwoews als schon eingetreten kund gäbe. Baur p. 605. folgert 
aus der Annahme, das das Ad&lvyue vis Lonuuwo. 24, 15. die 
Säule des Jupiter sei, welche Hadrian auf der Stätte des zerstör- 
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Oertlichkeit der Abfassung ist nirgends angedeutet, auch 
nicht 19, 1. (s. z. d. St.), wo Köstlin (nach der frühern An- 
sicht von Delitzsch) den Aufenthalt des Schreibenden im 
Ost-Jordanlande, wozu auch Holtzm. p, 414 f. geneigt ist, 
vorausgesetzt findet. 

Anmerk. Obige Zeitangabe des Euseb. wird näher bestimmt: von 
Euseb. Caesar. im Chronic. auf das Jahr 41.; von Cosmas Indico- 
pleust. m die Zeit der Steinigung des Stephanus, von Theophyl. 
und Euth. Zig.: acht Jahre nach der Himmelfahrt; vom Chronic. 
Alex. und Nicephor.: 15 Jahre nach der Himmelfahrt. Alles diess 
im Streben, das Evang. möglichst früh zu setzen. 


8. 4. 


Verwandtschaft der drei ersten Evangelien *). 


Die seltsame Mischung von Uebereinstimmung und Ab- 
weichung der Synoptiker unter einander, in welcher sich 
theils ‚eine augenfällige Gemeinschaft nicht blos stoflich und 
im Umfange und Gange der Geschichte, sondern auch in 
den Worten und Uebergängen, oft bis auf die zufälligsten 
Kleinigkeiten und besondersten Ausdrücke herab, theils wie- 
der eine sehr verschiedene Eigenthümlichkeit in Aufnahme 
und Behandlung des Stoffes wie in der Wahl der Ausdrücke 
und Verbindungen zu Tage legt (s. den nähern Nachweis 
dieses Verhältnisses b. de Wette Einl. $. 79. 80. Oredner 
S.67. Wilke neutestam. Rhetorik p-435 fi. Holtzm. p. 10#f.), 
hat, seitdem die mechanische Strenge der ältern Inspira- 
tionstheorie dem Rechte der wissenschaftlichen Erforschung 
den gebührenden Platz einräumen musste, sehr verschiedene 
Erklärungsversuche hervorgerufen. Entweder nämlich hat 
man alle drei Evängelien aus gemeinschattlicher Quelle ab- 


ten Tempels setzen liess, dass das Evang. in die Jahre 130—134. 
falle. Aber s. Anm. 3. hinter Kap. 14. Köstlin, richtig die Zer- 
störung im J. 70. verstehend, findet sich jedoch viel zu freigebig 
mit dem eigens 24, 29. so ab, dass er auf eine Zeit von etwa 
10 Jahren ausdehnt, und darnach die Abfassung nach der Zer- 
störung Jerus., etwa 70-80. setzt, wo sie eben unter der lebhaf- 
testen Erwartung der Parusie geschehen sei. In dieselbe Zeit 
setzt auch Hügenf. die schliessliche Bearbeitung, die Grundschrift 
aber schon 50—60, : 

*) Zur Geschichte der desfallsigen Untersuchungen s. Weiss in d. 
Stud. u. Krit. 1861. p- 678 ff. 94 fl. Hilgenf. in s. Zeitschr. 1861. 
p. 1 ff, 137 £. 1862. p. 1 £. u. in s. Schrift: der Kanon u. d. Kri- 
tik d. N. T. 1863. Holtzmann d. synopt. Evangelien p. 15 ff. 
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geleitet; oder man hat sich mit der alten Annahme (s. schon 
Augustin. de consensu evv. 1, 4.) begnügt, dass einer den 
andern , der Spätere den oder die Früheren, benutzt habe, 
wobei man aber urevangelische Schriften und die mündliche 
Tradition der apostolischen Zeit zu Hülfe genommen hat 
und nehmen musste. 


I. 


A. Nachdem schon Olericus (Hist. ecel. II. prim. saec. 
Amstelod. 1716. p. 429.) auf mehrere, von Augen- und Oh- 
renzeugen verfasste urevangelische Schriften zur Erklärung 
des fraglichen Verwandtschaftsverhältnisses hingewiesen, spä- 
terhin aber Semler in seiner Uebersetzung von Townson’s 
Abhandlungen über die vier Evv. Halle 1783. 1. p. 221. 290. 
eine oder mehrere Syro-Chaldäische Urschriften angenommen 
hatte, wie denn auch schon Lessing (theol. Nachl. 1785. p. 
45 ff.) das Hebräer-Evangelium als die gemeinschaftliche 
Quelle ansah*), worin ihm Niemeyer (Conjecturae ad illustr. 
'plurimor. N. T. scriptor. silentium de primord. vitae J. Ch. 
Hal. 1790.), ©. F. Weber (Untersuch. üb. d. Ev. d. Hebr. 
1806.), Paulus (Introductio in N. T. capita selectiora. Jen. 
1799.), Z’hiess (Kommentar 1. p. 18 f.), Schneckenb. u. M. 
folgten: traten zuerst Jünglinge aus Bichhorn’s Schule (Hal- 
feld und Russwurm in Göttinger Preisschriften 1793 u. s. 
des Letztern Schrift üb. d. Urspr. der drei ersten Ev. Ratzeb. 
1797.), und bald darauf Eichhorn selbst (in d. Bibl. d. bibl. 
Literatur. 1794. p. 759 fi.) mit der berühmt gewordenen 
Hypothese des schriftlichen Urevangeliums auf, welche mit 
vielfachen Modificationen von Marsh (Anmerk. u. Zusätze 
zu Michael. Einl. aus dem Engl. von Rosenm. Gött. I. 1795. 
U. 1803.), Ziegler (in Gabler’s neuest. theol. Journ. IV. p. 
417.), Hünlein, Herder (theilweise), Gratz (s. nachher), 
Bertholdt, Kuinoel u. M. angenommen wurde. 

Nach Eichhorn 1. 1. nämlich hat ein um die Zeit der 
Steinigung des Stephanus verfasstes Syro-Chaldäisches Ur- 
evangelium die allen drei Evangelisten gemeinschaftlichen 
Abschnitte enthalten, so aber dass vier ebenfalls Aramäische 
Bearbeitungen desselben den Synoptikern zur Grundlage 
gedient, nämlich die Bearbeitung A. dem Matthäus, die 
Bearbeitung B. dem Lukas, die Bearbeitung Q., aus A. und 
B. zusammengesetzt, dem Markus, und ausserdem noch eine 
Bearbeitung D. dem Matthäus und Lukas zugleich. 








*) 8. Hilgenf. Kanon u. Krit. p. 125 ff. 
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Je weniger aber hierdurch die wörzliche Uebereinstim- 
mung, und zwar im Griechischen, wie sie so oft auch in 
zufälligen und einzigartigen Ausdrücken statt findet, erklärt 
wurde, desto weniger konnten auf der dem Scharfsinne der 
kritischen Richtung der Zeit einmal gebrochenen Bahn weit 
verwickeltere Versuche ausbleiben. Herbert Marsh (l.1. I. 
p. 284 ff.) stellte folgende Genealogie auf: 1) & Hebräisches 
Urevangelium. 2) & Griechische Version desselben. IN 
+«@-+A eine Abschrift des Hebr. Urevangel. mit kleineren 
und grösseren Zusätzen. 4) 8 ++ B eine andere Ab- 
schrift desselben mit anderen kleineren und grösseren Zu- 
sätzen. 5) 8 +7 + I’ eine dritte Abschrift wiederum mit 
anderen Zusätzen. 6) I eine Hebräische Gnomologie in ver- 
schiedenen Exemplaren. Hiernach sei der Hebräische Mat- 
thäus entstanden durch +2 tea + 4-+y +T'; das 
Evang. Lucä uch +2 +%B+y+ T+HN; das 
Evang. Mara duuhs+ta+ A+Bß+B+ N; der 
Griechische Matthäus aber sei die Uebersetzung des Hebr.: 
Matthäus mit Zuziehung von 8 und der Evangelien des Lu- 
kas und Markus. 

Hiernach spann Eichhorn (Einl. I. p. 353 f#.), um die 
gegen ihn erhobenen Einwürfe zu beseitigen, seine Ansicht 
folgendermaassen auf’s neue und viel weiter aus: 1) He- 
bräisches Urevangelium. — 2) dessen Griechische Version. — 
3) eine eigenthümliche Recension von Nr. 1. — 4) Griechi- 
sche Version von Nr. 3. unter Benutzung von Nr. 2. — 
5) eine andere Recension von Nr. 1. — 6) eine aus Nr. 3. 
und 5. entstandene dritte Recension. — 7) eine vierte Re- 
cension von Nr. 1. mit grösseren Zusätzen. — 8) Griechi- 
sche Version von Nr. 7. unter Benutzung von Nr. 2. — 
9) Hebräischer Matthäus aus Nr. 3. 4+Nr.7. entstanden. — 
10) Griechischer Matthäus aus Nr. 9. unter Zuziehung von 


Nr. 4. und 8. — 11) Markus aus Nr. 6. mit Benutzung 
von Nr. 4. und 5. entstanden. —- 12) Zukas aus Nr. 5. 
und 8. 


Eine etwas einfachere Gestalt erhielt die Annahme ei- 
nes schriftlichen Urevangel. von Gratz (neuer Versuch d. 
Entstehung der drei ersten Evang. zu erklären. Tüb. 1812.), 


nämlich: 1) Hebräisches Urevangelium. — 2) Griechisches 
Urevangelium, aus jenem entstanden unter vielen Zusätzen. 
— 3) Kürzere evangelische Documente. — 4) Markus und 


Lukas entstanden aus Nr. 2. mit Zuziehung von Nr. 3. — 
3) Hebräischer Matthäus entstanden aus Nr. 1. unter theils 
eigenen, theils aus einem mit der von Lukas gebrauchten 
Gnomologie stellenweise übereinstimmenden Documente ent- 
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lehnten Zusätzen. — 6) Griechische Version des Hebr. Mat- 
thäus unter Zuratheziehung des Markusevangel. und mit Zu- 
sätzen aus demselben. — 7) Interpolationen aus den Evan- 
gelien des Matth. u. Luk. durch wechselseitige Versetzun- 
gen mancher Abschnitte aus dem einen in das andere. 

Bei dem gänzlichen Mangel einer geschichtlichen Be- 
gründung der Existenz eines derartigen schriftlichen Ure- 
vangeliums, obwohl dasselbe in sehr hohem Ansehen gestän- 
den haben müsste; bei der Dürftigkeit und Mangelhaftig- 
keit, mit welcher es gleichwohl verfasst gewesen wäre; bei 
dem Widerspruche, welchen die Zeugnisse des Lukas und 
Papias gegen ein schriftliches Urevangelium in sich tragen; 
bei der Künstlichkeit der Gebäude, welche mit willkürlicher 
Zuhülfenahme beliebiger Stoffe auf einem vorausgesetzten 
Grunde in die Höhe geführt werden; bei dem gehäuften 
wunderlich kleinlichen Schriftstellereibetrieb, welchen man 
dem Geiste, dem Bedürfnisse und der Hoffnung der aposto- 
lischen Zeit zuwider vorraussetzt; bei dem todten Mecha- 
nismus insonders, mit welchem die Evangelisten zu Werke 
gegangen wären, ganz ohne die selbstständige Eigenthüm- 
lichknit, welche bei Aposteln und apostolischen Männern 
ohne Verletzung des geschichtlichen Charakters der urchrist- 
lichen Zeit auch hinsichtlich ihres schriftlichen Geschäfts 
nicht hinweggedacht werden kann; bei der hohen Geltung 
endlich, welche die Synoptiker erlangt haben, aber durch 
so geistloses und mühselig gefesseltes, zusammengetragenes 
Geschichtschreiben schwerlich erlangt haben würden, — kann 
es nur als Fortschritt und Gewinn der Einleitungswissen- 
schaft erachtet werden, dass jene Annahme wieder ver- 
schollen und nur noch als Zeugnisse einer erfinderischen 
Conjectural-Kritik merkwürdig sind, welche in Beachtung 
des theologischen Charakters ihrer Zeit auch hinsichtlich 
des Beifalls, den sie fand, nicht befremden kann. Einen 
wohlthätigen Rückschlag gegen diesen Beifall brachte zu- 
nächst Zug (Einl. 1808. vierte Aufl. 1847.) hervor, welcher 
einfach auf die kritische Benutzung zurückging, welcher 
Markus den Matthäus, Lukas aber seine beiden Vorgänger 
unterzogen habe. 

Auch die Annahme vielerlei urevangelischer Schriften und 
Aufsätze als Quellen der Synoptiker (nach OVerie. 1. l., Seml., 
Michael., Koppe u. M. zunächst in Bezug auf das dritte 
Evang. Schleierm. üb. d. Schriften des Luk. Berlin 1817.) *), 


*) Nach Schleierm. ist unser Matth. aus einer Bearbeitung der apo- 
stolischen Spruchsammlung; unser Mark. aus einer Bearbeitung 
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reicht keinesweges hin, das Räthsel zu lösen, besonders 
wenn man die Harmonie der Drei hinsichtlich des Planes 
und der Anlage im Ganzen in’s Auge fasst; wollte man aber 
alle Einzelheiten des Verhältnisses daraus erklären, so würde 
man in eine Menge von musivischen Zusammensetzungen 
und Zerstückelungen sich verwickeln, bei denen überdiess 
den Evangelisten selbst abermals nur ein unwürdiger Me- 
chanismus als unverdientes Loos zufiele. 

B, Weit mehr Anklang, ja nachhaltigen Beifall bis 
auf die neueste Zeit herab (Guericke, Ebrard, Thiersch u. 
V.; auch Schleierm. Einl. ed. Wolde 1845., doch für un- 
sern Matth. die Aöoyıe« zu Hülfe nehmend) hat die Annahme 
eines mündlichen Urevangeliums gefunden, welche nach 
Eekerm. (theol. Beitr. V. 2. p. 148.),. Herder (Regel d. Zu- 
sammenstimm. unserer Evangel. in: von Gottes Sohn, der 
Welt Heiland 1797.) u. M. besonders in Güeseler’s berühmt 
gewordenem „Versuch über die Entstehung und frühesten 
Schicksale der schrift. Evang.“ Lpz. 1818. (auch schon in 
Kei?’s Anal. II. 1.) ihren gründlichsten Vertreter erlangt 
hat *). Nach dieser Hypothese, der Wolfschen über die 
Entstehung Homer’s vergleichbar, waren unter den Aposteln 
und ersten Christen zu Jerusalem die Lehren, Thaten und 
Schicksale Christi der oft wiederholte Gegenstand ihrer Ge- 
spräche, — mehr oder weniger, je nachdem sie mehr oder 
weniger als Zeugnisse der Messianität erschienen. Berich- 
tigend und ordnend kam dabei das Gedächtniss des Einen 
dem des Andern zu Hülfe, so dass die Thatsachen und Re- 
den treu in feste lebendige Erinnerung gefasst wurden. 
Dadurch aber, dass Männer, welche zu apostolischen Mit- 
arbeitern bestimmt waren, zu ihrem Berüfe vorbereitet wur- 
den, welcher Unterricht von einem Apostel im Beisein der 
übrigen geschah, bekamen jene arrouvnuoveiuere eine fort- 


des Papianischen Mark.; unser Zu%k. aus einer Sammlung und 
Ordnung von vielerlei Aufsätzen entstanden. Den Johannes setzt 
er früher als unsere Drei in ihrer jetzigen Gestalt. 

*) S. ausserdem Sartorius drei Abh. “üb. wicht. Gegenst. d. exeg. 
u. system. Theol. 1820. Rettig Ephemerid. exeg. theol. I. Giess. 
1824. Schulz in d. Stud. u. Krit. 1829. Schwarz üb. das Ver- 
wandtschaftsverhältn. d. Evangelien 1844. Den Markus betref- 
fend: Knobel de ev. Marei orig. 1831. — Hieher gehört auch 
Kalchreuter in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1861. p- 507 ff., wel- 
cher die Uebereinstimmung ohne schriftliche Vermittelung auf 
das Urevangelium der christlichen Erinnerung zurückführt, was 
aber zur Erklärung der betreffenden Erschemungen ganz unzu- 
reichend ist. 
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laufende geschichtliche Gestalt, und um Verunstaltungen 
abzuhalten, wurde auch der Ausdruck, und damit zugleich 
der Gedanke fixirt *), was bei dem ziemlich gleichen Bil- 
dungsstande der ersten Erzähler um so leichter geschehen 
konnte. So bildete sich eine stehende, gleichsam stereotype 
Diegese, welche die den drei Synoptikern gemeinschaftlichen 
Abschnitte umfasste. Da jedoch einige Geschichtstheile 
mehr, andere ‚weniger, je nach grösserer oder geringerer 
Wichtigkeit, durchgesprochen und den Bekehrten vorgetra- 
gen wurden, wodurch auch eine mehr oder freie Form der 
Rede bedingt ward, und da überdiess besondere Erinnerun- 
gen der Apostel in ihre Vorträge einflossen, so erklären 
sich hieraus Abweichungen in einzelnen Theilen der Ge- 
schichtserzählung. Diese mündliche Diegese wurde den zum 
Lehrfache Bestimmten durch öfteres Vorsagen in’s Gedächt- 
niss eingeprägt. Die Sprache dieses mündlichen evangeli- 
schen Urtypus aber, die Aramäische, wurde, als erst immer 
mehr Hellenisten in die Gemeinde aufgenommen wurden, 
mit aller Vorsicht in das Griechische umgesetzt. Endlich 
wurde das Wort durch den Buchstaben gefesselt, wobei sich 
der einzelne Schriftsteller in Auswahl und Darstellung nach 
dem Bedürfnisse seiner Leser richtete, so dass Matthäus 
ein rein Palästinisches, Markus ein ım Auslande und für 
das Ausland modificirtes Palästinisches, Lukas ein Paulini- 
sches Evangel. lieferte. 

Aber der gänzliche Mangel an geschichtlichen Zeugnis- 
sen für eine derartige stehende apostolische Ueberlieferung; 
der dem lebendigen Geiste der apostolischen Zeit und Wirk- 
samkeit widerstrebende Mechanismus, welcher zu ihrer 
Entstehung u. Feststellung vorausgesetzt wird; der schrift- 
stellersche Mechanismus, mit welchem die Evangelisten den 
vorhergegangenen mündlichen fortgeführt haben sollen; die 
Unvollständigkeit und Begränztheit, über welche sich eine 
derartige Diegese nicht erhoben hätte; der Mangel an Ueber- 
einstimmung grade bei den allerwichtigsten Geschichten des 
Leidens und der Auferstehung Christi; der Umstand, dass, 
wie schon aus der Apostelgeschichte und den neutestam. 
Briefen erhellt, die Prediger der apostolischen Zeit (ausser 
den Aposteln besonders die Evangelisten, s. z. Act. 21, 8.) 
hauptsächlich es mit dem gesammten Erlösungswerke Chri- 


*) Vrgl. die Rabbinische Regel in Schabb. f. 15. 1.: „Verba prae- 
ceptoris sine ulla immutatione, ut prolata ab illo fuerant, erant 
recitanda, ne diversa illi affıngeretur sententia.“ S. überh. @ze- 
seler p. 105 ff. 
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sti zu thun hatten, daher sie vornehmlich seine Mensch- 
werdung, seine Erscheinung und Wirksamkeit in kurzer 
summarischer Zusammenfassung (s. z. B. Act. 10, 37—42.), 
seine Lehre als Thatsache im Ganzen, das Zeugniss seiner 
Wunder, seinen Opfertod, seine Auferstehung‘, Herrlichkeit 
und Wiederkunft verkündisten, wobei sie zur Predigt auch 
der einzelnen Lehren, Reden, Thaten und Schicksale des 
Herrn, die sie allerdings im Dienste jenes ihres grossen 
Hauptberufs ebenfalls zu treiben hatten (vrel. 1. Kor. 11, 
23. Kap. 15, 1 ff.; s. auch was Papias von Markus als Zu- 
hörer des Petrus b. Eus. 3, 39. sagt), in ihrer Erinnerung 
u. bezw. in der lebendigen Ueberlieferung Stoff und Ge- 
währ genug besassen, und einer vorgängigen, stereotypen 
Lehrzurichtung nicht bedurften; der Mangel jeder Spur ei- 
nes solchen stehenden Typus in den neutestamentl. Briefen ; 
die Zeugnisse des Lukas und Papias endlich, welche einer 
urevangelischen Tradition in dem angenommenen Sinne nicht 
anders als zuwider sind; die völlige Durchbrechung dersel- 
ben schon bei Luk. und Aufhebung bei Johannes, — diess 
Alles sind eben so viel Gründe, aus denen auf eine Er- 
klärung des synoptischen Evangelienverhältnisses aus jener 
Annahme des mündlichen Urevangeliums (unbeschadet Je- 
doch des nothwendigen und grossen Einflusses der mündli- 
chen Ueberlieferung überhaupt) verzichtet werden muss, 
auch abgesehen davon, dass die Gestaltung eines solchen 
Urevangeliums durch die geflissentliche Zusammenwirkung 
der Apostel mit den Widersprüchen, die das Evangel. Jo- 
hann. darbietet, schlechthin unvereinbar sein würde. 


u. 


Die Ansicht, nach welcher ein Bvangelist den andern 
benutzt hat, wobei aber die evangelische Ueberlieferung, 
wie sie längst vor der schriftlichen Aufzeichnung lebendig 
war (Luk. 1, 2.), so wie alte, vor unsern Evangelien ver- 
fasste schriftliche Documente (Luk. 1, 1.) wesentlich mit in 
Rechnung kommen, ist allein geeignet, das synoptische Ver- 
hältniss natürlich und geschichtsgemäss zu begreifen. 

Die Entstehungsfolge der Drei hat man nach dieser 
Ansicht sehr verschieden bestimmt. Nämlich: 

1) Nach der Ordnung des Kanon habe Matthäus zu- 
erst geschrieben, ihn habe Markus, und Beide Zukas be- 
nutzt. So Grot., Mill., Wetst., Bengel, Townson (Ab- 
handlungen üb. d. vier Evangel. Aus dem Engl. von 
Semler, Lpz. 1783. I. p. 275.1. p. 1 ff.), Seiler, (de temp. 
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et ord., quo tria ev. pr. can. scripta sint, Erl. 1805, 1806.), 
Hug, Oredn., Hengstenb. u. M.*), neuerlichst besonders 
Hilgenf. (d. Markus-Evangel. Leipz. 1850., krit. Unters. üb. 
d. Evang. Justin’s u. s.w., Halle 1850., auch in d. theol. 
Jahrb. 1852. p. 102 ff. 158 ff. 1857. PINSSTHEN LIE, 
und: die Evangelien nach ihrer Entstehung u. s. w. 1854. 
d. Urchristenth. 1855. u. in s. wiss. Zeitschr. 1859. 1861. 
1862. 1863.; Kanon u. Kritik d. N. T. 1863.), welcher je- 
doch, unter vielen willkürlichen Annahmen zwischen Matth. 
und Mark. nicht blos die Petrinisch-Römische Ueberliefe- 
rung, sondern auch eine Petrinische Bearbeitung des Matth., 
ein Petrus-Evangelium, als vom Verf. unsers Mark. mitbe- 
nutztes Mittelglied setzt, das Lukas-Evangel. aber aus einer 
paulinischen Verarbeitung der beiden ersten Evangelien und 
anderer Quellen um 100 n. Chr. entstehen lässt. — Schon 
Augustin. de cons. ev. 1, 4. urtheilt: „Markus Maithaeum 
subsequulus tanquam pedisseguus et breviator ejus videtur“, 
was Koppe (Marcus non epitomator Matthaei, 1782.) mit 
Recht bestritt, wie nachher auch, von andern Principien 
aus, Herder. 

2) Matthäus, Lukas, Markus, die s. g. Griesbach’sche 
Hypothese. So Owen Observations of the four Gospels, 
Lond. 1764., Stroth in Eichh. Repert. IX. p. 144. und be- 
sond. Griesbach Commentat., qua Marci ev. totum e Mat- 
thaei et Lucae commentariis decerpt. esse monstratur, Jen. 
1789. 1790. (auch in s. Opusc. ed. Gabler. II. p. 385 ff.), 
Ammon de Luca emendatore Matthaei, Erl. 1805., Saunier 


*) Nach Credner Einl. hat man erst nicht Jange nach der .Zerstö- 
rung Jerus. „am Rande des Ueberganges von der geschichtlichen 
Ueberlieferung zur Sage‘ Versuche schriftlicher Aufzeichnung der 
eyangelischen Geschichte gemacht. Man fand dabei sowohl die 
Hebräische Spruchsamminng des Ap. Matth. als auch diejenigen 
Bemerkungen vor, welche Mark., der Gefährte des Petrus, mit 
Treue, aber ohne Rücksicht auf Ordnung, wahrscheinlich nach 
des Apostels Tode aufgesetzt hatte. Ein Palästiner machte jene 
Schrift des Matth., unter Zuziehung dieser Aufzeichnungen des 
Mark., so wie der mündlichen Tradition, zur Grundlage einer 
schriftlichen Bearbeitung der evangelischen Geschichte, und so 
entstand „unser erstes kanonisches Evangel., mit Recht zar« 
MearJatov genannt“. Ein Anderer legte seiner Arbeit jene 
Aufzeichnungen des Mark. zu Grunde, und bearbeitete nach ih- 
nen die Geschichte ordnend und ergänzend; so entstand das 
edayy. zer Maoxov. Lukas benutzte neben der mündlichen 
Ueberlieferung schon dınynosıs der evangel. Geschichte, und un- 
ter diesen vielleicht auch unsern Matth. u. Mark., sicherer aber 
die Aoyıe, welche Matth. selbst, und die Bemerkungen, welche 
Mark. selbst aufgezeichnet hatte. — Hug nimmt eine willkür- 
liche Auslassungshypothese (II. $. 41.) zu Hülfe. 
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üb. d. Quellen des Ev. Mark., Berlin 1825., Theile de trium 
prior. ev. necessitud., Lps. 1825 u. in Winer’s u. Engelh. 
krit. Journ. V. 4. p. 400 £., Sieffert, Fritzsche, Neudeck., 
Kern, de Wette, Gfrörer heil. Sage p. 212 ff., Strauss, 
Schwarz neue Untersuch. üb. d. Verwandtschaftsverhältn. d. 
synopt. Evang., Tüb. 1844. p. 277 fi., Bleek, von einem 
Griechischen Urevangelium ausgehend, Schwegler in d.theol. 
Jahrb. 1843. p. 203 ff. u. im nachapost. Zeitalt. I. p. 457 
ff., Baur p. 548 ff. u. d. Markus- Evangel., Tüb. 1851., 
auch in d. theol. Jahrb. 1853. p. 54 ff. u. öfter (vrgl. 
dessen Christenth. d. 3 ersten Jahrh. p. 24 f. d. Tüb. Schule 
p- 52.), Dölling., Köstlın *), Kahnis u. V. Am eigenthüm- 
lichsten unter diesen Vertheidigern der Voranstellung des 
Matth. glaubt dieselbe Delitzsch erwiesen zu haben, nämlich 
aus einer vermeintlichen pentateuchischen Anlage des Evan- 
geliums **) nach der Darstellung des Christenthums als ei- 


*) Nach Köstlin ist unser Matthäus, welcher erst zwischen den Jah- 
ren 70—80 entstand, durch Benutzung der Redensammlung des 
Ap. Matth., so wie des Petrinischen Evangel., welches in dem 
Zeugnisse des Papias über Mark. gemeint ist, und anderer Quel- 
len geschrieben, und hat um die Jahre 90—100 seine letzte, ka- 
tholische Bearbeitung erfahren. Lukas hat den Matthäus, obwohl 
nicht als Hauptquelle, sondern vornehmlich südpalästinische ju- 
denchristliche Quellen benutzt, und noch im ersten Jahrh. ge- 
schrieben, in Kleinasien, wo das Evangel. lange als Privatschrift 
umlief, bis es auch in Rom bekannt wurde, wo man, vielleicht 
erst nach der Mitte des zweiten Jahrh., kirchlichen Gebrauch da- 
von machte. Unser Markus endlich, epitomatorisch, neutral und 
irenisch, ist von Matth. und Luk., so wie von der ältern Quel- 
lenschrift des Mark. abhängig, ein Product der Idee der Katho- 
lieität auf ursprünglich judenchristlicher Grundlage, in der Rö- 
mischen Kirche im ersten Jahrzehnt des zweiten Jahrh. entstan- 
den. Ueberhaupt ist der Baur’schen Schule die Betrachtung der 
Evangelien als Teendenzschriften, in welchen sich die Entwicke- 
lung des Urchristenthums zur altkatholischen Kirche verrathen 
soll, eigenthümlich, wobei jedoch Hügenf. für seine Auffassung 
den Charakter des Literargeschichtlichen beansprucht, welcher 
Name das Wesen der Tendenz-Ansicht nicht ändert. 

”*) 8. Delitzsch neue Unters. über Entsteh. u. Anlage der kanon. Ev. 
I. p. 59.: „Das erste Buch der Thora beginnt mit der Genesis der 
Welt und Adam’s, das Evangelium beginnt mit der Genesis Jesu 
Christi; das erste Buch der Thora schliesst mit der Uebersiede- 
lung der Familie Jakob’s nach Aegypten, dieser entspricht die 
Uebersiedelung der Familie Jesu nach Aegypten. Mit 2, 15. wird 
also die Genesis des Evangeliums zu Ende sein, und wir erwar- 
ten nun den Exodus. Das zweite Buch der Thora beginnt mit 
dem Kindermorde Pharao’s, das Evangelium erzählt, dem ent- 
sprechend, den Kindermord Herodis; das zweite Buch der Thora 
erzählt den Auszug Israel’s aus Aegypten, das Evangelium, dem 
entsprechend, den Auszug Jesu aus Aegypten; das zweite Buch 
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nes neuen, über das Mos. Gesetz erhabenen, gleich göttli- 
chen »ouog. Dieser Fund ist aber nichts weiter als ein 
rabbinisches Geistesspiel mit den Phantasien höchst will- 
kürlicher Typologie (s. bes. Lücke de eo, quod nimium artis 
acuminisque est in ea, quae nunc praecipue factitatur sacrae 
seripturae — — interpretatione, Gott. 1853., Baur in d. 
theol. Jahrb. 1854. p. 235 ff. Weiss in d. deutsch. Zeitschr. 
Beibl. 1854. 3.), ein rein erträumtes Fundament zu der zu- 
versichtlichen Behauptung des Verf., dass an Priorität des 
Markus zu denken, fernerhin ganz unmöglich sei, was sich 
bereits reichlich durch die Erfahrung widerlegt hat. 

.3) Markus, Matthäus, Lukas. So Storr über d. Zweck 
d. evang. Gesch. u. d. Briefe des Joh. p. 274 ff. u. de fon- 
tib. evang. Matth. et Luc., Tub. 1794. (auch in Velthus. 
Commentatt. III. p. 140 fi.): aus Mark. nämlich sei der 
Hebr. Matthäus und theilweise auch Luk. geflossen, und der 


der Thora erzählt die Weihe Mosis, das Evangelium, dem ent- 
sprechend, die Weihe Jesu; das zweite Buch der Thora erzählt 
den 40jährigen Aufenthalt-Israel’s in der Wüste und seine dor- 
tige Versuchung, das Evangelium, dem entsprechend, den 40tä- 
gigen Aufenthalt Jesu in der Wüste und seine dortige Versuchung; 
das zweite Buch der Thora erzählt die Gesetzgebung auf Sinai, 
das Evangelium, dem entsprechend, die neue Gesetzgebung des 
Himmelreichs auf dem Berge. In 8, 1 ff. kündigt sich deutlich 
der Leviticus an. Das dritte Buch der Thora enthält die prie- 
sterlichen Opfer- und Reinigungsgesetze, das Evangelium erzählt, 
dem entsprechend, die Heilung des Aussätzigen, welcher mit Be- 
zug auf Lev. 14, 2, die Weisung enthält, sich dem Priester zu 
zeigen und das von Mose anbefohlene Opfer zu bringen. Eben 
so deutlich beginnt mit 10, 1 ff. das Buch Numeri; der Muste- 
rung Israel’s nach seinen zwölf Stämmen und Stammfürsten, wo- 
mit das vierte Buch der Thora beginnt, entspricht die Musterung 
der zwölf Apostel. Wo anders könnten wir nun den Anfang des 
Deuteronomiums erwarten, als da, wo die Galiläische Wirksam- 
keit Jesu ein Ende hat und die Judäische beginnt? Wirklich 
enthält auch hier, wie diess beim Leviticus des Evangeliums der 
Fall war, die erste Geschichte 19, 1—12. eine Verweisung auf 
. eine Gesetzgebung des fünften Buchs der Thora, auf Deut. 24, 
1.“ — Diess die Hauptzüge, deren näherer Nachweis dann p. 61 ff. 
versucht wird. Durch jene pentateuchische Idee soll es auch ge- 
kommen sein, dass Matth., und nach ihm die synoptische Die- 
gese überhaupt, die Jerusalemische Wirksamkeit Jesu ausschliess- 
lich an das äusserste Ende der Geschichte verlege; die von Joh. 
erzählten Judäischen Geschichten aus der frühern Zeit sollen im 
Lichte jener antitypischen Idee „als verschwindende Anticipatio- 
nen“ erscheinen. Als ob man ein Recht hätte, einem Evangeli- 
sten, der noch dazu Apostel sein soll, ein solches absichtliches 
willkürliches Verstümmeln und Zurechtschneiden der Geschichte 
um eines typologischen Einfalls willen zuzutrauen! 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abtbl. 5. Aufl. 3 
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Griechische Uebersetzer des Matth. habe dann den Mark. 
und Luk. benutzt. 

Die Reihenfolge: Markus, Matthäus, Lukas *), halten 
auch Zachm. in d. Stud. u. Krit. 1835. p. 570 fl. Weisse 
evang. Gesch. 1838. u. Evangelienfr. 1856., Ewald, Reuss, 
Thiersch, Tobler Evangelienfr. 1858., Ritschl (s. bes. in d. 
theol. Jahrb. 1851. p. 480 ff.) und diesem folgend Phtt de 
compos. evang. synopt. 1860.; ferner Werss ind. Stud. u. Krit. 
1861. p. 29 ff. 646 ff., Wittichen in den Jahrb. f. Deutsche 
Theol. 1862. p. 314 ff., Holtzmann in Schenkel’s Zeitschr. 1861. 
p- 395 ff. 493 ff. und in s. Schrift: d. synopt. Evangelien, 1863,, 
worin die Sache am eingehendsten und umfassendsten be- 
handelt ist. Unter diesen hat Ewald folgenden Entstehungs- 
gang aufgestellt: 1) das ülteste Evangelium, die hervor- 
ragendsten Ereignisse des Lebens Jesu schildernd, vom Ap. 
Paulus gebraucht, vielleicht vom Evangelisten Philippus ver- 
fasst, in Griechischer, aber Hebräisch gefärbter Sprache; 
2) die Hebrüische Spruchsammlung des Matthäus, vornehm- 
lich grosse Redestücke, doch mit erzählenden Einleitungen 
enthaltend: 3) das Evangelium des Mark., unter Benutzung 
von 1. und 2., doch selbstständig entstanden, aber nicht 
mehr ganz in ursprünglicher Gestalt erhalten; 4) das Buch 
der höhern Geschichte, welches grade die Höhen der evan- 
gelischen Geschichte auf eine neue Weise zu schildern un- 
ternommen. und woraus z. B. der ausführliche Versuchungs- 
bericht bei Matth. u. Luk. herrühre; 5) das Jetzige Matthäus- 
Evangel., Griechisch geschrieben, unter Benutzung von 1—4., 
besonders aber des Markus und der Spruchsammlung, wahr- 
scheinlich auch einer Schrift über die Vorgeschichte; 6, 7, 
8) drei aus dem Evang. des Luk. noch nachweisbare ver- 
schiedene Bücher; 9) das Lukasevangel., in welchem alle 
diese bisher angeführten Schriften, doch mit Ausnahme des 
Matth. benutzt seien. — Einfacher combinirt Weiss eine ge- 
meinsame Quelle des Markus und Matthäus in der Benut- 
zung des erstern durch letztere; Holtzmann aber betrachtet 
einen Urmarkus (A.) als die einzige Grundlage unsers jetzi- 
gen Markus, welche aber auch nach der Spruchsammlung 


*) Gegen dieses vermeintliche ‚„‚Schoosskind neuester Kritik‘ ist 
auch Keim (Antrittsrede: d. menschl. Entwick. J. Ch., Zürich 
1861.) zu Gunsten des Matth. und zum Nachtheil des Joh. auf- 
getreten. Am eifrigsten fährt Ailgenf. fort wider die Voranstel- 
lung des Mark. zu kämpfen (s. noch dessen Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1862. p. 1 ff. u. Kanon u. Krit. 1863, p- 209 f.).. Kahnis 
Dogm. I. p. 409. rechnet dieselbe zu den „stärksten Verirrungen 
der modernen Kritik‘, - 
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(4.) von Matth. u. Luk. benutzt sei, doch so dass diese 
Beiden neben A. und 4. auch andere kleinere schriftliche 
Quellen und mündliche Ueberlieferungen benutzten. Die 
Frage, ob Lukas unsern Matthäus gebraucht habe, wird nicht 
blos yon Ewald, sondern auch von Ritschl, Reuss, Plitt, 
Weiss u. Holtzmann verneint. 

4) Markus, Lukas, Matthäus. So Wilke (der Ur- 
evangelist, Dresd. 1838. *), B. Bauer. Vrel. auch Hitzig 
üb. Joh. Markus und seine Schriften, Zürich 1843.; Volk- 
mar, zuletzt in d. geschichtstreuen T'heol., 1858. p2I44R: 
nach welchem **) aber die Evangelienbildung erst unter 
Titus beginnt und unter Trajan mit uns. Matth. schliesst, 
dem zwischen Mark. u. Luk. ein judaistischer Urmatthäus 
vorangegangen sein soll; unser Matth soll das Evang. der 
ausgleichenden Mitte sein. 

5) Lukas, Matthäus, Markus. So Büsching d. vier 
Evangelist. mit ihren eigenen Worten zusammengesetzt, 
Hamb. 1766., Evanson the dissonance of the four generally 
receiv. evang. 1792. 

6) Lukas, Markus, Matthäus. So Vogel (in Gabl. 
Journ. für auserl. theol. Lit. I. p. 1 ff.). 

Eine nähere Darstellung und Beurtheilung dieser ver- 
schiedenen Ansichten gehört der historisch kritischen Ein- 
leitungswissenschaft. Hier genüge, Folgendes zu merken: 

Da das Zeugniss des Papias über die Schrift des Mar- 
kus keinen Grund enthält (s. nachher d. Anm. 1.), diese 
Schrift für eine von unserm zweiten kanonischen Evangel. 
verschiedene zu halten; da ferner aber unser jetziges Mat- 
thäus-Evangelium mit der oivradıg rov Aoyiov, welche der 
Apostel verfasst hat, nicht identisch, sondern eine allmäh- 
lich aus dieser Apostelschrift erwachsene nichtapostolische 
Geschichtsbildung ist; da endlich Lukas, der schon eine 
vielfache evangelische Literatur voraussetzt und nach der 


*) Nach Wilke hat die vermeintliche Spruchsammlung des Matth. 
nicht existir. Das Evang. des Markus ist auch nicht Copie ei- 
nes mündlichen Urevangeliums, sondern schriftstellersche künst- 
liche Composition, weniger durch geschichtlichen Zusammenhang 
als durch vorausgesetzte allgemeine Sätze bedingt, in seiner jetzi- 
gen Gestalt freilich mit vielen Zuthaten versetzt. Dieses Urevan- 
gselium, den Markus, verarbeiteten, und zwar mit sehr willkür- 
lichen Abänderungen, die Verfasser unsers Zukas und Matthäus, 
welcher letztere aus Lukanischen Materialien namentlich auch 
die Bergpredigt gebildet und ihr eine Stellung gegeben hat, durch 
welche seine Abweichung von der Geschichtsordnung des Markus 
verursacht ist. 5 

**) Vrgl. dessen Einl. in d. Apokr. II. Tüb. 1863, p. 282 f. 
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Zerstörung Jerus. schrieb, jedenfalls als der letzte der Syn- 
optiker betrachtet werden muss, die Ueberlieferung aber, 
welche dem Matthäus die erste Stelle anweist, aus dem frü- 
hesten Vorhandensein jener apostolischen ovvredıg cov Ao- 
yiov völlig zu begreifen und zu erklären ist: so bietet sich 
bei der geschichtlichen Betrachtung der Entstehung der drei 
synoptischen Evangelien das Markus-Evangelium — und 
zwar ohne die Alles wieder unsicher machende und von 
geschichtlicher Bezeugung entblöste Annahme einer von des- 
sen jetziger Gestalt verschieden gewesenen Urschrift *) — 
am natürlichsten als dasjenige dar, welches unter den dreien 
das älteste und neben der mündlichen.Ueberlieferung und 
sonstigen urevangelischen Quellenschriften maassgebend für 
die übrigen gewesen ist. Mit dieser Annahme, dass Mark. 
der älteste der Synoptiker sei, stimmt nämlich ganz die un- 
terscheidende innere Beschaffenheit dieses Evangel., das Feh- 
len aller Vorgeschichten, welches nicht aus Absichtlichkeiten 
(nach Baur : der Neutralität; vrgl. Köstl., p. 322 f.) erklärt 
werden kann, der sofortige Geschichtsanfang mit dem Auf- 
tritte des Täufers, der noch völlig unentwickelte Versuchungs- 
bericht, die vorzugsweise und umständliche Behandlung der 
Wundergeschichten, die Freiheit von sagenhaften Einschie- 
bungen in die Leidensgeschichte, welche sich bei Matth. fin- 
den, der objective, noch keine theologische Absicht und Me- 
thode kund gebende Charakter, und besonders das origi- 
nelle Gepräge der unmittelbaren Lebendigkeit und maleri- 
schen Anschaulichkeit der Darstellungen und Schilderungen. 
„Dieser Schmelz der frischen Blume, dieses volle reine Leben 
der Stoffe“ (Ewald Jahrb. I. p. 204.) lässt sich aus dem 
„Zuge zum Drastischen und Frappanten“ (Kahnis), oder 
aus einer blosen „subjectiven Manier des Schriftstellers“ 
(Köstlin) nicht erklären und vereinigt sich nicht mit der 
Annahme eines compilatorischen Verfahrens, wie auch die ei- 


*) Weisse, Ewald, Köstlin, Reuss u. A. Man hat die unbekannte 
Grösse eines Urmarkus theils durch eine Menge von Interpola- 
tionen (vrgl. auch Wilke), die unser jetziger Mark. habe, theils 
durch viele und grosse Auslassungen, die er erfahren haben soll, 
theils durch die Annahme vieler Verschiedenheiten in Ausdruck 
und Darstellung des Einzelnen zu bestimmen gesucht. Holtz- 
mann reducirt die schriftstellersche Verarbeitung, welche diese 
Urschrift durch Mark. erfahren habe, 1) auf Verkürzungen der 
Reden und auf Uebergehen von Kleinigkeiten in Erzählungen ; 
2) auf eine bedeutende Abkürzung im Anfange und eine grosse 
Lücke, veranlasst durch die Bergpredigt, mit der zugleich zwei 
Wunder ausfallen; 3) auf kurze erläuternde Zusätze und Einfü- 
gungen. i 
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genthümlichen Auslassungen und Abkürzungen einerseits und 
die vielen umständlicheren Berichte u. Einzelzüge anderseits, 
welche Mark. mit Matth. verglichen aufzeigt, weder psycho- 
logisch noch geschichtlich zu begreifen wären, wenn Mark. 
der abhängige, ausziehende Nacharbeiter des Matth. (oder 
gar des Matth. und Luk.) sein sollte. S. bes. Weiss in d. 
Stud. u. Krit. 1861. p. 44 ff. 646 ff. Holizmann p. 113 fl. 
Das nach Umfang, Ordnung und Darstellung des evangeli- 
schen Stoffes am unmittelbarsten aus der urchristlichen 
zcagadocıg geflossene Markus-Ewangel. muss unserm jetzigen 
Matthäus-Evangelium voraufgegangen sein, und nur die wirk- 
liche Apostelschrift, die Spruchsammlung des Matthäus, kann 
als dasjenige betrachtet werden, was Markus, und zwar 
mit der Selbstständigkeit seiner auf ausführliche Redebe- 
richte nicht ausgehenden Eigenthümlichkeit, von Matth. be- 
nutzt hat. Von dem Ansehn des Petrus aber war sein Evan- 
gel. begleitet (s. das Fragm. d. Papias); um so erklärlicher 
ist, dass dasselbe, als sich aus der Spruchsammlung_ des 
Apostels Matth. allmählich unter den palästinischen Christen 
‘das Hebräische Matthäus-Evang. gestaltete, nicht nur auf 
diese Gestaltung selbst nach Inhalt, Geschichtsgang und 
Form einen sehr wesentlichen Einfluss gewann, sondern auch 
bei deren Schlussredaction und nachheriger Uebertragung 
in die Griechische Sprache eine derartige Benutzung erfuhr, 
dass sich hieraus die bei den gemeinschaftlichen Partieen 
so oft hervortretende Gemeinsamkeit auch der Ausdrücke 
erklärt, wie denn späterhin wieder Lukas das Markus-Evan- 
gel. mit unter seinen Quellen hatte, und ihm durch die Art 
der Benutzung desselben den Schein erwecken konnte, als 
habe es sich zwischen dem ersten und dritten Evang., un- 
selbstständig aus beiden entlehnend, in die Mitte gestellt; 
—— ein Schein, auf welchen hin dem Markus unter der Herr- 
schaft der Griesbach’schen Hypothese (besonders auch von 
de Wetie, Baur, Köstlin, Bleek) schreiendes Unrecht wider- 
fahren ist *). Müssen sonach ausser der mündlichen Ueber- 
lieferung als die christlichen Hauptquellen unsers ersten 


*) Zutreffend Zachm. N. T. ed. maj. II. Praef. p. XVI.: diese Hy- 
pothese stelle den Mark. hin als ‚‚ineptıssımum desultorem , qui 
nunc taedio, modo eupicitate, tum negligentia, denique vecordi stu- 
dio, inter evangelia Matthaei et Lucae incertus feratur atque 
oberret.‘‘ Die schlagendste Darlegung ihrer Unrichtigkeit s. b. 
Holtzm. p. 113 ff. Vrgl. auch dessen ganzen treftlichen Abschnitt 
über den jSprachcharakter der Synoptiker (p. a7ı f.). Die vich- 

- tige Erkenntniss der Spracheigenthümlichkeiten der Drei schliesst 
den compilatorischen Mechanismus entschieden aus. 
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Evang. die ouvredıg r@v Aoyiow des Apostels Matth. und un- 
ser Markus-Evangelium angesehen werden, zu welchem letz- 
tern sich unser Matth. oft geradezu weglassend oder aus- 
ziehend verhält, so müssen doch auch noch andere urevan- 
gelische Schriften vorhanden gewesen sein, welche bei der 
Gestaltung desselben mit verarbeitet wurden. Sicher erkenn- 
bar sind solche Einzel-Schriften in der Genealogie und Vor- 
geschichte, unsicherer bestimmbar, jedoch gleichfalls nicht 
abzuleugnen im weitren Geschichtsverlaufe. Die im Allge- 
meinen stattfindende Gleichmässigkeit des sprachlichen Ge- 
präges findet theils in der der Uebersetzung vorgängigen 
Schlussredaction, theils in der Einheit des Uebersetzers ihre 
hinreichende Erklärung. 


Anmerk. 1. Das Zeugniss des Presbyters Johannes (keines Andern, 
wie Hügenf. u. Köstlin meinen) bei Papias über Markus lautet b. 
Eus. 3, 39.: M&gxos u8v, Eoumvevrns ITeroov yevousvos, 
50« Zuvnudvsvaev dzgıßos Eyoaıev, ol uevroı taksı, to 
Uno Tod Xoıorod 7 AeydEvru N TYAKHEVTE: oVTE yao 
Nx0VOE TOoU zuglov ovrteE rugNzoLoVdnosv airo, ÜoTEegov 
dt, os Epnv, ITErow, ds) 7005 Tas yoslas fmoueito rag dı- 
daozallas, dAh” ody VOorEE OVvrafıvy ToV KVOLEZOV ToL- 
ovusvos Aoylwrv. "Norte oVdtv Nuagre Midoxos oörws Evıc 
yodyas &s dnsuveudvevoev: Evös y0 noıjoero moö- 
voıav, Tod umdiv @v Nxovos waoakıreiv H wWeVo«osuL ri 
2v avrois. Tevra usv 00V ioToonTaL To Hanig neoi tov 
Magxov. Diese Aussage soll nun nach der Meinung von Credn. 
(vrgl. auch Schleierm. in d. Stud. u. Krit. 1832, p. 758 ff.), Schne- 
ckenb., Weisse, Schwegl., Baur, Köstlin u. M. nicht auf unser 
Markus-Evangel. passen, weil diesem im Allemeinen die ze&ıs zu- 
komme; nach Baur soll das bei Papias gemeinte Werk in der 
Weise der Clementinischen Homilieen zu denken sein; nach Köstlin 
als ein vorzugsweise Reden Jesu enthaltendes Petrinisches Evangel.; 


* 

*) Bäumlein in d. Stud. u. Krit. 1863, p. 111 f. conjieirt statt ös: 
&s, und nimmt das vorherige IT£rop als Dat. commodi: „er setzte 
für Petrus, wie es für den Gebrauch dienlich war, die Belehrungen 
auf“, das soll heissen: er fasste sie Griechisch ab. Nach Ierow 
wäre das Komma zu tilgen. Gegen diese Deutung ist schon die 
Willkür jener Conjectur, sodann aber auch die der apostolischen 
Berufsstellung unangemessene Meinung, dass sich Petrus zu seinem 
Lehrgebrauche die dudeoxeli«s des Herrn erst habe Griechisch 
aufsetzen lassen, was ohnehin nicht einmal dasteht. Bäuml. stösst 
sich auch an dem disjunetiven Ausdruck 7 A&y9. N) roey9., welcher 
aber sagen will, dass sich Mark. trotz seiner Genauigkeit doch 
weder die Reden noch die Thaten in ihrer Reihenfolge habe auf- 
schreiben können. 
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nach Ewald u. Hügenf. hat es wenigstens einen weitern Umfang 
. als unser Mark. gehabt. Allein der Sinn obiger Stelle ist folgender: 
Nachdem Mark. Dolmetscher des Petrus geworden (über &ounvevr. 
s. Bleek Beitr. p. 177 f£.), habe er das von Christo sei es Gespro- 
chene oder Gethane, so viel davon sein Gedächtniss ihm dargeboten, 
aufgeschrieben, obwohl nicht nach geschichtlicher Aufeinanderfolge. 
Letzteres habe nicht geschehen können; denn er sei weder Zuhörer 
des Herrn gewesen noch ihm nachgefolgt, späterhin aber, wie ge- 
sagt (uE diri, nämlich in den Worten &gunv. II£rgov yerou.) dem 
Petrus (nachgefolgt), ‚‚welcher nach den gegebenen Bedürfnissen seine 
Lehrvorträge einrichtete, nicht aber in der Weise, als hütte er eine 
geordnete Zusammenstellung der Herrn-Reden machen wollen. Da- 
her hat Markus keinen Fehler damit begangen, dass er Etliches der- 
gestalt geschrieben hat, wie es ihm seine Erinnerung darbot *); denn 
Eins liess er sich angelegen sein: nichts von dem, was er gehört 
hat (vom Petrus), wegzulassen oder irgend eine Fälschung daran 
_ vorzunehmen.‘‘ Das anfünghich gesagte Eygawev geht also auf 
das gleich nach dem Hören der Vorträge des Petrus geschehene Nie- 
derschreiben, welches od r«£eı, nicht nach geschichtlicher Anordnung, 
sondern nur in der Form von Notizen, in Adversarien - Weise ge- 
schehen konnte. Das nachherige yodıyas hingegen geht auf das 
spätere Schreiben des Evangeliums, wie sich aus dem dabeistehenden 
&vie (im Gegensatze gegen das vorherige öo«) klar erweist. Vrgl. 
auch Thiersch Versuch p. 178 ff. Dieses &vi« aber hebt von dem 
Gesammtinhalte seines Evangel. Etliches hervor, welches man wohl 
in anderer Weise, als wie es die Erinnerung des Markus mit sich 
gebracht, d. h. in besserer pragmatischer Ordnung und Verknü- 
pfung, hätte erwarten mögen, weshalb aber der Presbyter den Evan- 
gelisten rechtfertiget aus der zufälligen, bruchstückmässigen Art 
und Weise, wie dessen Notizen über den evangelischen Stoff ent- 
standen seien. Nicht also der evangelischen Schrift des Markus im 
Ganzen, sondern nur einzelnen wenigen Bestandtheilen derselben 
(&vie) spricht der Presbyter die Eigenschaft z«&e ab, und er erklärt 
diesen Mangel und entschuldigt ihn. Ist daher in den Worten bei 
Papias kein Grund gegeben, im Evang. des Mark. überhaupt den 
Mangel einer bestimmten Ordnung nachweisen zu wollen (Ebrard 
p- 98. 704.), so können sie auch anderseits nicht zum Beweise die- 





*) nämlich ohne dieses Evi. in die geschichtlich verknüpfende Ord- 
nung zu bringen. Man könnte &s drreuvnu. auch erklären: wie 
er es berichtet hat in seiner Schrift (vrgl. Plat. Theag. p. 121.D. 
Tim. p. 20. E. Crit. 110. B. Xen. Cyr. 8, 2, 13. Dem. 345. 10. 
al.), nämlich in keiner bessern Ordnung. Aber obige Fassung ist 
wegen der Correlation mit doc Zummuövevoev vorzuziehen. 


40 Evangelium des Matthäus. 


nen, dass unser jetziges Evangel. nicht gemeint sei. Das’ ob zd£eı, 
da es nur auf Zthches im Evangelium beschränkt ist, hat seine 
Richtigkeit, und zwar nicht blos nach dem subjectiven Maassstabe 
des Papias (Weisse in d. Jen. L. Z. 1843. p. 911., welcher dabei 
das Eusebianische ourxoös rov voiw zu Hülfe nimmt), oder des 
Presbyters, welcher die Zeitfolge des Johann. vorgezogen (Bwald 
Jahrb. I. p. 206.), oder vom Standpunkte des Matthäus -Evangel. 
aus geurtheilt habe. (Zbrard, Hilgenf., vrgl. Weiss a. a. O. p. 673. 
Bäuml.,, Bleek, Holtzm.). Auch ist nicht aus u. St. zu folgern, dass 
der vermeintliche Ur-Markus vorzugsweise Reden Christi enthalten 
habe (Köstlin), da oby ösmeo oivraiw tüv zugunzWV TrOLVuEVos 
Joyiov die Lehrvorträge des Petrus, und zwar a potiori, negativ 
charakterisirt. Petrus theilte in seinen Unterweisungen die Herrn- 
Sprüche mit, jedoch in so weit mit Aistorischen Angaben, dass sich 
Markus aus den Vorträgen des Ap. nicht blos z«& ümö zoo Xoıorov 
4eydevra, sondern z& 7 Aeyderre 700y49Evra aufschreiben 
konnte. 

Anmerk. 2. In der Reihenfolge der synoptischen Evangelien hinsicht- 
lich ihrer Entstehung ist die Airchliche Ueberlieferung einstimmig 
für die Vorahstellung des Matthäus, und ‚Fast einstimmig für die 
Mittelstellung des Markus, gegen welche nur die vereinzelte Nach- 
richt bei Eus. 6, 14. vom Clem. Alex. die Griesbach’sche Hypothese 
begünstigt: rgoyeyodpsaı &eyer ToV EVRYYEAlOv TE TTEQLEXOVTE TüS 
yevec)oyias. Jene einstimmige Ueberlieferung aber vereinigt sich 
auch mit unserer Ansicht über die Entstehung der Evangelien, in- 
sofern nämlich Matthäus in der That vor Markus geschrieben hat, 
nämlich seine oVvregıs T@v Aoyiwv, aus welcher dann unser jetziges 
Evangel. erwachsen ist. Auf dieses Verhältniss der ersten Quellen- 
schrift des Evang. ist der Ursprung jener Tradition zurückzuführen. 
— Sehr grundlos hat Baur in d. theol. Jahrb. 1853 p- 93. unter Zu- 
stimmung Volkmar’s*) das ohne Willkür nicht anders als ganz 
eigentlich zu verstehende (s. Ewald Jahrb. VII. p. 197.) Prädicat 
des Markus 6 xoAoßoddzruros (der Stummelfingerige) in den Philo- 
sophumenis Origenis p. 252. auf den epitomatorischen Charakter 
des Evang. gedeutet. i 

Anmerk. 3. Wenngleich das Markus-Evangelium das älteste der Syn- 
optischen ist, und augenscheinlich zum Theil reinere und ursprüng- 
lichere Ueberlieferungen bewahrt hat, als das Matthäus - Evangel., 
so kann es doch theilweise auch an Ursprünglichkeit der in lezteren 
ausgeprängten Ueberlieferung nachstehen, da Mark. seine aus seiner 
Verbindung mit Petrus gesammelten Notizen vornehmlich dur mit 
Zuhülfenahme der Tradition verarbeiten konnte und da andererseits 





*) Vrgl. auch Hülgenf. in s’ Zeitschr. 1868. p. 319. 
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das Matthäus -Evangel. allmählich und in Palästina selbst sich ge- 
staltet hat‘, so dass allerdings, auch abgesehen von der wesentlich 
in dies Evangel. übergegangenen apostolischen Spruchsammlung, 
manche ältere Elemente der Ueberlieferung und ältere urkundliche 
Bestandtheile als bei Markus, darin aufbehalten sein können. Die 
kritische Vergleichung der bei Matth. gegebenen Berichte mit denen 
des Mark. kann also durch die Voranstellung des letztern sich nicht 
behindert sehen, wie bei Mark. im Vergleich mit Matth., so auch 
bei Matth. im Vergleich mit Mark. Ursprünglicheres zu erkennen, 
und also in so fern theilweise auch Ersterem eine primäre Stellung 
zuzuweisen. Vrgl. Weiss a. a. O. p. 68 ff, 





"> ß Ä \ n 
Evayysiıov zarta MarYaiorv. 


Diese Ueberschr. hat die ältesten und besten Zeugen für sich. Da- 
mit kommt überein (B. Sin. codd. Lat.) z@ar« Mar#ctov, weil 
ganze Volumina den Titel Evayy&iıov führten. Alle längeren Ue- 
berschriften sind später, als: 7ö x. M. euayy&luov ; To x. M. üyıov 
evayy&hov; evayy&lıov &x Toü x. M.; &x Toü x. M. evayy&lsov. Letz- 
tere beiden stammen aus Lectionarien. — Statt Mar 3. schreiben 
Lachm. u. Tisch- Ma 9%. nach B. D. Sin. 


Evdayy&ikıov heisst in der alten Sprache ein für eine 
frohe Botschaft gegebenes Geschenk (Hom. Od. 5, 152. 166. 
Plut. Ages. 33. 2. Sam. 4, 10. Cic. Att. 2, 12.) oder darge- 
brachtes Opfer (Xen. Hell. 1, 6, 26. 4, 3, 7. Arist. Eq. 656. 
Diod. $. 15, 74. Pollux 5, 129.). Erst in der spätern Grä- 
cität auch: die frohe Botschaft selbst (Plut. Sert. 11. Luc. 
asin. 26. App. B. C. 4, 20. LXX. 2. Sam. 18, 20.). So 
durchgängig (dem Hebr. 7712 entsprechend) im N. T., wo 
es xar’ 2Eoyv heisst: die frohe Kunde vom Messiasreiche 
(Matth. 4, 23. 9, 35. 24, 14. al. vrgl. Act. 20, 24.), welche 
Kunde Jesum als den Messias predigte. So auch in den 
Ueberschriften der Evangelien, welche die Heilskunde von 
Jesu als dem Messias in Aistorischer Form, in der Form 
geschichtlicher Beweisführung der Messianität Jesu, vortra- 
gen. Die Bezeichnung unserer Schriften als messianischer 


D 
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Heilsbotschaften (eiayy&lıe) stammt aus dem höchsten kirch- 
lichen Alterthume. S$. schon Justin. Apol. 1, 66. Dial. e. 
.. Tr.100.— xara Marsalov) die messianische Heilskunde, 
wie sie vom Matth. (schriftlich) gestaltet wurde. In Schol. 
Villois. ad Hom. heisst es: “Ouno0g xar& Agioragyov, zard 
Zivwdorov, xara Agıorogparıv. So giebt es auch ein edayy. 
x0ra& Marsaiov, xara Mdgxov u. s.w. Man bezeichnet so 
den Matth. als den Verfasser dieser schriftlichen Gestaltung 
des an sich Einen (Credn. Gesch. d. Kanon p. 87.) Evang. 
Unrichtig ist es gleichwohl, wenn Andere (Koppe, Rosen- 
müller, Kuinoel und Aeltere) behaupten, xar« bezeichne 
schlechthin den Genitiv. Denn theils würde man diesen Ca- 
sus, der ja am nächsten lag, gesetzt haben; theils ist das 
Hebr. > auctoris, welches als Dativ der Angehörigkeit zu 
fassen ist, nicht hieher zu beziehen, weil es die LXX. nicht 
durch xar« ausdrücken; theils liegt auch in den Stellen, 
welche man aus Griechen anführt, das Genitivverhältniss 
nicht unmittelbar, sondern nur abgeleitet in dem Verhältniss 
der Sache zu den Personen, wie in den häufigen Stellen b. 
Polyb. (Schweigh. Lex. p. 323.); vrgl. schon Thuc. 6, 16, 5.: 
&v vo xar avvodg Alp. S. Bernhardy p. 241. Valcken. 
Schol. I. p. 4 Buttm. neut. Gr. p. 137. Ganz geschichts- 
widrig (Einl. $. 2.) ist es, wenn Andere (s. bes. Eckermann 
in theol. Beitr. 5. Bd. 2. St. p. 106 ff.) auf das entgegenge- 
setzte Extrem verfallen und aus x«r« folgern, es werde hier 
nicht die Abfassung den Evangelisten beigelegt, sondern nur 
gesagt, die Schriften seien nach ihnen (secundum) verfasst. 
So schon Faustus Manich. bei Augustin. ce. Faust. Lie 
27,2. 33, 3., neuerlich Credner Einl. 8. 88—90. (vrgl. auch 
Jachm. in Illgen’s Zeitschr. 1842. 2. p. 13.), welcher sich 
durch die Ursprünglichkeit der Evangelien des Lukas und 
Joh. zu der Annahme gedrängt sieht, dass die Ueberschrif- 
ten der beiden ersten Evangelien als ursprünglich zu be- 
trachten seien, während die des dritten und vierten Evan- 
geliums eine dritte Hand um der Gleichmässigkeit willen 
hinzugethan habe, nachdem die eigentliche Bedeutung des 
xara bei den beiden ersten verloren gegangen. Bei Bestrei- 
tung dieser Conjectur ist aber nicht so weit zu gehen, dass 
man sagt, man habe sich durch xar& ausdrücken müssen 
(gegen Ebrard Krit. d. evang. Gesch. p- 826.). Man konnte 
sich eben so füglich durch den Genit. ausdrücken, wie Pau- 
lus 76 sVayyeiıov uov (Rom. 2, 16. 16, 25. al.) sagt. 
Zur richtigen Fassung des zard vrgl. besonders 2. Makk. 2, 
13.: &v zoig ÖTOUMUROTLIOUDIS TOIS zarc Nesuiav, Euseh. 
H. E. 3, 24.: Mardeios — — ygoapy magadovg To xar 
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auröv edayy&iıov. Auch in den Titeln der apokryphi- 
schen Evangelien (eiayy. za “Eßgalovs etc.) bezeichnet 
“ara (nicht die Leser, denen sie bestimmt waren, sondern): 
das Evangel., wie es sich unter den Händen der Hebräer 
u.s.w. gestaltet hat, das Evangel. nach Redaction der He- 
dbräer, in diesem Sinne auch kurzweg ‘Eßgaixov genannt 
(Epiph. Haer. 30, 13.). 


Kap. I. 


V. 1—17. In der Schreibung der Namen vielfache Verschiedenheit 


‘ 


in Codd. Verss. u. Vätern. Zachm. u. Tisch. haben V. 1. 6. 17. 
Acveid, welche durchgängige Schreibart durch die ältesten und be- 
sten Codd. beglaubt ist; V. 5. Yoßnd nach B. C. A. Sin. Verss. 
Vätern; V.8f. 'Oleiev, Oleles nach B. L. Sin.; V. 9 f. ’Elexeiav, 
Elexetas nach B; V.10. Yuos nach B. C. M. A. Sin. Verss. Epiph. 
V. 10 f. Twoetaev, Ivosies nach B. 4. Sin. Sahid.; V. 15. MaIIav. 
mach B*. Ausserdem hat Zachm. V.5. Boos nach (.; V. 7 f. Hodp 
nach B. C. Sin. Verss. — V.6. 6 ßeorkeVs, welches B. Sin. 1. 71. 
Syr. Copt. Sahid. Arm. al. weglassen (getilgt von Zachm. u. Tisch.) 
hat das Uebergewicht der Stimmen für sich; wurde in Uebersehung 
seines Nachdrucks wegen des Vorhergehenden für entbehrlich ge- 
halten und leicht übergangen. — V. 11. Nach 2y&vvnoe haben 
M. U. Minusk. rov Iwazeiu: Ioaxeiu de &yevvnoe Später (doch 
bereits vor Iren.) eingeschoben, verbreitet aber, nachdem schon 
Porphyrius der Kirche den Vorwurf einer fehlenden Geschlechts- 
folge gemacht hatte. — V.18. y&vsoıs haben B. C. P. 8. Z. 4. 
Sin. Minusk. Eus. Ath. Max. So auch Zachm. u. Pisch. Andere: 
yevvnoıs, welches Blz., Scholz, Rinck aufgenommen haben. Erste- 
res vorzuziehen, weil Letzteres sehr leicht aus dem oft vorherge- 
henden 2yevvnoe und aus 2yevvjdn entstehen und auch dem Zu- 
sammenhange (partus modus) angemessener scheinen konnte. Vrgl. 
2, 1. Luk. 1, 14. — V. 19. zagadeıyuurlocı) deryuariocı ha- 


ben Zachm. u. Tisch. zwar nur nach B. Z. I. Schol. des Or. u. 


Eus., aber richtig, da deıyuariio nur noch Kol. 2, 15. aufbehalten, 
zugedeıyucriio aber (Hebr. 6, 6.) bei den LXX. und sonst gang- 
bar ist, und sich daher als das Bekanntere und Stärkere (vrgl. e. 
Scholion b. Tisch.) darbot. — V. 24. dıeyeEgY.) Lachm.: &yeg9. 
nach B. C.* Z. Sin. Minusk. Epiph. Das ungeläufigere Compos. 
wich dem sehr gangbaren (vrgl. 2, 14.) Simplex. — V. 25. zov 
viov aurjs tov mowroroxov) Lachm. u. Tisch. haben blos vior, 
nach B. Z. Sin. 1. 33. .Copt. Sahid. Syr.eu Codd. It. Ambr. al. Al- 
lerdings (vrgl. bes. Beng.) hat die Recepta den Anschein, aus Luk. 
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2, 7. (wo keine Variante ist) entstanden zu sein. Aber theils ha- 
ben die Zeugen für das blose viov nicht das Uebergewicht, theils 
legte die Jungfrauschaft der Maria (gegen welche man nach dem 
Zeugniss des Hieron. aus rowröroxov Zweifel hernahm) jedenfalls 
die Hinwegschaffung des wowröroxov weit näher als die Zufügung. 
Vrgl. Mill. u. Wetst. Auch würde, wenn an u. St. das blose viov 
ursprünglich wäre, Luk. 2, 7. schwerlich ohne Veränderung geblie- . 
ben sein. 


V. 1. Bißkog yevsoewg) Ursprungs-Buch; 728 
Mohn, Gen. 2, 4. 5, 1. LXX. vrgl. Gen. 6, 9. 11,10. al. 
Der erste Vers enthält den Titel der folgenden Genealogie, 
welche den (menschlichen) Ursprung Christi ‚aus der seit 
Abraham laufenden Messianischen Stammlinie darstellt. So 
Beza, Calvin, Grotius, Er. Schmid, Olericus, Raphel, Wolf, 
Bengel, Wetstein, Paulus, Kuinoel, Gratz, deWette, Baumg. 
Orus., v. Berlepsch, Arnoldi, Schegg*) u. A. Der Evange- 
list nahm das genealogische Schriftstück ($ißAog), wie er es 
(woher, wissen wir nicht) überkam, unverändert, auch mit 
dem Titel, auf. Andere (s.schon Beda, Maldonat., Schleussn.) 
nehmen yeveoıg Leben, und betrachten die Worte als Ueber- 
schrift des ganzen Evangeliums: commentarius de vita Jesu. 
Gegen den Sprachgebrauch; denn Judith 12, 18. u. Sap. 7, 
5. bedeutet yevsoıg den Ursprung, den Anfangspunkt des 
Lebens; bei Plat. Phaedr. p. 252. D. Dasein ; bei Hieroecl. 
p- 298. die Schöpfung oder das Erschaffene; und Jak. 3, 6. 
ist Tooyög Tüg yev&oeng der mit der Geburt beginnende zeo- 
x05, 8. Theile und Huther z. d. St. Und wollte man mit. 
Olear. (vrgl. Hammond u. Vitringa, auch schon Zuth. Zig.) 
annehmen, die Ueberschrift: liber de originibus Jesu Christi 
sei zunächst im Hinblicke auf die Anfangsgeschichte gewählt, 
an welche dann die weitere Geschichte ohne unterscheidende 
Bezeichnung angeschlossen sei (vrgl. Catonis Censorii Ori- 
gines), wie denn auch Mi754Nn bekanntlich nicht immer eine 
blose Genealogie ankündigt (Gen. 5, 1 ff. 11, 27 ff.), ja selbst 
ohne ein folgendes Geschlechtsregister stehen kann (Gen. 2, 
4. 37,2 ff.): so nöthigt doch hier die unmittelbare Verbin- 


*) Quatuor N. T. evangelia — — orthodoxe explanata ete. edid. 
Aug. hber buro de Berlepsch. 1. Ratisb. 1849. Arnoldi Kom- 
mentar, "Trier 1856. * Schegg Evang. nach Matth. übers. u. erkl., 
3 Bände, Münch. 1856 bis 58. Diess die neuesten katholischen 
Ausleger. 
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dung, in welcher BlßAog — Xeıorod mit vioö Aav., vioo 
_4ßg. steht, contextmässig gleich anfangs an die blose Ge- 
nealogie zu denken: und der Anfang von V. 18., wo nun 
die yeveoıg im engern Sinn, die wirkliche Entstehung erzählt 
wird, sondert den Abschnitt V. 18—25. deutlich vom vor- 
hergehenden Stammverzeichnisse ab, so dass die ersten 
Worte von Kap. 2. roö de ’Inooö yevynd&vrog sich an V. 
18—25. weiterführend anschliessen, wo die Entstehung Jesu 
bis zur wirklichen Geburt (V. 25.) berichtet ist. Diess zu- 
gleich gegen Fritzsche, welcher volumen de J. Chr. origini- 
bus übersetzend und auf die Anfangsworte von Kap. 2. sich 
berufend, PißAog yev&oewug etc. als Ueberschrift des ersien 
Kapitels betrachtet (so auch Delitzsch), wie auch gegen Olsh. 
(s. auch Ewald u. Bleek), welcher es für die Ueberschrift 
der zwei ersten Kapitel hält. — Legte der Israelit schon 
für sich auf ebenbürtige Ahnenfolge hohen Werth (Joseph. 
c. Ap. 2,7. Lightf. Hor. p. 178.), wie viel mehr musste sie 
dem Messias zur Seite stehen! — °’Inooö Xoeuoroö) der 
Name 35077? (Ex. 24, 13. Num. 13, 16.), oder nach dem 
Exil: y}2> (Nehem. 7, 7.), Saas, war sehr gewöhnlich und 
bedeutet: "Jehova ist Helfer. Dieser Inhalt des Namens 
Jesus ist in Christo zur vollendeten persönlichen Erschei- 
nung gekommen, s. V. 21. Xoworög entspricht dem Hebr. 
m’wn, Gesalbter, welches theils von Priestern, Lev. 4, 3. 
5. 16. 6, 15. Ps. 105, 15., theils von Königen (1m mwn 
als Viceregent Gottes), 1.Sam. 24, 7. 11. Ps. 2, 2. Jes. 45, 
1. vrgl. Dan. 9, 25. 26. gebraucht wurde, wie denn auch 
ein Prophet nach 1.Reg. 19, 16. ein Gesalbter sein konnte. 
Seit dem Buche Daniel galt dieser theokratische Name, und 
zwar als Königsname, nach der Messianischen Auslegung 
von Ps. 2. dem nach den Weissagungen der Propheten ım- 
mer glühender, aber auch in immer mehr sich läuternder 
Hoffnung erwarteten Könige aus David’s Geschlecht, wel- 
cher die Nation zu ihrer theokratischen Vollendung empor- 
heben, das Reich ihrer höchsten Macht und Herrlichkeit 
herstellen und mit seinen Segnungen auch über die Heiden 
erstrecken, in nothwendiger Bedingung zu dem Allen aber 
in religiöser und sittlicher Hinsicht die wahre geistige Got- 
iesherrschaft bewirken und zum Siege bringen werde. 8. 
über die Entwickelung der Idee und Hoffnung des Messias 
bes. Ewald Gesch. Chr. p. 78ff. Nach B. Bauer soll erst 
Jesus die Messiasidee aus sich entwickelt, die Gemeinde ‚sie 
in Bilder gekleidet und diese Bilder daun auch im A. T. 
gefunden, die Juden aber die Idee erst von den Christen 
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angenommen haben! Gegen diese das geschichtliche Ver- 
hältniss frivol umdrehende Ansicht s. Edrard Kritik d. evang. 
Gesch. $. 110 ff.— Der Amtsname Xgıorös, Jesu beigelegt, 
ging bald in der Sprache der Christen in ein Nomen pro- 
prium über, in welcher Gestalt es fast durchgängig in den 
Briefen und oft in der Apostelgesch. erscheint, mit oder 
ohne den Artikel nach der Natur der Eigennamen über- 
haupt. In den Evangelien steht Xguorög als Eigenname 
nur Matth. 1, 1.16. 17. 18. Mark..1,'1.:Joh.'1,,1%, und 
passend, weil nicht zur Geschichtsentwickelung und deren 
Zusammenhang gehörig, sondern vom Standpunkte der weit 
spätern Abfassungszeit aus gesagt, in welcher ’/nooög Xgı- 
ovög längst schon als sollenner Name in der christlichen 
Sprache fest stand. Um so unrechter hat Gersdorf (Beitr. 
zur Sprachcharakt. I. p. 38.) Xgworoö hier und V. 18. als 
unächt verdächtiget (vrgl. schon Mill. z. u. St.), obgleich 
es nur bei Aeth. fehlt, aber grade in der Ueberschrift (vrgl. 
Mark. 1,1.) der ganze grosse Name ’Inooög Xgıorög höchst 
passend, ja nothwendig ist. — Uebrigens konnte Jesus die 
Messiasidee, zu deren Verwirklichung er sich gesandt wusste, 
nicht anders als in ihrer wesentlichen volksthümlichen Be- 
stimmtheit in sich tragen, mithin auch ohne Ausschluss ih- 
res politischen Elementes, dessen Gedanke aber (der des 
Messianischen Königthumes) von ihm, wie diess am vollen- 
detsten bei Joh. hervortritt, zur Idee der höchsten und all- 
gemeinen geistigen Gottesherrschaft verklärt wurde, so dass 
ihm die bekehrende, religiös-sittliche Aufgabe des Messias 
gleich anfangs das grosse klare Ziel war, m dessen Erstre- 
bung und Erreichung er das Messiasreich vorzubereiten, 
schliesslich aber demselben durch seinen Versöhnungstod 
das unzerstörbare nothwendige Fundament zu legen habe 
(Stiftung des neuen Bundes), während er die endliche Er- 
richtung, Herrlichkeit und Herrschaft des Reichs auf die 
nach den Evangelisten von ihm selbst als nahe geschauete 
Zukunft verwies, wo er feierlich als richtender und herr- 
schender Messias erscheinen werde (Parusie). — viooö Aav- 
id) denn von David musste nach der prophet. Verheissung 
der Messias abstammen; er wäre es sonst nicht, Joh. 7, 42.; 
717 72 heisst der Messias vorzugsweise; Matth. 12, ,231238 
9. 22, 42. Luk. 18, 38. Vrgl. Weist. u. Babyl. Sanhedr. 
‚10997, ‚Daher wird David bei den Kirchenvätern seorrd- 
TwQ, 7790y0v05 KgLoTod xara odexa genannt. $. Stuicer. 
Thes. ecel. — David wird zugleich darauf als Abraham’s 
Nachkomme bezeichnet, weil die Stammtafel volksthümlich 
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von Abraham als dem verheissungsmässigen Urahnen der 
Messianischen Geschlechtsreihe (Gal. 3, 16.) beginnen soll, 
so dass also gleich in der Ueberschrift die hervorstechenden 
Angelpunkte dieser Geschlechtsreihe erscheinen. Ueber das 
volksthümliche Gebiet hinaus geht die Betrachtungsweise des 
Lukas 3, 23.; Markus aber 1, 1. geht vom dogmatischen 
Messiasbegriff aus. 

V.2f£ K. re. adsAgyoög avr.) „Promissiones fuere 
in familia Israelis“, Beng. — V. 3. Diese Zwillingssöhne 
des Juda waren unehelich. Gen. 38, 16—30. Die Juden 
waren geneigt, den Vergehungen ihrer Altvordern eine gute 
Seite abzugewinnen, und wendeten z. B. hier vor, Thamar 
habe die Absicht gehabt, Königen und Propheten eine 
Stammmutter zu werden. S. Wetst. und Fritzsche. Der 
Grund, weshalb hier die Thamar, so wie V. 5. 6. Rahab, 
Ruth und Bathseba, aufgeführt werden (denn oöx 7v &9og 
yeveakoyeiodaı yuvaizag, Euth. Zig.), ist nicht ‚ut taeitae 
Judaeorum objectioni occurrerelur‘‘ (Wetst.), denn der Vor- 
wurf unehelicher Geburt erhob sich gegen Jesum nicht in 
apostolischer Zeit, sondern wohl erst im zweiten Jahrh. (s. 
Thilo ad Cod. Apocr. I. p. 526 f.), würde aber durch die 
Nennung jener Frauen sehr unzart berücksichtigt sein; auch 
nicht der Gesichtspunkt der Genauigkeit (Fritzsche), wodurch 
die Erwähnung gräde dieser Frauen nicht erklärt wird: 
sondern weil eben diese auf ausserordentliche Weise in den 
Beruf, die Geschlechtsreihe auf den künftigen Messias fort- 
zuführen, eingetreten waren und dadurch dem Genealogen 
und dem Evangelisten als /ypi Mariae *) erschienen (Paulus, 
de Wetie, Ebrard; vıgl. Grot. z. V. 3.), wobei die ge- 
schichtlichen Flecken, die an ihnen haften (auch an der 
Ruth, sofern sie eine Moabiterin war), durch die Verherr- 
lichung, welche sie grade in der volksthümlichen Betrach- 
tung ihrer Geschichte fanden (s. Weist. ad h. 1. und ad 
Hebr. 11, 31.), nicht blos völlig ausgeglichen, sondern weit 
überwogen und selbst zu ausserordentlichen Ehren erhoben 
werden. Zu unbestimmt Olsh.: „um auf die wunderbare 
Gnadenführung Gottes in der Ordnung der Messiaslinie hin- 
zuwinken.“ Ganz willkürlich aber Luther u. Väter: weil 
sich Christus der Sünder angenommen; ferner Lange: um 
auf die Gerechtigkeit, welche nicht aus äusserer Heiligkeit, 
sondern aus dem Glauben kommt, hizuweisen, u. Delitzsch 
(in Rudelb. u. Guericke’s Zeitschr. 1850. p. 575 f.): weil 


*) nicht der heidenchristlichen Kirche, wie Corn. a Zap. u. M. 
wollten. 
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durch Sünde hindurch die sündlose Geburt Maria’s vorbe- 
reitet sei. 

V. 5. Boas wird auch Ruth 4, 21. 1. Chron. 2, 11. 
Sohn des Salma genannt, aber seine Mutter Rahab wird 
nicht aufgeführt. Der Verf. schöpfte aus einer damals ohne 
Zweifel gangbaren und als bekannt vorausgesetzten Ueber- 
lieferung (nach Ewald aus einem Apocryphum), welche der 
durch ihr Verhalten in Jericho zu Ehren Gekommenen 
(vrel. Hebr. 11, 31. Jak. 2, 25.) den Salma zum Gemahl 
lieh. Die Schwierigkeiten, welche nach Outhovius (s. Wolf - 
Cur. z. d. St.), Rosenm., Kuinoel u. Gratz aus der Chro- 
nologie erheben, dass nämlich Rahab als Siebenzig- oder 
Achzigjährige geboren haben müsste, sind bei der Unsicher- 
heit der genealogischen Ueberlieferung, die schon Ruth 4, 20. 
hervortritt, wie bei der genealogischen Freiheit der Orien- 
talen überhaupt, nicht zureichend, hier irgend eine andere 
Rahab anzunehmen. Nach Megill. f. 14. 2. und Koheleth 
R. 8, 10. heirathete Josua die Rahab, welche Tradition un- 
sere Genealogie nicht befolgt. 

V.6. Tov Javsid rov Baouk.) Obgleich nach dem 
Nom. propr. eine artikulirte Apposition folgt, so hat doch 
auch Saveidö den Artikel, nicht der Gleichförmigkeit mit den 
vorhergehenden Namen wegen (de Wette), sondern um Da- 
vid als den schon V. 1. Ausgezeichneten demonstrativisch zu 
bezeichnen. Auch V. 16. hat der Artikel vor dem mit ei- 
ner Apposition begleiteten /wong demonstrative Kraft, wel- 
che in der Berühmtheit des Genannten (Kühner ad Xen. 
Anab. p. 197.) begründet ist. — Auszeichnung für David, 
mit welchem die Geschlechtsfolge in die Königswürde ein- 
trat, ist auch z0v Paoıkca und nachher das nachdrücklich 
wiederholte Cd Baoıkeug. — rg Tot Ovglov sc. yuvaızdg, 
was zur Erklärung hinzugedacht wird. Diese Ausdrucks- 
weisen deuten das gegenseitige Angehörigkeitsverhältniss der 
betreffenden Personen an, welches als dekannt vorausgesetzt 
wird. Vrgl. Hectoris Andromache, Luthers Katharina u. 
dergl. S. Bernhardy p. 160. Winer p. 171. 

V.8 Toog«u — Oliav.) Hier fehlen drei Könige: 
Ahasja, Joas und Amazia; 2. Reg. 8, 24. 1. Chron. 3, 11. 
2. Chron. 22, 1. 11.24, 27. Gewöhnlich urtheilt man mit 
Hieronymus, die Auslassung sei der Gleichtheilung wegen 
geschehen, um die drei Tessaradekaden nicht zu überschrei- 
ten. Etwas Ungewöhnliches waren solche Auslässungen 
nicht; 1. Chron. 8, 1 vrgl. Gen. 46, 21. 8. Surenh. xarall. 
p- 97. Lightfoot Hor. p. 181. Ueber die nämliche Er- 
scheinung im Buche Henoch s. Ewald in d. Kieler Mo- 
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natsschr. 1852. p. 520 f. Der Evangelist nahm das Stamm- 
verzeichniss unverändert, wie er es vorfand, und die Ur- 
sache jener Auslassung kann nicht nachgewiesen werden, 
war aber vielleicht nur die Aehnlichkeit der Namen ’Oyo- 
Ciav u. Oktag (vrel. West u. Ewald), wie auch die V. 11. 
vorkommende Auslassung zu erklären ist. Gewaltsam will- 
kürlich Edrard p. 192. u. Riggenb.: Matth. habe nach der 
theokratischen Natur der Genealogie die drei Könige des- 
halb weggelassen, weil Joram wegen seiner Verheirathung 
mit der Tochter der Jesabel und wegen seines Wandels 
die Vertilgung seiner Nachkommenschaft bis in’s vierte Glied 
verdient hatte (so schon einige Väter, Maldon., Spanh., 
Lightf. u. M.); so habe Matth. die Nachkommen der Heidin 
Jesabel bis in’s vierte Glied der theokratischen Thronfolge 
für unwürdig erklärt. Diese willkürliche Annahme scheitert 
schon an dem einfachen &y&vvyoe, wie auch die gleich will- 
kürliche Meinung Lange’s: die Auslassungen beruheten in 
Mängeln der theokratischen Legaliät der Betrefienden. Sie 
sind überh. nicht als bewusst zu betrachten, was mit V. 17 
‚(z&0c1) streiten und auf eine Fälschung hinauskommen würde. 

V. 11. Des Josias Sohn war Joakim, und dessen Sohn 
Jechonias. Hier fehlt also wieder ein Glied, daher mehrere 
Codd. und Verss.*) die Vervollständigung haben: ’Iwotag de 
Eyevvnoe tov Iwareiu‘ Iwareiu de EyEvvnoe vöv 
Teyovtav (s. 1. Chron. 3, 15. 16.). ‘Die Auslassung ist nicht 
mit Ebrard daraus zu erklären, dass unter Jojakim das 
Land in fremde Botmässigkeit kam (2. Reg. 24, 4.), und 
also das theokratische Königsrecht eigentlich erlosch (vrgl. 
gegen diese Willkür z. V. 8.), sondern lediglich aus einer 
‘Verwechselung der beiden ähnlichen Namen, welche zu- 
gleich die Auslassung des einen derselben herbeiführte. 
Diess erhellt klar daraus, dass wohl von Jojakim mehrere 
Brüder genannt werden (drei; s. 1. Chron. 3, 15.), aber 
nicht von Jechonias. Zwar wird als des letztern Bruder 
2. Chron. 36, 10. Zedekias bezeichnet (und 1. Ohron. 3, 16. 
als sein Sohn), war aber dessen Oheim (s. 2. Reg. 24, 17. 
Jer. 37, 1.). Dass aber unsere Genealogie der (irrigen, s. 


*) Unter den Ausgaben haben diese Interpolation in den Text ge- 
nommen die von Colinaeus, H. Stephan. und Er. Schmid, auch 
Beza 1.u.2. Vertheidıget ist sie neuerlich besonders von Rinck 
Lucubr. erit. p. 245 f. Ewald p. 169. nimmt an, dass Y. 11. 
ursprünglich gelautet habe: Iuoias dE &yevv. T. Imwxiu zei. rovs 
ddeiyovs wiroü: Iwazıu dE &yevv. rov Teyovlav Ent ns uerox. Buß. 
Die jetzige Gestalt des Textes sei ein alter Schreibfehler, durch 
die Aehnlichkeit der beiden Namen veranlasst. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 4 
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Bertheau p. 430.) Angabe 2. Chron. 36, 10. gefolgt sei, ist 
wegen des Plural. vovg adeApovg nicht anzunehmen, wel- 
cher (nach Ebrard soll es die Volksgenossen heissen) viel- 
mehr auf 1. Chron. 3, 15. und die Verwechselung mit Jo- 
jakim verweist. Ganz willkürlich endlich ist es, wenn An- 
dere (Kuinoel) gegen alle alten Zeugen die Worte «ai — euroö 
für nicht hieher gehörig halten und ihnen nach SaAaJı7A 
ihren Platz anweisen, und wenn Fritzsche sie sogar als un- 
ächt gänzlich ausstösst. — Erri rjg ueroıneo. Baßvkd- 
vog) während (nicht: um die Zeit, Luther u. M.) der Um- 
siedelung. S. Bernhardy p. 246. Kühner 11. p. 294. Doch 
ist die Angabe ungenau, da Jechonias mit weggeführt wurde 
(2. Reg. 24, 15.). Der Genit. Baßvk. im Sinne von eig 
BaßvAova. Vrgl. Eur. Iph. T. 1073.: yjg wergpag voorog. 
Matth. 10, 5.: ödög &9vov; 4, 15. al. Winer p. 169. 
V.12. Mer& — usror.) Nachdem die Umsiedelung ge- 
schehen war. 1. Chron. 3, 16. 2. Reg. 14, 8. Jos. Antt. 10, 9. 
Nicht: während des Exils zu übersetzen (Krebs, Kypke u. 
M.), was ganz sprachwidrig ist. — ueroıxeoie) Umsiedelung ; 
also hier: das Weggeführtwerden nach Babel, nicht: der 
Aufenthalt im Exile selbst, wodurch man zu jener falschen 
Ansicht des uer« geleitet wurde. Obige Bedeutung ergiebt 
sich aus dem Hebr. 7217, 1. Chron. 5, 22. Ez. 12, 11. 


2. Reg. 24, 16. Nah. 3, 10. Vrgl. d. LXX. Anthol. 7, 731. 
(Leon. Tar. 79... Das gewöhnliche classische Wort ist 
ueroi@noıg (Plat. Leg. 8. p. 850. A. al.), auch uerorxıoudg, 
Plut. Popl. 22. al. — ZaAasJınA) dieser heisst Luk. 3, 27. 
ein Sohn des Ner? und ein Enkel des Melchi; eine Ver- 
- schiedenheit, welche, wie viele anderen in beiden Genealo- 
gien, anzuerkennen, und nicht durch die Annahme der 
Gleichnamigkeit Verschiedener, durch Voraussetzung von 
Leviratsverhältnissen (Hug, Edrard) oder sonstige Willkür 
zu entfernen ist, 1. Chron. 3, 17. Wenn aber Jer. 22, 30. 


der Vater des Sealthiel prophetisch als ”1”Ny bezeichnet 


wird, so erklärt diess der Prophet selbst dahin, dass keiner 
seiner Nachkommen auf David’s Throne sitzen werde. Vrel. 
Paulus z. St. Hitzig z. Jer. 1. 1. Spitzfindiger die Talmu- 
disten; Zightfoot ad h. 1. Uebrigens fehlt hier nach 1. 
Chron. 3, 19, zwischen Salathiel und Serubabel: Pedajah. 
Doch heisst auch sonst Serubabel Sohn des Salathiel (Esr. 
3, 2. 5, 2. Hag. 1, 1. Luk. 3, 27.), wobei aber 1. Chron. 
3, 19. als genauerer Bericht anzusehen ist. S. Bertheau 
P- 32. — Beachte noch, dass auch nach 1. Chron. 3. beide 
Männer der Salomonischen Linie angehören. 
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V.13. Alle Stammglieder nach Serubabel, dessen Sohn 
Abiud 1. Chron. 3, 19. f. nichs mit genannt wird, kommen 
im A. T. nicht vor. David’s Familie war bereits zur Nie- 
drigkeit herabgestiegen. 

'V. 16. Iaxo® — Io0oY7gp) Luk. 3, 24. wird Joseph 
ein Sohn Eli’s genannt. Auch diese Verschiedenheit lässt 
sich nicht beseitigen. So wie bei den meisten, aus dunkler 
Familie entsprossenen grossen Männern, so waren auch bei 
Jesu die unberühmten Vorfahren vergessen, und wurden 
auf verschiedene Weise von der Ueberlieferung angegeben. 
Die Ansicht aber (Zuther, Calov., Beng., Rosenm., Paulus, . 
Gratz, Hofmann, Olsh., Ebrard, Lange, Arnoldi u. A.), 
dass Lukas die Genealogie der Maria liefere, und also Luk. 
3, 24, Joseph als Schwiegersohn des Eli, oder Eli als müt- 
terlicher Grossvater Jesu (Spanheim, Wieseler, Riggenbach 
in d. Stud. u. Krit. 1855. p. 585 ff., Kraft) aufgeführt 
werde, ist eine eben so grundlose, harmonistisch gewaltsame 
Ansicht wie die des Augustin. de cons. ev. 2, 3. u.M. auch 
Delitzsch, dass Joseph Adoptivsohn Eli’s gewesen, und die 
des Julius Afrikan. b. Eus. 1, 7., dass Matth. den eigent- 
lichen Vater Josephs nenne, Lukas aber seinen nach dem 
Leviratrechte gesetzlichen Vater (Hug u. M.) oder um- 
gekehrt (Schleierm. nach Aelteren). 8. d. Nähere z. Luk. 
nach Kap. 3. — Bekannt ist, dass die Juden (Talmud. u. 
Orig. ce. Cels.) Jesum Sohn des Pandira *) nennen. 8. 
Buxt. Lex. Talm. p. 1755. Eisenmeng. entdeckt. Judenth. 
I. p. 108 ff. Paulus exeget. Handb. I. p. 290. Nitzsch in 
d. Stud. u. Krit. 1840. 1. — &vdou) ist Ehegatte, und 
nicht (Olsh. nach Theophyl., Grot. u. M.) Verlodter zu 
übersetzen. Denn als der Genealog schrieb, war Joseph 
längst schon Gatie der Maria gewesen, und die Bedeutung 
von dvije.ist niemals sponsus. — 2& 75) s. z. Gal. 4, 4. — 
ö heyöuevog Xeıorog) Ist die Hypothese von Storr 
' (Zweck d. evangel. Gesch. u. d. Briefe Joh. p. 273.), der 
Zusatz drücke den Zweifel des Genealogen, eines ungläubi- 
gen Verwandten Jesu aus, rein aus der Luft gegriffen und 
dem Standpunkte des Evangelisten, der das Geschlechtsver- 
zeichniss aufgenommen hat, völlig zuwider, so ist doch auch 
nicht mit Olsh. (vrgl. Gersd. und schon Er. Schmid) zu 


*) N9>75D. Epiphan. Haer. 78, 7. nennt so (Iev$ng) den Vater 
Joseph’s. Noch weiter hinauf rückt diesen Namen Joh. Damase. 
de fide ortbod. 4, 15. Das Jüdische Buch Toledoth Jeschu nennt 
den Vater Jesu Joseph Pandira. 8. Eisenmeng. p. 105. Paulus 
exeg. Handb. I. p. 156 f. Thilo ad Cod. apoer. T. p. 526 f. 

4* 


52 Evangelium des Matthäus. 


sagen: A&yso9aı heisse hier genannt werden und auch wirk- 
lich sein. Ungehörige Verwechselung mit #«Asioseı, und 
auch dieses heisst nichts anders als genannt werden (8. 
Winer p. 542.). Matth. berichtet rein historisch: welcher 
den Namen Christus führt (vrgl. 4, 18. 10, 2. 27, 17. al.); 
denn dieser aus der amtlichen Benennung gewordene Name 
war der unterscheidende Name dieses Jesus. 

V. 17. Der Schlüssel zu der Rechnung, nach welcher 
Matth. die dreimal 14 Glieder gezählt hat, liegt in V. 11 
12. Nach V. 11. nämlich hat Josias den Jechonias zur 
Zeit: der Uebersiedelung nach Babylon gezeugt; mithin muss 
Jechonias nothwendig in dem Terminus ad quem, welchen 
Ewg ng ueroımeolag BaßvAövog V. 17. bezeichnet, mit ein- 
geschlossen sein. Der nämliche Jechonias aber muss eben 
so nothwendig die dritte Abtheilung wieder anheben, da die- 
selbe «ro vg uerowneoiag BaßvAovog beginnt, Jechonias 
aber, welcher selbst zur Zeit der Uebersiedelung gezeugt war, 
erst nach der Uebersiedelung zeugete (V. 12.), so dass er 
also als Gezeugter in die Periode Ewg rjg uerom. Bapvi. 
gehörte, als Zeugender aber in die Periode are zig uerouz. 
BaßvA., in seinem Verhältnisse zur Epoche der uerorxeote 
als doppelte Person dastehend. Nicht so ist es mit David, 
da dieser, wie ausser Jechonias jeder Andere, nur genannt, 
nicht aber mit einem epochemachenden Freigniss der Ge- 
schichte in Verbindung gesetzt ist, in Verhältniss zu welchem 
er als Gezeugter und Zeugender in doppelter Person er- 
schiene. Er hat daher kein Recht, doppelt gezählt zu wer- 
den. Hiernach sind die drei Vierzehnte so einzutheilen *): 

I. 1. Adraham, 2. Isaak, 3. Jocob, 4. Juda, 5. Pe- 

rez, 6. Hezron, T. Ram, 8. Aminadab, 9. Nahesson, 

10. Salma, 11. Boas, 12. Obed, 13. Isai, 14. David, - 

Il. 1. Salomo, 2. Rehabeam, 3. Abia, 4. Assa, 5. Josa- 

phat, 6. Joram, 7. Usias, 8. Jotham, 9. Ahas, 10. 

Hiskias, 11. Manasse, 12. Ammon, 13. Josias, 14. 
Jechonias (Ei vng uerowxeoias V. 11.). 

II. 1. Jechonias, (usra vv uerorreciav V. 12.) 2. Sala- 

thiel, 3. Serubabel, 4. Abjud, 5. Bliakim 6. Azor, 


*) vrgl. Strauss ed. 2. Hug Gutacht. Wieseler in d. Stud. u. Krit. 
1845. p. 377. Köstlin Urspr. d. synopt. Ev. p. 30. Hügenf. 
Evang. p. 46., auch Riggenbach in d. Stud. u. Krit. 1856. p 
580 f. L. J. p. 261. Schon Augustin. und später Jansen u. M. 
zählen den Jechonias doppelt; so auch Schegg. Im Wesentlichen 
so auch COhrys., Theophyl,, Buth. Zig., welche sich nur unge- 
schickt ausdrücken, dass nämlich die Zeit des Exils &v zassı 
yEvEas gesetzt sei. ö 
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T. Zadok, 8. Achim, 9. Eliud, 10. Eleasar, 11. Mat- 
than, 12. Jakob, 15. Joseph, 14. Jesus. 

Bei der dritten Abtheilung ist zu bemerken, dass Jesus 
jedenfalls mitzuzählen ist, weil es V. 17. heisst &wg Too 
Xeıorod, entsprechend V. 1., wo Inooög Xguorög als das 
Subject der Genealogie, mithin als der Letzte des ganzen 
Registers angekündigt wird. Würde Jesus nicht mitgezählt, 
so hätten wir ein Geschlechtsregister des Joseph, und der 
Endtermin müsste heissen &og Iooyg. Allerdings fand zwi- 
schen Joseph und Jesus keine eigentliche yeve« statt, was 
auch in der That dem ganzen Stammbaume seinen Cha- 
 rakter als Geschlechtsregisters Jesu im eigentlichen Sinne 
entzieht; aber der Genealoge selbst verwahrt sich vor jeder 
Missdeutung durch zov &vdg« Magias, && ng &yevundn 'In- 
coög, so bestimmt, dass man deutlich sieht, er will die Ab- 
stammung Jesu nur in so fern über Joseph auf David und 
Abraham zurückführen, als Joseph, «ls Gatte der Mutter 
Jesu, sein Vater, sein in der That zwar nur vermeintlicher, 
aber bürgerlich gültiger Vater, obgleich nicht sein Erzeu- 
ger war. Nach dem Allen ist weder mit Olear., Bengel u. 
M., auch Fritzsche, de Wette (welchem Strauss ed. 4. L. 
p. 139. beigetreten ist), Delitzsch, Bleeh u. A. so abzuthei- 
len: 1) Abraham bis David, 2) David *) bis Josias, 3) Je- 
chonias bis Christus; noch mit Storr (Diss. in libror. hist. 
N. T. loca p. 1 ff.), Rosenm., Kuinoel, Olsh.u.M.: 1. Abra- 
ham bis David, 2. David bis Josias, 3. Josias bis Joseph ; 
noch ist mit Paulus zu sagen, unter den unbekannten Glie- 
dern V. 13—16. sei eins durch Abschreiber ausgefallen; 
noch ist mit Hieron., Gusset, Wolf, Gratz u. M. aus dem 
Jechonias V. 11. Jojakim zu machen, durch dessen Einfü- 
gung Ewald das zweite Vierzehnt, ohne den David doppelt 
zu zählen, voll macht (s. z. V. 11.); noch ist mit Ebrard, 
Lange, Krafft zwischen .Joseph und Jesus die Maria als 
Mittelglied einzusetzen, durch deren Verheirathung mit Jo- 
seph Jesus die theokratische Thronfolge geerbt habe. Letz- 
teres ist deshalb falsch, weil es dem Texte widerspricht, 
welcher nicht von theokratischen Thronfolgen, sondern von 
yevecig redet, deren Bedingung das 2yevvnoe und eyevındn 
ist. — Als Grund der Eintheilung in drei Vierzehnte ist 


*) Man zählt also David doppelt, weshalb man sich auf &ws av. 
und dann wieder dad Jav. V. 11. beruft. Allein nach dieser 
Analogie müsste auch Jechonias mit in die zweite Abtheilung als 
Schlussglied kommen, wodurch die Zahl Vierzehn überschritten 


würde. 
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nicht blose Gedächtnisshülfe anzunehmen (Michael., Eich- 
horn, Kuinoel, Fritzsche u. M.), was der nachdrucksvollen 
feierlichen Hervorhebung der gleichen Gliederzahl der drei 
Perioden V. 17. nicht genügt; aber auch nicht die kabba- 
Iistische Zahl des Namens David (*77 d.i. 14; so Surenh., 
auch Ammon Leben Jesu I. p. 173.), da es sich nicht um 
David, sondern um Jesus handelt; auch nicht eine Erinne- 
rung an die 42 Lagerstätten in der Wüste (Orig., Luther, 
Gfrörer Philo II. p. 429.) nach Num. 33.), was ganz will- 
kürlich und fremdartig wäre; auch nicht eine Aufforderung 
an den Leser zur Aufsuchung der in der Genealogie ver- 
borgenen theokratischen Beziehungen (Zbrard), womit Matth. 
ohne Grund die eigentliche Absicht seines Stammbaums nur 
als Räthsel aufgegeben und durch sein &yevvnos die Lösung 
selbst unmöglich gemacht hätte: sondern dass eben von 
Abraham bis David 14 Glieder sich ergaben, wodurch der 
Verf. bewogen wurde, auch für die beiden anderen Perio- 
den 14 Glieder herauszubringen, worin er nach jüdischer 
Eigenthümlichkeit etwas Sonderliches, was den planmässi- 
gen Gang göttlicher Leitung in der Geschlechtsreihe des 
Messias (nach Vätern und vielen Aelteren: durch die Ge- 
schichte der Richter, der Könige, und der Propheten *\) 
mystisch andeutet, erblickte, wobei vielleicht auch- der Reiz 
der Heiligkeit der Siebenzahl (deren Doppeltes die erste 
Periode ergeben hatte) in’s Spiel kam **). Vrgl. Synops. 
Soh. p. 132. 18.: „Ab Adrahamo usque ad Salom. quinde- 
cim sunt generationes, aique tunc luna fuit in plenilunio, a 
Salomone usque ad Zedekiam üerum sunt quindecim gene- 
rationes, et tunc luna defecit, et Zedekiae effossi sunt ocuh.““ 
5. auch schon Gen. 5, 3 ff. 11, 10 #., wo von Adam bis 
Noah und von Noah bis Abraham je 10 Glieder gezählt 
sind. Ganz willkürlich aber, weil ohne alle Andeutung bei 
Matth., hat Delitzsch (in Rudelb. u. Guericke’s Zeitschr. 
1850. p. 578 ft.) die Geichmässigkeit der drei Vierzehnte 


*) Die ss ist auch der Sache nach richtig. Man hätte aber dem Texte 
nach ‚sagen sollen: durch die Geschichte bis zum Königthume — 
bis zum Beil — bis zum ‚Messias. Vrgl. Wieseler in d. Stud. u. 
Krit. 1845. p. 377 £. 

*”) 3><2 > 7. Ausschweifende Phantasie über die vermeintliche 
Symbolik dieser Zahlen bei Zange. Gegen dessen schriftwidrige 
Ansicht aber, dass sich in dem Stammbaum ein allmähliches 
Werden des Gottmenschen, ein gottmenschlicher Process mit dem 
endlichen Ergebniss des Gottmenschen darstelle, s. ThAomasius 

_ Chr. Pers.-u. Werk I. p. 482 ff. Leere Dichtung der Zahlensym- 
bolik 6 >< 7 auch bei Rösch in d. Stud. u. Krit. 1863. p. 789. 
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daraus erklärt, dass Matthäus ein Geschlecht von Abraham 

bis David immer zu 80, jedes der folgenden aber zu 40 

Jahren gesetzt, mithin 1120 + 560 + 560 Jahre gerechnet 

habe *). Dabei ist unrichtig, weil yeveai durch &y&vvn08 

seine Beziehung erhält, vorausgesetzt, yeve« bezeichne Men- 
schenalter. 

Anmerk. 1. Aus z&oaı erhellt, dass der Evangelist den Stamm- 
baum vollständig zu haben meinte, mithin sich der erheblichen 
Auslassungen nicht bewusst war. 

Anmerk. 2. Ob auch Maria von David stammte, wie schon Justin. 
ce. Tryph. 23. 45. 100., Iren. 3, 21, 5., Jul. Afr, b.Eus: 1, 7. 
Tertull. u. a. Väter, auch Apokryphen des N. T., z.B. Protev. Jac. 
10. de nativ. Mar. 13. lehren **), darüber fehlt der Nachweis der 
Geschichte, indem es weder mit den Griechischen Vätern aus der 
Davidischen Abkunft Joseph’s zu schliessen (denn selbst wenn Ma- 
via eine Erbtochter gewesen wäre, was aber gar nicht nachzuwei- 
sen ist, vrgl. z. Luk. 2, 5., so würde diess für ihre Abstammung 
ganz gleichgültig sein, da das Gesetz Num. 36, 6. solchen Töchtern 
nur in einen andern Stamm zu heirathen verbot, Ewald Alterth. 
p. 205. Saalschütz M. R. p. 829 £., und in spätern Zeiten nicht mehr 
beobachtet wurde; s. Delitzsch a. a. 0. p. 582.), noch mit Neueren 
(s. z. V. 16.) aus dem Stammbaume des Lukas, welcher der der 
Maria sei, zu entnehmen ist. Es würde aus Stellen wie Act. 2, 30. 
Rom. 1, 3. 2. Tim. 2, 8. vrgl. Hebr. 7, 14. folgen, wenn diesen die 
Anschauung der “übernatürlichen Zeugung Jesu sicher (aber s. z. 
V. 18. Anm.) zu Grunde läge; Luk. 1, 27. 32. 69. 2, 4 f. beweisen 
nichts, vielmehr könnte man aus Luk. 1, 36. auf die Zugehörigkeit 
der Maria zum Stamm Levi schliessen. S. z. d. St. Die Davidı- 
sche Abstammung Jesu aber ist durch die prophetische Weissagung, 
welche in Betreff eines so wesentlichen Merkmals des Messias nicht 
unerfüllt bleiben konnte, so wie durch das einstimmige Zeugniss 
des N. T. (s. bes. Rom. 1, 3. 2. Tim. 2, 8. Hebr. 7, 14. Joh. 7, 41. 





*) Mit anderer Willkür berechnet Frenay Geboorte-boek van Jesus 
Christus volgens Matthaeus, Leyden 1852. von Abrah. bis David 
das Geschlecht zu 60, vom Tempelbau bis zum Exil zu 30, vom 
Exil bis Christus zu 45 Jahren. So sollen, vom Kauf der Höhle 
Makpela Gen. 23. an gerechnet, 840 + 420 + 630 = 1890 Jahre 
herauskommen. 

Im Test. XII Patr. hingegen wird als der Stamm, aus welchem 
Maria gewesen, bestimmt der Stamm Levi angedeutet. 8. p. 542. 
546..654. 689. An einer andern Stelle p. 724. wird sie als Nach- 
kommin Juda’s dargestellt. Vrgl. z. Luk. 1, 36. u. ®. Thilo ad 
Cod. apoer. p. 375. Wenn Ewald sagt, das Protev. Jac. lasse 
den Stamm der Maria unbestimmt, so ist diess nicht richtig. 
K. 10. b. Thilo p. 212. heisst es: ötı Magic dx vhs Jußid Lori. 
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Apoc. 5, ö. 22, 16.) nicht zu bezweifeln, und wird auch durch He- 
gesipp. b. Eus. 3, 20. bestätiget, nach welchem Enkel des Judas, 
des Bruders Jesu, als Abkömmlinge David’s (ös 2x yevous Övrus 
Jevid) dem Domitian vorgeführt werden. Diese Abstammung Jesu 
zu bezweifeln, und sie mehr für eine dem Messianischen Prädicat 
Davidssohn angeschlossene Annahme zu halten (vrgl. Strauss, B. 
Bauer , Weisse), ist um so ungeschichtlicher‘, da Jesus selbst jene 
Abstammung als nothwendige Bedingung der Messiasschaft setzt 
(Matth. 22, 42 ff. Parall.). 

Anmerk. 3. Da der Evangelist die göttliche Zeugung Jesu berichtet, 
mithin ıAm die Veranlassung, einen Stammbaum Josephs zu ver- 
fassen, fern lag: so ist anzunehmen, dass die Genealogie von ihm 
vorgefunden und aufgenommen wurde (Harduin, Paulus, Olsh.u. M.), 
nicht aber sein eigenes Werk war (ältere Ansicht, de Wette, De- 
hitzsch u. M.). Es kommt hinzu, dass, wie aus Luk. erhellt, ver- 
schiedene Stanmmbäume vorhanden gewesen sein müssen, denen aber 
die nämliche Ansicht, die einer natürlichen yereoıs Jesu ursprüng- 
lich *) zu Grunde gelegen hatte, obwohl der Ausdruck derselben 
bereits daraus gewichen war, so dass Matth. 1, 16. nicht mehr 7w- 
onp de &yevvnoev Imoodv lautete, und Luk. 3, 23. ws 2vouilero 
schon eingeschoben war (gegen Strauss u. Hilgenf., welche diese 
Aenderungen den Evangelisten selbst zuschreiben). 


V. 18. Toö ’Inoot Xgıworoö) artikulirt und voran- 
gestellt in Bezugnahme auf V. 16. „Der Jesus Christus 
aber hatte folgende Entstehung“ (yeveoıg, nicht blos Geburt, 
s. d. Folg.). — u»norevsslong) zur Structur s. Buttm. 
neut. Gr. p. 270 f. Ueber die Verlobung, nach welcher bis 
zur Heimholung die Braut noch im elterlichen Hause blieb 


*) Es ist zuzugestehen, dass die Genealogieen ihre Entstehung der 
Ansicht von dem wirklichen Vaterverhältnisse Joseph’s verdanken, 
und ursprünglich auf Joseph, als den wirklichen, nicht blos pu- 
tativen Vater Jesu lauteten, weil sonst die Abfassung eines Stamm- . 
baumes Joseph’s ohne Glaubensmotiv gewesen wäre. Aber zuzu- 
geben ist auch, dass die Evangelisten schon bei Abfassung ihrer 
Schriften die Genealogieen mit den das putative Vaterverhältniss 
anzeigenden Bestimmungen vorfanden und es eben dadurch ohne 
Widerspruch mit ihrem Glauben an die göttliche Zeugung Jesu 
zur Aufnahme geeignet sahen. Sie erblickten darin eine Beweis- 
führung der Davidischen Abkunft Jesu nach männlicher Stamm- 
folge, so weit eine solche zu geben bei Ermangelung eines mensch- 
lichen Erzeugers möglich und zulässig war, nämlich über den 
Pfiegevater zurück. Dass aber Joseph Jesum als ihm wunderbar 
geschenkten ehelichen Sohn anerkannt hat, obwohl er nicht sein 
leiblicher Sohn gewesen (Hofm., Delitzsch), dieser Umstand führt 
doch ebenfalls nur auf eine nicht wirkliche yeved. 
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ohne nähere Gemeinschaft mit dem Bräutigam, s. Maimon. 
Tract. NiWN. Saalschütz M. R. p. 728 ff. Keil Archäol. 
$. 109. — yco) explicativ, nämlich. 8. Kühner ad Xen. 
Mem. 1, 1, 6. Klotz ad Devar. p. 234 ff. — srgiv 7) so 
viel als das einfache rgıv, gehört dem mittlern Zeitalter 
des attischen Dialekts, s. Elmsl. ad Eur. Med. 179. Reisig 
ad Soph. Oed. Col. 36., findet sich jedoch einzeln schon bei 
Xen. (Kühner ad Anab. 4, 5, 1.), so wie nach unseren Tex- 
ten bei Thuc. 5, 61,1. (s. jedoch Krüger z. d. St.), ist aber 
den attischen Dichtern fremd (Zimsl.1.1.). Mit dem Infin. 
Aor. bez. es die völlig vollendete Handlung. Klotz ad De- 
var. p. 726. Vrgl. Act. 2, 20. 7, 2. Mark. 14, 30. Joh. 4, 
49. Tob. 14, 15. — ovveiAeiv) verstehen nach Chrys., 
Theophyl., Euth. Zig. Viele (Erasmus, Maldon., Jansen, 
Bengel, Elsner, Lösner u. A.) von der ehelichen Beiwoh- 
nung. Dagegen ist der Sprachgebrauch nicht. S. d. Stel- 
len des Philo bei Loesner Obss. p. 2. Jos. Antt. 7, 9, 5. 
Diod. Sic. 3, 57. Test. XII patr. p. 600. 701. Eben so 
sprachrichtig (Xypke Obss. p. 1 f.), und der Beziehung auf 
V. 20. u. 24. angemessener ist die Erklärung Anderer (Lu- 
her, Beza, Br. Schmid, Lightfoot, Grotius, Kypke, Kun- 
oel, Fritzsche, de Wetie, Arnoldi, Bleek u. M.) von der 
Heimholung und häuslichen Gemeinschaft. Andere (Calvin, 
Wetstein, Rosenm., Olsh. u. M.) verbinden beide Erklärun- 
gen mit einander. Allein der Schriftsteller dachte sich in 
gegenwärtigem Falle die eheliche Beiwohnung echt mit der 
Heimholung verbunden; s. V.25.— edg&#n) Treffend Buth. 
Zig. (vrgl. Ohrys. u, Theophyl.): &yarn. Eüge3n de sine 
dic TO drreoodöxntov. Nirgends ist zögeIMvaı gleich eivar; 
s. Winer p. 5421. — 2» yaoroi Eysıv: schwanger sein, 
sehr oft b. d. LXX., doch auch bei Griechen, Herod. Vit. 
Hom. 2. Plat. Legg. 7. p. 792. E. — 2x wv. dy.) 1m m, 
oder MY? WIp 97, mveüua, zıv. üyıov, ev. To Feod, ist 
das persönliche göttliche Prineip des höhern, religiös-sittlichen 
und ewigen Lebens, welches für die wahre Gottesherrschaft, 
insbesondere für das Christenthum wirksam ist, in den Gläu- 
bigen waltend und sie heiligend für das Messiasreich, in in- 
tellectueller Beziehung die Erkenntniss der göttlichen Wahr- 
heit, Offenbarung, Prophetie u. s. w., in ethischer Beziehung 
die Weihe der Heiligkeit und Kraft im sittlichen Leben der 
neuen Geburt sammt dessen Tugenden und weltüberwinden- 
den Stimmungen, insonders die Wahrheit und Inbrunst des 
Gebets vermittelnd, das Unterpfand des ewigen Lebens. Hier 
ist dieses srvedue &yıov das Wirkende der menschlichen Bxi- 
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stenz Christi, durch dessen, nur in diesem einzigen Falle 
so eingetretene Thätigkeit die Entstehung des Embryo im 
Schoosse der Maria ursächlich hergestellt ist (&x), im Ge- 
gensatz der menschlichen Erzeugung (£+ Helnuaros 0ugx0g, 
&x Hehmu. avdoög), so dass diese dabei ausgeschlossen ist, 
nicht aber jene göttliche Geisteskraft (düvamg üwiorov, 
Luk. 1, 35.) zur menschlichen Zeugungsthätigkeit nur con- 
currirt und sie wirksam macht, wie bei der Zeugung Isaak’s 
und des Täufers und wie Sohar Gen. (vrgl. Schmidt in d. 
Bibl. £. Krit. u. Exeg. d. N. T. I. p. 101.) die Vorstellung 
ausgesprochen ist: „‚Omnes illi, qui sciunt se sanctificare in 
hoc mundo, ut par est (ubi generant), attrahunt super id 
Spiritum sanctitatis et exeuntes ab eo illi vocantur filü Je- 
hovae.‘‘ Richtig Theodor. Mopsv. (b. Frid. Fritzsche Theo- 
dori Mops. in N. T. Commentar. p. 2.): @grreg Yag (TO reveü- 
ua TO 0.) roıvWvov Eorı rargl TE Aal VID Eig Tv vod av- 
Tog Ömovgyiav, odrw xul TO Ex vig agEvov too 
CWTNG0S 0Oua narsoxrEvage — Vebrigens ist 2% rvevu. 
@y. nicht mit als Gegenstand des eög&$n zu betrachten, son- 
dern vom geschichtlichen Standpunkte aus zugesetzt, um für 
das &v yaorgi &xovo« gleich das rechte Urtheil zu sichern 
(Edegasrevoe vöv Aöyov, Euth. Zig.). 


Anmerk. Ueber die jungfräuliche Empfängniss Jesu ist in exegeti- 
scher Beziehung Folgendes zu beachten: 1) Maria war entweder 
eime Davidstochter (gewöhnliche Ansicht), oder sie war es nicht. 
S. z. V.17. Anm. 2. Erstern Falls war Jesus, dessen göttliche Zeu- 
gung angenommen, wie sie Matth. und Luk. berichten, ein Nach- 
komme David’s, wenngleich nicht durch ununterbrochene männliche 
Stammfolge, sondern so dass die Mutter allein das Geschlecht Da- 
vid’s auf ihn fortführte.e War aber Maria keine Davidstochter, so 
wird durch die göttliche Empfängniss, weil dabei der Davidide Jo- 
seph ausser Betracht bleibt, schlechthin ausgeschlossen, dass Jesus 
ein Nachkomme David’s gewesen sei, was sowohl der prophetischen 
Weissagung als auch dem einhelligen Zeugnisse des N. T. wider- 
sprochen würde. 2) Da nun nirgends im N. T. gesagt oder ange- 
deutet wird, dass Maria eine Davididin gewesen sei, so müsste man 
annehmen, dass diess in den Berichten des Matth. und Luk. still- 
schweigend vorausgesetzt werde. Allein in Folge dieser Voraus- 
setzung würden die Stammbäume, sofern sie nachweisen sollen, dass 
Jesus viös Aaveid sei (V. 1), alle Bedeutung verlieren. Joseph’s 
Davidische Abkunft, auf welche in der Wirklichkeit nichts ankäme, 
würde angelegentlich von Glied zu Glied nachgewiesen; Maria’s 
gleiche Abkunft aber, auf welche Alles ankäme, bliebe als selbst- 
verständlich unerwähnt, und würde auch nicht einmal gelegentlich 
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im Folgenden angedeutet, etwa durch Yvyaryo Javeid, wie Joseph 
gleich V. 20. vios Aaveid angeredet wird. 3) Paulus und Petrus 
(Rom. 1, 3. Act. 2, 30.: &x omeguaros, ?x,2egmo0 rijs dopvos, vrel. 
2. Tim. 2, 8.) bezeichnen die Herkunft Jesu von David so, dass man 
ohne Hinzunahme der Berichte des Matth. und Luk. nicht veran- 
lasst ist, die Davidische Herkunft mit Unterbrechung der männ- 
. lichen Stammfolee von der Mutter herzuleiten, wozu auch Gal. 4, 
4. weder Ursach noch Recht giebt *). Nirgends auch, wo Paulus 
von der Sendung des Gottessohnes und von dessen menschlichem, 
doch sündlosem Wesen redet (z. B. 2. Kor. 5, 21. Rom. 8, 3.), ver- 
räth er die Voraussetzung jener göttlichen Empfängniss, durch 
welche derselbe in die uoogn dovlov aus der göttlichen uogpn ein- 
getreten sei**). 4) Eben so wenig Johannes, dessen 6 A0yos 0098 
2yevero, obgleich er mit Jesu und seiner Mutter so vertraut war, 
die Frage nach dem Wie dieses 2y&vero völlig auf sich beruhen 
lässt. Gewiss ist ferner 5) dass man weder in Nazareth (Matth. 
13, 55. Mark. 6, 3. Luk. 4, 22.) noch in Kapernaum (Joh. 6, 42.) 
noch sonst in der Nähe (Joh. 1, 46.) solchen Aeusserungen begeg- 
net, in welchen sich die Bekanntheit einer ausserordentlichen Be- 
wandtniss der Herkunft Jesu zu erkennen gäbe, und dem entspricht 
auch der Unglaube seiner eigenen- Brüder (Joh. 7, 3.), ja selbst das 
Benehmen und Verhältniss der Maria (Mark. 3, 21. 31., vrel. z. 
Matth. 12, 46—-50.); vrgl. auch Luk. 2, 50 f. Zu beachten ist noch 
6) dass das V. 18. Berichtete einen dem Verdachte und Vorwurfe 
unehelicher Zeugung höchst nahe liegenden Vorschub geleistet ha- 
ben würde, gleichwohl aber nirgends im N. T. der leiseste Hauch 
solches feindlichen Leumundes gefunden wird ***). Wenn übrigens 
in den Berichten des ersten und dritten Evangel. Engelerscheinun- 
gen eintreten, welche sich dem Zusammenhange der Geschichte 
nach wechselseitig ausschliessen (Strauss I. p. 165 ff.), nämlich bei 


*) Ja Rom. 1,4. bezieht P. ausdrücklich die Gottessohnschaft Christi 
auf dessen rvevue dyıwovvns, nicht auf sein 0008. 

»*) Man sollte diese Entstehung um so mehr von Paulus ausgespro- 
chen erwarten, da er einerseits Christo die wahre Menschheit 
beilegt (Rom. 5, 15. 1. Kor. 15, 21. al.) und anderseits so oft die 
Erhabenheit desselben über die sündige Menschheit hervorhebt, 
weshalb er auch die o«o& Christi, welche menschlich und doch 
nicht wie bei anderen Menschen Sitz der Sünde war, als owoi- 
wuu o«oxös duegries (Rom. 8, 3.) bezeichnet, womit auch Hebr. 
2, 14. 17. übereinstimmt. FE 

»**) Die Zeugung vor Schliessung der Ehe hängt nothwendig mit dem 
Glauben an die göttliche Zeugung zusammen. Der Vorwurf un- 
ehelicher Geburt erhob sich bei den Juden erst in späterer Zeit, 
in feindlicher und schnöder Consequenz aus den Berichten des 
Matth. und Luk. Zhilo ad Cod. Apocr. I. p.526f. Man nannte 
Jesum einen Mamser. 8. Eisenm. entdeckt. Judenth. I. p. 105 ff. 
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Matth. nach der Empfängniss, um dem Joseph, bei Luk. vor der 
Empfängniss, um der Maria Aufschluss zu geben: so kann damit 
doch jene göttliche Entstehung selbst an und für sich bestehen. 

Alles Vorstehende zusammengenommen, erhellt a) dass die in der 
Kirche gegen allen Ebionitismus herrschend gewordene Lehre von 
der jungfräulichen Geburt Christi zwar nach der Vorgeschichte des 
Matth. und Luk. ihr volles exegetisches Recht hat; dass aber b) ab- 
gesehen von dieser Vorgeschichte diese Lehre nirgends im N. T. 
durchblickt, ja dass sie sonst im N. T. auf erhebliche exegetische 
Schwierigkeiten stösst, ohne jedoch an physiologischer oder theolo- 
gischer Unmöglichkeit (gegen Strauss) zu scheitern. Daher kann 
exegetischer Weise der Glaubenssatz, dass in Jesu der eingeborne 
Gottessohn als Mensch in die Menschheit eintrat, nicht abhängig 
gemacht werden von der nur bei Matth. und Luk. berichteten Em- 
pfängniss *), sondern muss auch abgesehen von letzterer nach sei- 
nem vollen und realen metaphysischen Inhalte der Fleischwerdung 
des göttlichen Logos, die in keinem Andern geschehen ist oder ge- 
schieht, unwandelbar feststehen, so dass jener Glaube durch die 
Art, wie Jesus- empfangen wurde und wie schon zu dem ersten ” 
Anfang seines menschlichen Seins der Geist Gottes thätig war, 
nicht bedingt sein kann. Und diess nicht blos exegetischer, son- 
dern auch dogmatischer Weise, da die Menschwerdung des Gottes- 
sohnes keinesfalls der Regel allgemeiner sündlicher Entstehung in 
der gefallenen Menschheit (Joh. 3, 6.) unterzuordnen ist (wodurch 
sein ganzes Erlösungswerk zu nichte würde), und ja auch bei der 
übernatürlichen Empfängniss als von dieser traducianischen Regel 
mütterheher Seits eximirt gedacht werden muss **). 


*) Die Vergleichung heidnischer zeesevoyeveis, bei Homer TaOFE- 
vıor genannt, wie Buddha, Zoroaster, Pythagoras, Plato, Romu- 
bus u. A. (s. d. Literat. b. Hase L. J. $. 27. a.), hätte man hier- 
bei gänzlich aus dem Spiele lassen sollen, theils weil sie über- 
haupt einem ganz fremdartigen Lebensgebiete angehören, keine 
Analoga im A. T. haben und auf Apotheosen ex eventu (s. schon 
Orig. c. Cels. 1, 37.) hinauskommen, theils weil so manche TERO- 
9Evios nur die Früchte göztlicher Wollust sind (s. Hom. I. x, 
180 fi). Man hat sie viel zu hoch angeschlagen und aus der 
christlichen Idee des Gottessohnes viel zu viel auf sie zurückge- 
tragen, wenn man in ihnen den Ausdruck des Gedankens findet, 
dass auf dem Wege natürlicher Zeugung nichts hervorgehen 
könne, was dem Ideal des menschlichen Geistes entspreche, Olsh,, 
vrgl. Neand., Krabbe, auch Schmid bibl. Theol. I. p. 43. 

**) Vrgl. Schleierm, christl. Glaube 8. 97. p. 64 ff. Man behauptet 
zu viel, wenn man (s. auch Gess Pers. Chr. p: 218 f.) dem gött- 
lichen Rath und Willen die Gränze steckt, dass die Freiheit Jesu 
von der Erbsünde die göttliche Empfängniss im Schoosse der 
Jungfrau zur nothwendigen Voraussetzung haben müsse. Die 
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.N.19.4rne) obwohl nur ihr Verlobter, doch vom 
Standpunkte des Schriftstellers aus (vrgl. V. 16.) als ihr 
Gatte bezeichnet. Die gewöhnliche Annahme einer prolep- 
tischen Bezeichnung (Gen. 29, 21.) ist daher unbegründet. 
Anders z7v» yuvaixd oov V. 20. — Öixauog) nicht: aeguus 
et benignus. So (nach Chrys. u. Heron.) Euth. Zig. (dıa 
TI nogörye nal ayaswocrnv), Luther, Grot., Kuinoel, 
Fritzsche, B. Crus., Bleek u. M. Denn dixcıog wie P?7% 
heisst überhaupt , was so ist, wie es sein soll (Herm. ad 
Soph. Aj. 543. Kühner ad Xen. Mem. 4, 4, 5.); daher 
rechtsbeschaffen und im engern Sinn: gerecht, aber niemals 
gültig *). Hier bezeichnet es den gesetzlich streng sich ver- 
haltenden Mann. dixcuog bis deıyuarlocı nämlich enthält 
zwei concurrirende Beweggründe. Joseph war gesetzmässig 
rechtsbeschaffen, und konnte daher sich nicht entschliessen, 
“ die Maria zu behalten, da sie ohne ihn schwanger war; zu- 
gleich konnte er’s nicht über’s Herz bringen, sie öffentlich 
preis zu geben; daher beschloss er den Mittelweg, sie heim- 
lich zu entlassen. Beachte den Nachdruck von Adyga. — 
dsıyuartoaı) zur Schau stellen, s. z. Kol. 2, 15. \Vrgl. 
das stärkere ragadsıyuarilew. Hier dem Sinne nach: der 
öffentlichen Schande preis geben; diess aber nicht von der 
zu erwirkenden Strafe der Steinigung (Deut. 22, 23.), auch 
nicht überhaupt von gerichtlicher Anklage (so gewöhnlich), 
weil das deıyuarlocaı eine dem AdIou entgegengesetzte Art 
der Entlassung sein muss; vrgl. de Wette. Daher: er wollte 
sie nicht compromittiren, was dadurch geschehen wäre, dass 
er ihr einen Scheidebrief gegeben und sie so pavsgüg ent- 
lassen hätte. — AaIga) heimlich, im Stillen, d. i. durch 
geheime Privat - Uebereinkunft ohne Scheidebrief. Diess 
wäre freilich gegen das Gesetz Deut. 24, 1. gewesen, wel- 


ches auch für Verlobte galt (Maimon. Tract. MW’N c. 1. 
Weist. z. St. Philo de leg. spec. p. 788.); aber zwischen 


Fleischwerdung des Logos ist nun einmal ein einzigartiges Ge- 
heimniss; die Thatsache an sich so gewiss und klar, wie ihre 
Modalität auf dem Wege menschlicher Geburt verhüllt und in 
keiner Weise a priori bestimmbar. Diess auch gegen Phihpp®s 
Behauptung (Dogm. IV. 1. p. 144.), dass die Idee des Gottmen- 
schen mit der der jungfräulichen Geburt stehe und falle Ein 
gefährliches aber unrichtiges Dilemma. Gefährlich, weil Maria 
nicht erbsündenfrei war; unrichtig aber, weil Gott auch auf ir- 
oend eine andere Weise die Incarnation des Logos erbsündenfrei 
bewirken konnte als durch jungfräuliche Geburt. 


*) auch nicht Ps. 145, 17. 1. Joh. 1, 9. 


. 
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den beiden Fällen, die Braut in diesen Umständen entweder 
zu behalten (was er als av7g dixauog nicht konnte), oder 
sie durch formgemässe Entlassung, öffentlich zu blamiren 
(was er vermöge seines Herzens nicht wollte), sah er sich 
in einer Collision, bei welcher sich eine legalere Auskunft 
eben nicht darbot, als die, zu der er aber doch um so füg-. 
licher ‘zu greifen vermochte, da das Gesetz selbst Deut. 1. 1. 
nur von Eheleuien, nicht von Verlobten redet. De Wette 
denkt zwar an Entlassung durch Scheidebrief, aber unter 
verheimlichenden Vorkehrungen. Allein der Scheidebrief an 
sich schon, da er ein öffentliches Document war (s. Saal- 
schütz M. R. p. 800 ff. Ewald Alterth. p. 234.), widerspricht 
dem Ad9Ioa. — Ueber den Unterschied von $2Iw und 
@ovAouaı, von welchen jenes das Wollen überhaupt, die 
Thätigkeit des Willens, der Neigung, des Verlangens u. s. w. 
im Allgemeinen ausdrückt, ßovloucı aber die erwogene 
Selbstbestimmung bezeichnet, s. Butim. Lexil. I. p. 26. ff., 
theilweise berichtigt von Ellendt Lex. Soph. I. p. 316. 


V. 20. ’Id06) wie im Hebr. und bei Griechen leitet 
rasch auf ein zur Anschauung gebrachtes Object. Vorzüg- 
lich häufig bei Matth. — xar’ övao) Vrgl. D>rn2, Gen. 
20, 6. ın somnis, Virg. Aen. 2, 270. &v Oveigoıs, Niceph. 
Schol. in Synes. p. 442. In der spätern Gräcität häufig, von 
Phot. p. 149, 25. als Adoßagov verworfen, bei den Alten 
gewöhnlich blos övag. 8. Phrynich. ed. Lobeck. p. 423 f. 
xore dient der Bezeichnung der Art und Weise, und er- 
giebt den adverbialen Sinn: Zraummässig, träumlich. Die 
Erscheinung des Engels war eine Traumerscheinung. S$. 
Kühner Il. p. 607. Die Zeit würde es bezeichnen, wenn, 
wie Joseph Antt. 11, 9, 3., xar& voög Örvovg, oder zu 
örevov (Gen. 20, 6.) stände. Ausdrückliche Traumgesichte 
im N. T. berichtet nur Matth. Vrgl. ausserdem Act. 2, 17. 
— viögA.). Der Nominativ in der Anrede. 8. Bernhardy 
p- 67. Kühner U. p. 155. Diese Anrede ist ihrem Grunde 
nach nicht undeutlieh (de Wette), sondern dem Engel 
höchst natürlich, weil er die Messianische Kunde zu bringen 
hat. Zu wenig B. Orus.: Joseph werde als Gottbegünstigter, 
oder als der, für welchen sich etwas Wunderbares wohl 
geziemte, so angeredet. Zu viel Fritzsche (vrgl. Paulus) : 
„ut ad Mariam ducendam promtiorem redderet.“ Jenes ver- 
nachlässigt den besondern Zusammenhang; diess trägt hin- 
ein. — 779 Yuvaind cov) Appositio zu Mege.: die Maria, 
die dein Weib ist, in welcher proleptischen Bestimmung 


‚ ein motivirendes Moment liegt. Diese Fassung (gegen Fritz- 
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sche, welcher erklärt: die Mar. als dein Weib) fordert V. 
24. — 2» aürh) nicht für 25 aurng, aber auch nicht mit 
' Fritzsche zu übersetzen: per eum, da &v bei Personen nie 
instrumental ist, und da hier der Context (V.18.: &v yaoreoı 
&Xov0a 2% sv. &y.) eine andere Fassung gebietet, sondern 
ganz eigentlich in wtero Mariae, das in ihr Gezeugte. — 
Das Neutr. stellt den Embryo noch unter den unpersönli- 
chen, sächlichen Gesichtspunkt. Vrgl. erst V. 21.: zeferau 
de vior. 8. Wetst. u. z. Luk. 1, 35. — Ex mV. 2orıv 
&ylov) rührt vom heiligen Geiste als Urheber her, wodurch 
also dein Verdacht entfernt ist. — Ueber den Unterschied 
von &v$vusioger mit Genit. (oder regl) und Accus. (expen- 
dere aliqud animo) s. Kühner ad Xen. Mem. 1, 1, 17. 
Krüger z. Thuc. 1, 42, 1. 7 


V. 21. TeEeraı dE) gebühren aber wird sie. „Non 
additur Abk, ut additur de Zacharia Luc. 1, 13.*%, Beng. — 
xaheosıg — ’Imooiv) wörtlich: du wirst seinen Namen 
„Jesus“ rufen. \Vrgl: LXX. Gen. 17, 19. 1. Sam. 1, 20. 
Matth. 1. 33.25. Luk. 1, 13.31. 2, 21. Eben : so’ verhält 
sich’s mit dem Hebräischen mUnN NP. Die Griechen 
aber würden sagen: xal&osıg vo Dvoua aurov 'Imooüv. 8. 
Matthiae p. 935. Stallb. ad Phaedr. p. 283. A. Kühner 
ad Xen. Mem. 2, 2, 1. — z«a4£oeıg) das Futur. dient. bei 
Classikern dem gemilderten Imperativbegriffe. Bernhardy 
P.378. Krüger $. 53, 7, 4. Sintenis ad Plut. Them. p. 175 
f. Bei den LXX. aber und im N. T. wird es bei den gött- 
lichen Gesetzsprüchen gebraucht, u. bezeichnet den impera- 
tivischen Sinn stärker und apodiktischer. 8. Winer p. 282. 
So auch hier, wo ein götiliches Geheiss an Joseph ergeht. 
Wenn Fritzsche hier den eigentlichen Futurbegrift festhalten 
will, so ist eine blose Vorhersagung im Zusammenhange 
weniger angemessen; denn sie entspricht weniger der Ab- 
sicht der Engelsverkündigung, nach welcher die Ertheilung 
und Deutung des Namens Jesus auf göttliche Causalität be- 
zogen wird, und mithin die Benennung selbst am natürlich- 
sten als geboten hervortreten muss. — autos) Er und kein 
Anderer. — rövhaov avrod) die Juden, zunächst diesen, 
und dann erst von diesen aus auch den Heiden, war die 
Messianische Rettung bestimmt, Joh. 4,22. Rom. 1, 16. Gal. 3, 
14. So gewiss übrigens die ganze Art und Weise, wie der 
Verheissene die Heilsrettung vollziehen sollte und durch sein 
Erlösungswerk vollzogen hat, als dem Blicke Gottes bei Sen- 
dung dieser Kunde vorliegend zu denken ist; eben so gewiss 
konnte sie von Joseph nur in volksthümlicher Bestimmtheit 
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gefasst werden, also nach der Jüdischen Messiashoffnung 
jener Zeit, nämlich von der theokratischen Befreiung und 
Beglückung des Volks (vrgl. Luk. 1, 68 ff.), womit aber eben 
auch die religiös - sittiche Erneuerung als nothwendig und 
wesentlich gesetzt war; welche Erneuerung die vorgängige 
Vergebung der Sünde (Luk. 1, 77.) zur Voraussetzung haben 
musste. Daher ist duogrıov nicht Sündenstrafe, sondern 
wie immer einfach Sünden zu fassen. — «troö, nicht eürov 
zu schreiben (denn der Engel redet von ihm als einem Drit- 
ten, ohne Gegensatz gegen das Volk eines Andern): sein 
Volk, denn es gehört dem Messias, vrgl. Joh. 1, 11. — Ueber 
aörav 8. Winer p. 131 f. und über den Namen Jesus 
ZN h- 

V. 22. 23. nicht mehr Rede des Engels (gegen Chrys., 
Theophyl., Euth. Zig., Paulus, Arnoldi), sondern der Evan- 
gelist fährt in seiner geschichtlichen Darstellung fort, und 
zwar mit einer (nicht zu parenthesirenden) seinem Zwecke 
dienenden pragmatischen Bemerkung. Vrgl. 21, 4. — iv«a 
ist zeAınöv; es setzt das Geschehene in den Zweckverband 
mit dem alttestamentlichen Spruch, und somit in den Zu- 
sammenhang der göttlichen Nothwendiskeit, als Thatbestand, 
durch welchen die Weissagung erfüllt zu werden bestimmt 
war. Falsch Andere (Eckerm., Stolz, Kuinoel u. M.), iva 
sei &xßezınög zu nehmen: so dass in Erfüllung ging. Denn 
die schon bei Vätern sich findende und seit Glassius herr- 
schend gewesene Meinung, dass iv« im N. T. oft den Erfolg 
bezeichne , ist längst als sprachwidrige Willkür gerichtet. 
S. bes. Fritzsche ad Matth. Exc. 1. Treffend hier Erasm. 
Paraphr.: „Neque vero quicquam hujus rei casu fortuitove 
gestum est, sed consilo divino; quod enim nos factum 
narramus, hoc olim Dominus ipse se pacturum promiserat, 
loquens per os Jesaiae prophetae, paucis depingens hujus 
conceptus et novitatem inauditam et fructum optabilem.“ 
— 7) wagsEvog entspricht hier dem 725377, welches ein 
mannbares unverehelichtes jugendliches Frauenzimmer be- 
zeichnet, nicht auch eine junge Frau (weshalb man sich un- 
richtig mit Gesen., Knobel u. A. auf Prov. 30, 19. beruft). 
8. Hengstenb. Christol. I. p. 53 ff. Dagegen scheint 
729n2 Jungfrau im strengen Sinne des Wortes. Doch 
versteht der Evangelist nach der Messianischen Bestimmung 
und Deutung d. St. die als wirkliche Jungfrau schwangere 
Maria. Dabei ist zu bemerken, dass dergleichen Deutungen 
alttestamentlicher Stellen nicht auf Accommodation zu Zeit- 
ansichten, auch nicht auf blose gelegentliche Anwendung 
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zurückzuführen sind, sondern die Zypische Beziehung und da- 
mit die weissagende Bedeutung ausdrücken, welche die neu- 
testamentl. Schriftsteller wirklich in den betreffenden Stel- 
len des A. T. erkannten, wobei deren nächster, d. i. histo- 
rischer Sinn an und für sich nicht maassgebend war, son- 
dern der concrete Messianische Inhalt nach seiner geschicht- 
lichen Bestimmtheit a posteriori, aus der thatsächlichen Er- 
Füllung, sich ergab. Vrgl. Kleinschmidt in d. Meklenb. 
theol. Zeitschr. 1861. p. 873. Das Factum, durch welches 
sie dieselben Messianisch erfällt, d. i. ihren Messianischen 
Inhalt zur vollendeten Thatsache geworden sahen, erkannten 
sie als in der Absicht Gottes gelegen, da der betreffende 
Spruch gesagt oder geschrieben wurde, und daher als „even- 
tum non modo talem, qui propter veritatem divinam non 
potuerit non subsegui ineunte N. T.“, Bengel. Dieses Mes- 
sianische Verständniss des A. T. im neuen hat sein Recht 
nicht etwa blos in dem geschichtlich nothwendigen Zusam- 
menhange, in welchem einmal die neutestamentl. Schriftstel- 
ler mit der volksthümlichen Betrachtungsweise des A. T. sich 
befanden, sondern wie im Allgemeinen in der Wahrheit, 
dass die Messiasidee durch das ganze A. T. hindurchgeht 
und in Christo geschichtlich verwirklicht ist, so im Beson- 
dern in der Erleuchtung durch den Geist, vermöge deren 
die Präformationen christlicher Thatsachen und Lehren, 
wie sie Gott im A. T. nach seinem Heilsplane hat eintreten 
lassen, im Einzelnen mit Sicherheit erkannt werden konnten. 
Darin liegt zugleich die anzuerkennende Richtigkeit der im 
N. T. bezeugten typischen Weissagungen einerseits so wie 
anderseits die nothwendige Schranke gegen alles selbsteigene 
typologische Gelüste, welches Zusammenhang von Typus und 
Antitypus sucht, wo das N. T. keinen bezeugt hat”). Vrgl. 
. Düsterdieck de rei prophetic. natura ethica, Gott. 1852. p. 
79 ff. Es ist in Bezug auf Typik und Prophetie im Allge- 
meinen wohl mit dem N. T. zu sagen: rovrw wavreg ol 
zrgopIraL uagrvgodoıw etc. Act. 10, 43., aber nicht mit den 
‚Rabbinen: „Omnes prophetae in universum non propheta- 
runt nisi de diebus Messiae“, Sanhedr. f. 99. 1. Was Jes. 
7, 14. betrifft, so geht der historische Sinn dahin, dass der 


*) Nicht als ob nur die im N. T. bezeugten Typen im A. T. vor- 
handen wären; namentlich können die mündlichen Predigten 
der Apostel noch mehrere nachgewiesen haben. Aber dem Su- 
chen und Finden von Typen auf eigene Hand geht die objeetive 
Gewähr gegen subjective Täuschung ab, wie das Typologisiren 

der Väter seit Barnab. zeigt. Diess zur Erledigung der Bemer- 
‚kungen von Kleinschmidt a. a. O. p. 862. 


Meyer’s Komment. 1.’ Thls. I. Abthl. 5. Aufl, 5) 
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Prophet durch seine Zeichenverheissung den Ahas abhalten 
will, gegen die Syrer und Israeliten die Hülfe der Assyrer 
zu erbitten; die Verheissung selbst geht zwar nicht unmit- 
telbar vermöge „idealer Anticipation“ auf Maria und Jesum 
(Hengstenb.), aber auch weder auf die Gattin des Prophe- 
ten (Gesen., Knobel, Olsh. u. M.) oder seine Verlobte (wie 
auch Tholuck d. Propheten und ihre Weissag. p. 170. will), 
noch auf eine sonstige andere Gebärerin eines gewöhnlichen 
Kindes, sondern auf die zur Zeit -des Spruchs noch jung- 
fräuliche Mutter des zu erwartenden theokratischen Retters, 
d. i. des Messias *), dessen /dee im prophetischen Bewusst- 
sein lebt, ihre vollendete Verwirklichung aber eben in Jesu 
Christo erreicht hat **. S. bes. Ewald z. Jes. 7, 14. p. 
213 ff., mit welchem sich auch Umdreit in d. Stud. u. Krit. 
1855. p. 573. ff. einverstanden erklärt hat; vrgl. auch Ber- 
theau in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1859. 4. u. Drechsl. 
z. Jes. a. a. OÖ. Dass man aber von der Betrachtung der 
in der Jungfräulichen Geburt Jesu geschehenen Erfüllung 


des prophetischen Orakels in der 22» die Messiasmutter 


*) Hofm. hat seine frühere Erklärung (Weissag. u. Erf. I. p. 221.) 
jetzt grammatisch verbessert (Schriftbew. II. 1. p. 85.), aber nicht 
dem Sinne nach, indem er in dem Sohne der jungfräulichen 
Mutter das nicht auf dem Wege natürlicher Fortsetzung der Ge- 
genwart, sondern wunderbar entstehende Israel sieht, welchem 
sich Gott wieder gnädig zuwendet. In der Person Jesu nehme 
dieses Israel der Heilszukunft seinen Anfang; was aber bei Je- 
saias Bildrede sei, das verwirkliche sich nun eigentlicher Weise. 
Schärfer und klarer Kalnis Dogm. I. p. 345 f.: die Jungfrau 
und Immanuel seien bestimmte aber ideelle Personen. Letzterer 
sei das Israel der Zukunft nach seiner idealen Seite, die Jungfrau 
das Israel der Gegenwart und Vergangenheit nach seiner idealen 
Seite, nach welcher es den Beruf habe, kraft des Geistes Gottes 
den heiligen Samen zu gebären; dieses Israel werde einst in ei- 
ner Jungfrau zu seiner Wahrheit kommen, welche den Messias 
gebären werde. Im Wesentlichen ähnlich auch Schultz in d. 
Stud. u. Krit. 1861. p. 713 ff., welcher unter Jungfrau die Stillen 
im Lande, den bessern, für das Thun des Herrn wahrhaft em- 
pfänglichen Theil der Gemeinde versteht. Allein die ganze Aus- 
drucksweise und der weitere Zusammenhang beim Propheten ist 
durchaus nicht darnach angethan, dass in der Jungfrau und in 
ihrem Sohne zunächst ideale und zwar Collectiv-Personen seinem 
Schauen gegenwärtig gewesen sein sollten. Ich muss noch fort- 
während auch nach den Einwendungen von Hengstenb., Schultz 
u. A. die Fassung Zwald’s für die richtige halten. 


man heisst: ist schwanger (nicht wird schw.), was aber als 


prophetische Prolepsis zu nehmen ist, daher d. LXX. durch ®r 


SE Anwercı und Matth. an u. St. den Sinn nicht ünrichtig 
geben. 
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als Jungfrau finden konnte, versteht sich aus der Bedeutung 
von (s. oben) => von selbst, und war keinesweges erst 
durch das rag9&vog der LXX. ermöglicht (gegen Oredn., 
Rütschl, Hülgenf. u. M.), um so weniger als ja auch rıo- 
JEvos im Griechischen nicht immer Jungfrau im strengen 
Sinne, sondern auch „nuptas et devirginatas“ bezeichnet.. 
S. Ellendt Lex. Soph. II. p. 210. Auch veävıs, welches 
Aq., Theod. u. Symm. haben, hätte Matth. eben so gut ge- 
brauchen können. °— Zum Artikel bemerkt Beng. treffend: 
„ex specula divinae praescientiae singularem demonstrandi 
vim habet“; die dem prophetischen Blicke Gegenwärtige ist 
gemeint. — ’Euuavovyı) N 1229, mit uns ist Gott, 
welcher symbolische Name bei Jes. 1. 1. seine Bedeutsam- 
keit auf die göttliche Rettung aus dem drohenden Verder- 
ben des betreffenden Krieges, nach der typischen Beziehung 
der Stelle aber denselben wesentlichen Inhalt hat wie der 
Name Jesus. Das xaAEoovoı TO ovoua avrod ’Euuavovnh, 
entspricht nämlich dem #«aA&osıg 10 or, ar. ’Inoovv V. 21., 
daher auch der Uebersetzer des Evang. die Dolmetschung 
des bedeutsamen Namens hinzugefügt hat. Die Kirchenvä- 
ter (Hilar., COhrys., T’heodoret., Laciant. u. M.) und Aus- 
leger wie Calvin, Flacius, Maldonat. u. Jansen, auch Schegg 
deuteten auf die göttliche Natur Christi. In dieser findet 
die göttliche Hülfe und Rettung, welche den Inhalt des Na- 
mens ausmacht (s. schon Zieron.), ihre dogmatische Grund- 
lage im entwickelten christlichen Bewusstsein, wie letzteres 
allerdings beim Zvangelisten anzunehmen ist. 

V. 24. 4nö tod Vrevov) aus dem Schlafe, in wel- 
chem er die Erscheinung gehabt hatte. — xati zwag£h.) 
Die Gedankenfolge fährt durch und epexegetisch fort. 

V. 25. ’Eyivooxev) wie das Hebr. ?7? von der ehe- 
lichen Beiwohnung. \rgl. Luk. I, 34. Eben so ywwoxev 
bei Griechen späterer Zeit (oft bei Plutarch), und das Lat. 
novi und cognosco (Justin. 5, 2. 27, 3. Ovid. Met. 4, 594. 
Vrgl. Caes. de bell. Gall. 6, 21.: feminae notitiam habuisse) ; 
s. Wetst. und Kypke. Seit Epiph., Hieron., Ohrys., Lu- 
iher, Calvin haben sehr Viele zu Gunsten der immerwäh- 
renden Jungfrauschaft der Maria, dem geraden und unver- 
fänglichen Berichte des Matth. zuwider, behauptet, dass Jo- 
seph auch nach Jesu Geburt keine Geschlechtsgemeinschaft 
mit Maria gehabt habe *). Allein 1) aus &wg od an sich 


— 


*) In Consequenz dieser Voraussetzung machte man den Joseph zum 
abgelebten Greise (Tilo ad Cod. Apoer. I. p. 361.), und be- 
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ist weder dafür noch dagegen zu schliessen, da bei allen 
Angaben mit dis lediglich der Context entscheiden muss, ob 
das vorher nicht Geschehene als nachher eingetreten gemeint 
sei oder nicht. Aber 2) dass es hier als nachher eingetre- 
ten gedacht sei, 'ergab sich jedem unbefangenen Leser aus 
der Vorstellung der ehelichen Ordnung so ganz von selbst, 
dass Matth. den Gedanken: ‚‚nicht allein bis — sondern 
auch nachher nicht‘‘, hätte ausdrücken müssen, wenn er ihn 
gemeint hätte. Dass er ihn jedoch »:cht gemeint hat, da- 
für zeugt klar 3) sein sreweoroxov, welches weder gleich 
zoWrog xal wevog ist (Theophyl., Euth. Zig.), noch eine 
anderweite eminente Beziehung ausdrückt (Lange: „der Erst- 
geborne der neuen Menschheit“), noch den Erstgebornen be- 
zeichnet, ohne Nachgeborne zu setzen (so die Meisten). Letz- 
teres *) deshalb nicht, weil der Evangelist zrgwzoroxov als 
Geschichtschreiber vom Standpunkte der Abfassungszeit sei- 
nes Evangel. aus setzte, mithin es »nöcht setzen konnte, wenn 
seinem historischen Bewusstsein, in welchem ihm die Ver- 
gangenheit bis zur Geburt des Herrn zurück abgeschlossen 
vorlag, Jesus als der einzige Sohn Maria’s gegenwärtig ge- 
wesen wäre. Aber Jesus hatte Brüder und Schwestern, de- 
ren ersigeborener er war. Richtig Lucian. Demonax 29. 
(vom Agathokles): &i uev rrgWrog, oV ubvog* ei de uövog, 
od srodros. 4A) Ganz unstatthaft sind alle aprioristischen- 
Annahmen, aus welchen die beständige Jungfrauschaft der 
Maria sich ergeben soll, wie z. B. Euth. Zig.: nüs Av &rt- 
&yelonoev, m rail Olws Eveduw)dn yrova vyv ovAlaßodcar 
Er TEVvEÜUATOg Aylov nal ToLodrov boxelov yeyernusvnv; Olsh.: 
„offenbar indess konnte Joseph nach solchen Erfahrungen 
mit Fug und Recht glauben, dass seine Ehe mit Maria ei- 
nen andern Zweck habe, als den, Kinder zu erzeugen.“ 
Eigenthümlich räthselhaft Zange L. J. II. 1. p. 144 f.: als. 
Eheweib habe Maria in ehelicher Pflicht gestanden; allein 
als Mutter habe sie mit der Geburt Christi ihre Bestimmung 
erfüllt; ihr Organismus sei zu geweiht, zu fein, zu stolz 


trachtet seine Kinder entweder als Kinder einer frühern Ehe 
(Orig., Epiphan. u. v. a. Väter), oder machte aus den Brüdern 
Jesu seine Vettern (Zeron.). 8. z. 12, 46. 1. Kor. 9, 5. Von 
einem hohen Alter Joseph’s ist im N. T. keine Spur. In Joh. 
6, 42. drücken sich die Juden so aus, dass man den Joseph so- 
gar als damals’noch lebend denken kann. 

7TOWTOToXog kann im Allgemeinen von dem Kinde einer zum ersten 
Mal Gebärenden gesagt werden (Ex. 13, 2. vrel. das active T0W- 
roToxos; 8. Köster Erläut. p. 133.), aber immer nur im Hinblick 
auf noch zu erwartende nachfolgende Geburten. ? 


+ 
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und auch zu festlich gestimmt gewesen, um nach der Her- 
vorbringung des Lebens Christi noch zu gewöhnlicheren Zeu- 
gungen sich herzugeben. Das Richtige hat jetzt auch Zofm. 
Schriftbew. II. 2. p. 405., ferner Wieseler, Bleek, Ewald 
u. M., unter den neuesten Dogmatikern bes. Kahnis I. p. 
426 f. Vrgl. übrigens z. u. St. Diog. Laert. 3, 2., wo es 
von Plato’s Vater heisst: 09ev xadagav yauov pvlasaı Ewg 
tig dnorvnoeswg; Ss. Weist. z. St. u. Paulus exeget. Handb. 
I. p. 168 f. Strauss I. p. 209 ff., welcher übrigens grundlos 
die Erstgeburt Jesu zur Mythe zu machen geneigt ist. — 
&xdAeoe) ist nicht auf die Maria zu beziehen, so dass &ug 
od Erere — nal 2rcheoe zusammengehören würde, wie nach 
einigen Aelteren Paulus will, sondern auf Joseph, wie nach 
V. 21. gewiss ist. 


Kap. II. 


V.8. @zoıß. 2£erdocre) nach B. C*D. Sin. 1. 21. 33. 82. 124. 209. 
Copt. Sahid. It. Vulg. Syr. p. Eus. Aug. ist 2ferdoare dxgußos, mit 
Lachm. u. Tisch. zu lesen. — V. 9. &ozn) B. ©. D. Sin. 33. 209. 
Or. Evs. haben 2ora9n. So Lachm., Tisch. Glossematisch, zur 
passiven Näherbestimmung des Begriffs , wie 27, 11. bei fast den- 
selben Codd. — V. 11. eidov) El.: eioov, gegen entscheidende 
Zeugen. — V.13. gaivercı zer övag) C. L. Minusk. Theophyl.: 
zur’ dvag galveraı. B.: zer’ övag Zypern. So Lachm. Letzteres aus 
1, 20., aus welcher Stelle auch die Voranstellung des zart 0VuQO 
goflossen ist. Die Recepta ist daher hier beizubehalten und V. 19. 
nach B. D. Z. Sin. Minusk. Verss. in peiverauw zer’ övag (mit Lachm. 
u. Tisch.) zu ändern. — V. 17. öx6) B.C.D. Z. Sin. Minusk. 
Verss. Chrys. Hier. lesen did. Der ständigen Anführungsweise bei 
Matth. entsprechend; daher mit Recht gebilliget (vrgl. z. 3, 3.) 
von Griesbach u. Schultz nach Gersdorf, aufgenommen von Lachm. 
u. Tisch. — V. 18. $ojvos x. xAauduos) Blos xAavsu. haben 
B. Z. Sin. 1, 22. Verss. u. Lat. Väter. So Lachm. u. Tisch. 
Die Recepta ist Erweiterung aus den LXX. — YV. 21. nı%ev) B. 
C. Sin.: eisyA9ev. So Zachm. Das Compos. ward leichter vernach- 
Jässigt. — V. 22. 2t) fehlt bei B. Sin. Minusk. Eus, Getilgt von 
Lachm. YFiel als entbehrlich um so leichter aus, da die Sylbe ZI 


voranging. . 


Die Aechtheit des ganzen ersten und zweiten Kap. ist bestritten 
oder ‘wenigstens verdächtigt worden von Williams (A free Enquiry 
into the authentieity of the first and second Chapters of St. Matthew’s 
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Gospel. Lond. 1771. vermehrt 1790.), von Stroth (Eichhorn’s Repert. 
IX. p. 99 £.), ‘von Hess (Biblioth. d. heil. Gesch. I. p. 208 f.), von 
Ammon (Diss. de Luca emendatore Matthaei. Erl. 1805.), von J. Jones 
sequel to ecelesiastical researches etc. Lond. 1813. Gegen Williams 
schrieb Flemming (Free thoughts upon a free Enquiry etc. Lond. 
1771.) und Velthusen (The authenticity of the first and second Chap- 
ters etc. Lond 1771.). Gegen Stroth: Henke (de ev. Matth. integri- 
“ tate etc. Helmst. 1782.). und gegen Hess: Rau (Symbola ad quaestio- 
nem de authentia etc. 1793.). Unter den übrigen Vertheidigern s. 
vornehmlich: Griesbach (Epimetron ad Comment. crit. in Matth. II. 
p: 47 ff), Schubert (de infantiae J. C. historiie — — authentia at- 
que indole. Gripeswald. 1815.), Kurnoel (Proleg. $. 6.), Fritzsche (Com- 
mentar. Excurs. II.), Müller üb. d. Aechth. der ersten Kapitel des 
Evang. nach Matth.. Trier 1830. Unter den Einleitungsschriftstellern 
sind Eichh. u. Bertholdt auf die Seite der Gegner getreten. — Die 
beiden Kapitel sind ächt, d. h. sie waren integrirende Theile der He- 
bräischen Evangelienschrift, deren Uebertragung unser Matth. ist, 
und gehörten somit gleich von vorne herein mit zu letzterem. Denn 
1) alle Codd. und Versionen enthalten dieselben: auch die Väter des 
2. 3. Jahrh. (Iren. 3, 9, 2 f., Clem. Al. al.) führen Stellen aus ihnen 
an, und Celsus hat sich auf sie bezogen. Orig. c. Cels. 1, 28. 2, 32. 
2) Ihr Inhalt ist dem Anfange einer für Judenchristen verfassten 
Evangelienschrift höchst angemessen. 3) Der Anfang von K. 3. 
hängt mit 2, 23., wo der Aufenthalt Jesu zu Nazareth angegeben 
wird, zusammen. Auch 4, 13. bezieht sich offenbar auf 2, 23. Con- 
struction und Ausdrucksweise entsprechen dem Charakter des ganzen 
Evang. S. Griesbach Epimetr. p. 57. Gersdorf Beitr. p. 38 ff. Oredn. 
I. p.62 ff. Doch gegen Gersdorf’s oft allzugrosse, den kritischen Zeugen 
entgegentretende Subtilitäts. Fritzschea. a. O.:p. 850 f.— Der Hauptgrund 
der Gegner ist, dass unsere Kapitel im Evang. der Ebioniten fehlten. 
Epiph. Haer. 30, 13. Aber bei der richtigen Würdigung des Evangel. 
secundum Hebr. nach seinem Verhältniss zum Matthäus-Evangel. kann 
jener Gegengrund von keinem Gewicht sein (s. Einl. $. 2.); und nach 
den ebionitischen Ansichten ist es sehr begreiflich, dass sie die wun- 
derbare Vorgeschichte nicht zuliessen, und ihr Evangel. (nach Epi- 
'phan.) gleich mit dem Auftritte des Täufers nach dem evangelischen 
Urtypus beginnen liessen. Auch von Tatian wird berichtet (Theodo- 
vet. Haeret. fab. 1, 20.): r&s re yevendoyias megızöwas zur Te Krhe, 
000 dx on&quaros Außid zur 64020 yeyevınuevor Tov xÜUgıov deikvuoe. 
Aber Tatian huldigte dem Doketismus, und sein Verfahren war dog- 
matisch verursacht. So wie übrigens schon die Kap. 1. enthaltene 
Genealogie die Benutzung eines bereits vorhanden gewesenen Schrift- 
stücks andeutet: so scheint auch der sagenhafte Charakter der beiden 
Kapitel überhaupt, und die allerdings sonderbare Anknüpfung des 
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dritten Kap., welche bei allem wörtlichen Zusammenhange mit dem 
Vorhergegangenen die ganze Jugendgeschichte Jesu überspringt, dar- 
auf hinzuweisen, dass die Bestandtheile beider Kapitel ursprünglich 
‚einige besondere evangelische Urkunden sind. K. 1, 1—1T. scheint ein 
solehes Document für sich gewesen zu sein; dann V. 18—25. das 
zweite; und K. 2. ein drittes, in welchem sich nun erst auch der Ort 
und die Zeit der Geburt Jesu fand. Die Einheit der Griechischen 
Ausdrucksweise mit der in den übrigen Theilen des Evang. steht dem 
nicht entgegen (Ewald, Bleek, Holtzm.), sondern erklärt sich aus der 
Einheit des Uebersetzers. Wie viel aber bei der freien Anführungs- 
weise der alttestamentlichen Stellen auf Rechnung der ersten Verfas- 
ser jener Urkunden, oder des Hebräischen Bearbeiters des Evang:., 
oder des Dolmetschers zu bringen sei, lässt sich nicht entscheiden. 


V.1.*% Tevvns&vrog) Der Stern ist als gleichzeitig 
mit der Geburt erschienen zu denken. 8. V.7. Wie lange 
nach der Geburt aber es war, als die Magier kamen, er- 
giebt sich annäherungsweise aus V. 16., wornach man, auch 
bei aller Härte des Herodes und bei seiner Absicht, recht 
gewiss zu gehen, die Ankunft der Magier am wahrschein- 
lichsten etwas über ein Jahr nach der Geburt zu setzen 
hat. — de ist das’ weiterführende, nämlich zu einer mit der 
eben erzählten Geburt Jesu zusammenhängenden andern Ge- 
schichte. — Bn&$hs&u (Brodhausen) rs Jovdaiag: zum 
Unterschiede von Bethl. im Stamme Zabulon, Jos. 19, 15. 
Das unsrige (Bethl. Ephrata, Gen. 35, 16. 19.) lag ım 
Stamme Juda (vrel. Jud. 17, 9. 19, 1. 1. Sam. 17, 12.), 
sechs Millien südlich von Jerusal., ietzt das offene Städtchen 
Beit lachm. S. Robinson Pal. Il. p. 379 ff. Tobler Bethl. 
in Paläst., St. Gallen 1849. Arnold in Herzog’s Encykl. II. 
p. 118 ff. — &v hugoaıg) 22, Gen. 26, 1. 2. Sam. 21, 1. 
1. Reg. 10, 21. — ‘Hgwöov) Herodes d. Grosse, Sohn des 
Antipater, erhielt im Jahre 714. U. C. durch Antontus, 
durch welchen er nicht lange vorher Tetrarch geworden war, 
vom Senate die Königswürde, gelangte aber erst nach der 





8 ü ie Gesch. von den Magiern: T’hxlo Eusebii Emeseni ora- 
re nn praemissa de magis et stella quaestione. 
Hal. 1835. Münter Stern der Weisen, 1827. »in astronomisch- 
chronologischer Beziehung ausser Wieseler : Anger in d. Zeitschr. 
£. histor. Theol. 1847. p. 347 f. Vrgl. auch Seyfarth Chronol. 
sacr. 1846. Weigl üb. d. wahre Geburts- u. Sterbejahr .J. Chr. 


I. Sulzbach 1849. 
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durch ihn und Sosius geschehenen Eroberung Jerus. im J. 
717 zum wirklichen Besitz seines Reichs, und starb nach 
einer glänzenden und lastervollen Regierung 750. 8. v. d. 
Chijs Commentat. de Herode Magno, L. B. 1855. Arnold 
1.1. VLp.8 fl. Schneckenb. neutest. Zeitgesch. p. 170 fi.; 
über die ganze Herodes-Familie: Schlosser Gesch. d. Fam. 
Herodes. Leipz. 1818. Salvador Gesch. d. Römerherrschaft 
in Judäa, übersetzt von Eichler; Raumer Paläst. p. 334 ff., 
Ewald Gesch. d. Volks Isr. IV. p. 459 ff. Gesch. Chr. p, 
44 ff. — uayoı) Die Magier (237) bildeten bei den Per- 
sern und Medern, bei denen sie nach Herod. 1, 101. eine 
der sechs Volksstäimme gewesen, eine angesehene Priester- 
kaste, und beschäftigten sich hauptsächlich mit geheimer 
Naturkunde, Astrologie und Medicin. Herod. 1,,132.2 Xam: 
Cyr. 8, 3, 6. al. Diog. Laert. 1, 1-9. Aclian. V. H. 2, 17: 
Porphyr. de abst. an. 4, 16. Cic. de div. L, 41. Plin. N. H. 
24, 29. 30, 2. Curt. 3, 3, 8. Auch‘ bei den Babyloniern 
(Jer. 39, 3.) gab es zur Zeit der Chaldäischen Dynastie ei- 
nen solchen Orden, dessen Vorsteher Daniel wurde, Dan. 
2,48. Der Name Magier wurde dann überhaupt, ohne Un- 
terschied des Wohnlandes, auf Alle übertragen, welche sich, 
gewöhnlich herumziehende Orientalen, jenen Wissenschaften 
gewidmet hatten, mit denen aber auch oft der Missbrauch 
der Zauberei und Gaukelei von ihnen getrieben ward (Act. 
8,9. 13,6. 8.). S. überh. Weist. z. St. u. Müller in Her- 
z0g’s Encykl. VIII p. 675 ff. — are avar.) gehört zu ud- 
yoı, Magier von Morgen her, d. i. orientalische Magier. 
Diese Verbindung bietet die Wortstellung am natürlichsten 
dar; der Artikel aber (02 @rrö aver.) wird nicht erfordert, 
weil uayoı artikellos ist (gegen Fritzsche, welcher mit 770Q- 
&y&vovro verbindet). Der unbestimmte Ausdruck Ostgegen- 
den (8, 11. 24, 27. Luk. 13, 29. Apoc. 21, 13.) ist in sei- 
ner Unbestimmtheit zu belassen, wobei anzunehmen ist, dem 
Evangelisten selbst habe keine genauere Nachweisung zu 
Gebote gestanden. Hat man an Arabien (Justin. c. Tr. 77 £., 
Tertull., Epiphan., Maldon., Jansen, Corn. a Lap., Grot., 
Lightf., Michael. u. V., auch Kuinoel u. de Wette), oder 
an Persien (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Calv., Beza, 
Calov., Petav., Oasaub., Wolf u. M., auch OlsA., Glöckl,, 
v. Berl.) oder Parthien ( Hydius) oder Babylonien (Paulus) 
oder gar Aegypten (Möller neue Ansichten z. St.) gedacht: 
so hat man weder in dem ganz unbestimmten avaroAov, 
noch in der Art der Geschenke (V. 11.) einen nur einiger- 
massen festen Anhalt. Ganz grundlos ‘war es, aus den drei- 
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Fachen Geschenken ihre Zahl zu bestimmen, und wegen’ Ps: 
68, 30. 32. 72, 10. Jes. 49, 7. 60, 3. 10. sie für. Könige *) 
zu halten (bes. seit dem fünften Jahrh., doch schon Tertull. 
c. Marc. 3, 13.). Ob man an Heiden (so seit den Vätern 
die Meisten, auch Olsh., Krabbe, B. Crus., Lange, de Wette, 
Ewald, Hilgenf., Bleek) oder an Juden (v. d. Hardt, Ha- 
renberg in d. Bibl. Brem. VII. p. 470 fi., Münter Stern d. 
Weisen p. 15., Paulus, Hoffm., L. J. von Strauss geprüft. 
p. 249., auch Rettig in. d. Stud. u. Krit. 1838. p. 217.) zu 
denken habe? Für Ersteres entscheidet die Frage: wo ist 
der neugeborne König der Juden? Und wie entsprechend 
. der Messiasidee war es, dass grade die Erstlinge der fernen 
Heiden zur Huldigung des Judenkönigs erschienen (Jes. 60, 
3ft.)! Auch konnte die Erwartung der Juden von der Welt- 
herrschaft ihres Messias schon damals in auswärtigen Län- 
dern des Orients genug verbreitet sein (Sueton. Vesp. 4. 
Tac. H. 5, 13. Joseph. B. J. 6, 5, 4.), um wirklich heidni- 
sche Astrologen zu dem fraglichen Zwecke nach der jüdi- 
schen Hauptstadt zu führen. Vrgl. Dio Cass. Hist. R. 45, 
1. Suet. Oct. 94. — Tego064vue) In der Hauptstadt er- 
warteten sie, wenn nicht den Gebornen selbst, doch die 
sicherste Auskunft. 

-V.2. Te) Grund der Frage. — aüroü röv dork- 
oa) d. i. den seine Geburt andeutenden Stern. Es ist an 
einen auffallenden, vorher von ihnen noch nicht gesehenen 
Stern zu denken, aus dessen Erscheinung sie die Geburt 
des neuen Judenkönigs nach ihren astrologischen Regeln 
schlossen. Dabei ist der Nachdruck des vorangestellten 
aucod zu beachten: den «An und keinen andern betreffen- 
den Stern, — worin etwas Zwversichtliches und Entschiede- 
nes liegt. Schon aus dem Worte dorye (nicht &ozgov), un- 
zweifelhaft aber aus V. 9. erhellt, dass nicht eine Constel- 
lation gemeint sei. Diess gegen Kepler de J. Uhr. vero 
anno natalitio. Francof. 1606., Münter Stern d. Weisen, 
Ideler Handb. d. Chronol. I. p. 399 fi., Paulus, Neand., 
Olsh. schwankend, Krabbe Vorles. p. 96., Wieseler chronol. 
Synopse p. 62 ff., Edrard u. M., welche an eine im Jahre 
747. U. Ö. stattgefundene sehr nahe Zusammenstellung des 
Jupiter und Saturn im Zeichen der Fische denken, wobei 
jedoch Ebrard (vrgl. Lange) sich näher an das Wort «oryo 


*) Ihre Namen hat man nach Beda gewöhnlich Caspar , Melchior, 
Balthasar angegeben (s. Petr. Comestor. Hist. schol. 8.) und auch 
auf andere Weise. S. Beza z. St. u. Paulus exeget. Handb. 


I. p. 204. 
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haltend, im Sterne der Weisen nicht jene Constellation 
selbst, sondern den neuen Stern erster Grösse sieht, welchen 
Kepler im Jahre 1604. bei der Conjunction des Jupiter und 
Saturn erscheinen und 1605 wieder verschwinden sah, wäh- 
rend Wieseler einen 750 in China beobachteten Kometen 
zu Hülfe nimmt. Der Jude Abarbanel (Maajne haschuah. 
Amst. 1547.) schloss aus einer ähnlichen Conjunction im J. 
1463., dass die Geburt des Messias nahe sei, und bezeichnet 
das Zeichen der Fische als das bedeutsame für die Juden. 
Deutet aber V. 9. nur auf einen wunderbaren Stern, auf 
einen wunderbar gehenden und stehenden, so erhellt auch, 
dass weder ein natürlicher Komet (Orig., Mich., Rosenm. 
u. M.; Heyn, welcher deshalb einen Streit mit Seml. hatte 
1742 f.), oder Fizstern oder Planet, noch ein Meteor ge- 
meint sei. Kirchenväter aber (bei Swicer s. &orne) dachten 
gar einen Engel *). Wunderbar ausgemalt findet sich des 
Sternes Herrlichkeit (Sonne, Mond und Gestirne, von ihm 
überstrahlt, hätten ihn im Chor umgeben) schon b. Ignat. 
Eph. 19., vrgl. Protev. Jac. 21. S. überh. 7TAilo ad Cod. 
apocr: I. p. 390 £. Dass Sternerscheinungen grosse Verän- 
derungen und besonders die Geburt wichtiger Menschen be- 
zeichneten, war allgemeiner Glaube des Alterthums. S. 
Wetst. z. St. Baur Symbolik u. Mythol. II. p. 308. Na- 
mentlich glaubten die Juden nach der messianischen Stelle 
Num. 24, 17. (s. Baur alttest. Weissag. I. 1861. p. 346 ff.) 
an einen Stern des Messias; Bertholdt Christolog. Jud. p. 
55 ff. — Ev Ti) dvaroAn) Mehrere (Hammond, Paulus, 
Früzsche, Ebrard, Wieseler, Lange, Ewald u. A.) über- 
setzen: ım Aufgehen. \rgl. Luk. 1, 78. Sap. 16, 28. 2, 
Makk. 10, 28. Plat. Polit. p. 269. A. Locr. p. 96. D. Stob. 
Eel. Phys. 1, 20. Polyb. 11, 22, 6. So entspricht die @va- 
von dem vexdeig sehr treffend. Und da die gewöhnliche 
Erklärung: «m Oriente nicht den Singul. (auch an Stellen, 
wie 3. Esr. 5, 17. Clem. 1. Cor. 5. bedeutet der Singul. den 
Sonnen-Aufgang), sondern den Plur. &v raig avarokaig er- 
fordern würde (s. V. 1. LXX. Gen. 2, 8. Jud. 8, 11. Ez. 
11, 1. 47, 8. Bar. 4, 36 f. 8. Esr. 9, 38. 3. Makk. 4, 15. 
Herod. 4, 8. Polyb. 11, 6, 4. 2, 14, 4. al.), so ist erstere 


*) Theophyl : Helv düvauw zer dyyelızıv, Eis Tmov dorepos pavo- 
uevnv. Vrgl. Euth. Ziıg. Man wollte damit der Begünstigung 
der Sterndeuterei wehren. Aber die astrologischen Bestrebungen 
der Magier erscheinen ja nur als das gegebene menschliche Ver- 
hältniss, welches der wunderbaren göttlichen Weisung zur Hand- 
habe dienen musste. Treffend Beng.: „Magi per Stellam, pisca- 
tores per pisces adducuntur.“ 
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Fassung die richtige. Vrgl. über den Gebrauch des Worts 
vom Aufgehen der Gestirne Valck. ad Eur. Phoen. 506. — 
wo00grvveiv) MIMMUMm, durch Niederwerfen mit dem An- 
gesichle zur Erde Jemanden seine Ehrfurcht und Unterwür- 
figkeit bezeigen. Gen. 19, 1. 42, 6. 18, 2. 48, 12. Herod. 
1, 134. Nep. Con. 3. Curt. 5, 2. 6,6. S. überh. ‚Zoelemann 
Bibelstud. I. p. 96 ff. Mit Dativ verbunden, ist es später 
Griechisch, Lobeck ad Phryn. p. 463. Abzuleiten ist nicht 
von xbwv, sondern von xuveiv — xicoaı, küssen; Apul. Me- 
tam. 4, 28. Jacob ad Lucian. Al. p. 79. 

V. 3. Herodes erschrak, weil er den Umsturz seines 
Thrones fürchtete; die Bewohner Jerusalem’s aber *), nicht 
sowohl überhaupt wegen der erwarteten unglücksvollen Zei- 
ten, die dem Messias vorangehen würden (dolores Messiae ; 
s. Lighif. ad Marc. 13, 19. Bertholdt Christol. p. 45 f.), 
sondern dem besondern Verhältnisse gemäss: weil sie die 
Grausamkeit ihres Tyrannen in der Behauptung seines Rei- 
ches fürchteten. - Teg006Avu«) seltene Femininform. Vrgl. 
3,5. Jos. Bell. 7, 18. c. Apion. I. p. 1047. . 

V.4. IHdvyrag— Acov) wird nach Grot. von Frütz- 
sche, v. Berl., Arnoldi, Lange nicht als eine Versammlung 
des Sanhedrin betrachtet (so gewöhnlich), sondern als ein 
ausserordentliches Zusammenrufen aller Hohenpriester und 
Gelehrten, um desto gewisser die Sache zu erforschen. Diese 
Erklärung, bei welcher übrigens sravrag nach populärer Dar- 
stellung nicht zu pressen ist, ist die richtige. Zwar kann 
01 doyiegeig nei yoruuareis, auch ohne das dritte Element 
des Sanhedrin, die zrgsoßüreooı, hinzuzusetzen, den Sanhe- 
drin bezeichnen (20, 18., wogegen 27, 1. die yoauuareis 
nicht mit genannt sind). Aber hier entscheidet TEUVTOG, 
welches geflissentlich eine Plenar-Sitzung des hohen Rathes 
hervorheben würde, und daher nothwendig gemacht hätte, 
nicht eine ganze Classe der Mitglieder wegzulassen, sondern 
alle drei Classen wie 16, 21. vollständig aufzuführen. Auch 
steht roö Acoö der gewöhnlichen Fassung entgegen, da die- 
ses in Bezeichnung des Sanhedrin bei Matth. nur zur Nä- 
herbestimmung der geoßtreooı dient (21, 23. 26, 3. 47. 
27,1.). Herodes liess alle Theologen des Volks zusammen- 
kommen, weil er ein theologisches Responsum bedurfte (voü 


*) Eraocy99 ist ın einerlei Sinn zu nehmen, nicht in Betreff Jeru- 
salem’s im Sinne der freudigen Aufregung der Hoffnung , wie 
B. Crus. ganz gegen die Einfachheit des Styls und gegen wer 
aörov einträgt, welches letztere die Gleichheit der Erregung vor- 
aussetzt. 
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Acod gehört zu beiden Worten; beachte die Nichtwiederho- 
lung. des .Artik. nach xal). — «eyısoeis) begreift theils 
den wirklichen dirigirenden Oberpriester (6 dexısgsis, 773 
53737, Lev. 15, 10.), theils diejenigen, welche früher dessen 
Amt bekleidet hatten (denn damals wechselte nach Römer- 
willkür diese Würde oft, Joseph. Antt. 15, 3.), und wahr- 
scheinlich auch die Vorsteher der 24 Priesterclassen, 1. 
Chron. :24, 6. 2. Chron. 36, 14. Esr. 8, 24. 10, 5. Neh. 12, 
7. Jos. Antt. 20, 8, 8. Zwald Alterth. p. 315. 343.— yoau- 


wareig) entspricht dem Hebr. 2°530, d. i. zunächst Schrei- 


ber, dann überh. Gelehrte (Esr. 7, 6. 11. Neh. 8, 1. Gesen. 
Thes. II. p. 966.). So hiessen vorzugsweise die Lehrer und 
Ausleger des göttlichen Gesetzes, welche als Jüdische Ka- 
nonisten und gelehrte Berather, meist zur Pharisäersecte 
und zum Theil zum Sanhedrin gehörig, in grossem Ansehn 
standen. S. Lighif. z. St. u. z. 23, 13. Leyrer in Her- 
zog’s Encykl. XIM. p. 731 ff. — yevvärcı) nicht im Fu- 
tursinne, sondern rein prüsentisch. Die Frage war: wo wird 
der Messias geboren? Was sie über den Geburtsort des 
Messias wissen, sollen die Theologen sagen. In dieser theo- 
retischen Allgemeinheit ist die Frage zu belassen, bei wel- 
chem aufgegebenen Problem Herodes ganz auf sich beruhen 
lässt, ob die Geburt schon geschehen sei, oder noch gesche- 
hen werde. 

V. 6.. Bei Mich. 5, 1., hier frei und nicht nach den 
LXX. angeführt, ist der Sinn: Odgleich Bethl. zu unbedeu- 
tend ist, um unter die Gaustädte gerechnet zu werden, so 
wird doch ein Herrscher Israels daraus hervorgehen. Bei 
Matth. ist dieser Gedanke mit geringer Abweichung umge- 
stellt: Bethlehem ist allerdings ein wichtiger Ort, weil ete. 
Es ist daher unnöthig, mit Grotius u. A. die Stelle bei 
Micha fragend *) zu nehmen: Bist du denn, Bethlehem, zu 
gering etc. Der Herrscher aber, welchen Micha meint, ist 
kein anderer als der Messtanische König aus David’s Ge- 
schlecht (s. Bald Proph. I. p. 339.); so dass in Jesu Ge- 
burt die vollendete Erfüllung dieser Weissagung geschicht- 
lich geworden ist. Vrel. Joh. 7,42. — 2» rote NyEwooın) 
>DON2, LXX. 2v yılıdam. Das:Hehr. AN bezeichnet die 
Unterabtheilungen der Stämme ( Tausendschaften, s. Ewald 
Alterth. p. 280. Keil Arch. II. p. 223.), welche ihre Haupt- 


orte und ihre Häupter (2750) hatten. 8. Gesen. Thes. I. 








*) D. hat ur; einige Codd. d. It.: numgquid, statt oVdaums. 
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p- 106.» Die Uebersetzung durch Nysudow zeigt klar, dass 
entweder- der Evangelist selbst das betreffende Wort nicht 
ANZ, sondern „eaNZ gelesen hat, oder dass sein Ueber- 
seizer diesen Irrthum begangen. Auch bei d. LXX. wird 
MON durch Myguwv gegeben, s. Gen. 36, 15 f. Ex. 15, 15. 
1. Chron. 1, 51 f. Ps. 55, 14. Nach den Worten, wie sie 
Matth. lauten, erscheint Bethlehem, die Stadt, personifieirt, 
inmitten der Familienhäupter (Ewald: „unter Juda’s Gau- 
fürsten“), unter welchen sie keineswegs die kleinste Rolle 
spiele.  Fritzsche conjieirt vaig Nygudoıy, in primarüs fa- 
miliarum in Judaea sedibus. Aber selbst so kommt ja der 
Sinn von S>8 nicht heraus. Wie leicht hingegen konnte 
der Eyangelist oder sein Uebersetzer ”DSN von 758 ablei- 
ten, da ihm der folgende »„yobusvos vorschweben musste! 
Unzureichend, da ja eben nicht xıAıdow, sondern Nysudoır 
steht, streitet dagegen Zengstend. Christol. I. p. 556 f. u. 
Lange. — yn) nicht Stadt, sondern Landstrich, Gebiet, 
welches dieselbe einnimmt, 1. Makk. 5, 68. Oft so bei-Tra- 
gikern. 8. Fritzsche z. St. Vrgl. Seidler ad Eurip. Troad. 
4. Ellendt Lex. Soph. I. p. 361. — E$&sleüoera.) wird 
ausgehen, nämlich durch die Geburt. So N2?, Gen. 17, 6. 
Vrgl. Hebr. 7, 5. 1. Makk. 1, 10. — zoıuerei) Vrgl. d. 
Homerische zrouueveg Auov. Ebenso 737 von Regenten 2. 
Sam!'5,"2> 7)'7.’Jer. 23, 2 #. Mich. 5,'3; 


V.7f. _144$oo) Inconsequent genug, da das nur Ver- 
dacht erregen konnte; aber geheim zu verfahren, ist der 
Schlechtiskeit natürlich! Die Nachfrage nach der Erschei- 
nungszeit hat darin ihren Grund *), dass der misstrauische 
Herodes schon die Möglichkeit denkt, die Magier nicht wie- 
derzusehen, und dass er dann doch einen Anhaltspunkt zu 
weiterem Vorgehen gegen das verhängnissvolle Kind haben 
wird (vrgl. V. 16.). — nxgißwoe) mit Accus, heisst nicht: 
er erforschle genau (diess kann axgıßlw zregi vıwog heissen), 
sondern: nachdem er sie in’s Geheim hatte zu sich kommen 
lassen, bekam er eine genaue Kenntniss von ihnen u. 8. W. 
Treffend Yulg.: „diligenter didieit“. Vrgl. Plat. Charm. 
p. 156. A. Xen. Mem, 4, 2, 10. Lucian. Jov. trag. 27. Piscat. 


*) nicht, wie Hoffm. (d. Leben Jesu von Strauss geprüft p. 256 f.) 
ganz willkürlich annimmt, darin, dass Herodes seine eigenen 
Astrologen habe befragen wollen. Man denke doch an den arg- 
wöhnischen Charäkter, wie ihn Joseph oft schildert. z. B. Bell, 
1, 3, 2.: &urönro To Yoßo zul rgös müoey vrovowy Eeggırilero. 
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20. Die Stellen aber, wo es genau machen heisst (so auch 
Ag. Jes. 49, 16. vrgl. Simonid. 84. Xen. Cyr. 2, 1, 26.), 
gehören nicht hieher. Richtig übrigens Buth. Zig. x 70908- 
ebönnoe Yüg, Orı Öre ovrog (der Stern) &pdvn, rore navewg 
&yevrnIm nal Ö Xoıorög. — TOD Yaıvousvov KOTEQOG) 
Treffend Groti.: „non initium, sed continuitas“. Herodes 
fragte: wie lange erscheint der Stern? wie lange lässt er 
sich sehen? nämlich seit seinem Aufgange im Morgenlande, 
wo ihr ihn aufgehen sahet (denn s. V.9.). So ist das Praes. 
weder im Sinne des Aor. (so die Meisten), noch als Imperf. 
(de Wette, Bleek) zu nehmen. — sr&uwag) dem irre nicht 
gleichzeitig (de Wette), sondern vorgüängig. Nachdem er sie 
nach Bethl. ‚gewiesen (in Folge von V. 5 £.), fügte er den 
Auftrag hinzu u. s. w. 

V. 9. ‚Arovoavreg rvod Paoıl.) nachdem sie den 
König angehört hatten, reisten sie. ab. Einfache Schilde- 
rung ihres argwohnlosen Benehmens. Vrgl. T’heophyl. — 
xal Ldod, 6 dorng etc.) Sie reisten bei Nacht, nach be- 
kannter orientalischer Sitte. S. HZasselguist Reise nach Pa- 
läst. p. 152. Treffend übrigens Bengel zu idov: „toto iti- 
nere non viderant stellam.“ — 8» sido») Der Aor. im Re- 
lativsatze, wo wir uns plusguamperfectisch ausdrücken. S. 
Kühner 8. 444. Winer p. 246. — sroonjyev) Süskind (Sym- 
bola ad illustr. quaedam evang. loca I. p. 10.), Paulus, Ro- 
senm., Kwinoel nehmen (nach Heumann, Less, Thies und 
Thalemann) an, der Stern habe den Magiern erst wieder 
geleuchtet, als sie nach Bethl. gekommen, und erklären 
‚sroonyev als Plusqg. praecesserat. Allein zwoonyev ist ja das 
‘schildernde Imperf., welches nie im Sinne des Plusquam- 
perf. steht; die ganze Ausflucht dient nur dem Streben, das 
Wunderbare zu vermindern, was aber dem Charakter der 
Erzählung grade entgegen ist. Den Worten und dem Zu- 
sammenhange entspricht nur die gewöhnliche Erklärung: 
der Stern, welchen sie in seinem Aufgehen gesehen hatten, 
ging auf ihrer Reise von Jerus. nach Bethl. vor ihnen her, 
und blieb über der Stelle (dem Hause), wo das Kind war, 
stehen. Auch bei Classikern werden Sterne als ausseror- 
dentliche Wegleiter angeführt, Zisner p.5 f. Wetst. 2.St.—- 
&ncvo ob 9») 8. V. 11. ziv oixiev. Falsch Glöckler : 
das Zenith von Bethlehem sei gemeint. Vrgl. Lange II. 
p- 108., wornach die Darstellung nur auf den optischen 
Schein hinausläuft, wie auch bei Zdrard p. 235. u. Schegg. 
Es ist eben ein wunderbares Gehen und Stehen des Sterns; 
daher auch das Wie der Kenntlichmachung des einzelnen 
Hauses auf sich beruht. 
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‚ V. 10. Exaenoav) Sehr richtig Euth. Zig.: ©g &- 
Ovveg (nach ihrer Abreise von Jerus.) 70» AWevdgorarov 
ödnyov: Erehmgopogysnoav yag Aoırsöv, Orı na vo Invouus- 
vov EVONEOVOL *). — oYödee) Adverbia am Ende; vrgl. 4, 
8. Schaefer ad Demosth. V. p. 367. Bornem. ad Xen. Anab. 
2,6, 9. Mem. 3, 5, 17. — 2xdg. x«e.) „Etenim ubi nomen 
per se ipsum verbi significationem neque cireumscribit ne- 
que intendit, adminiculo opus est vel adjectivi vel prono- 
minis vel articuli, quo rerum genus certum designatur“, 
Lobeck Paralip. p. 507, Daher hier gagav uweyaknv opö- 
doa. Vrgl. Mark. 5, 42. al. b. Wilke neutestam. Rhetor. 
p- 380. Gegentheil: ueyaAyv Aörenv Aumeiogen, Jon. 4, 11.,. 
goßeiosaı pOßov ueyav, Mark. 4, 41. 

V. 11. Eis rnyv oixiev) Da die Magier erst spät 
nach der Geburt gekommen sind (s. V. 1.), so folgt zwar 
aus eig Tr. oix. an und für sich nicht, dass unser Evangelist 
Jesum nicht im Stalle eines Gastfreundes (Luk.) oder in 
einer Höhle (Justin. u. Apokryph.), sondern in Joseph’s 
Hause habe geboren werden lassen. Wohl aber folgt diess 
daraus, dass nach Matth. Bethlehem der Wohnort Josephs 
ist; s. d. Anm. nach V.23. — v0 zaıudlov uera Magiag) 
Das Kindlein mit seiner Mutter ist so natürlich zusammen- 
gehörig, dass der Nichterwähnung des Joseph keine Absicht- 
lichkeit beizulegen ist. — zodg Inoavgovüg) die Schatzbe- 
hälter, Xen. An. 5, 4, 27. 1. Makk. 3, 29. 4. Makk. 4, 4. 
S. Wetst. u. Valck. ad Herod. 4, 162. Symbolische Bezie- 
hungen der einzelnen Geschenke, über die königliche Hul- 
digung überhaupt hinausgehend, sind willkürlich; Tertull. 
u. Chrys.: Weihrauch und Myrrhe hätten sie ihm als Gott 
dargebracht; Iren., Orig. (gegen den über die göttliche An- 
betung eines »jıog spottenden Celsus), Theophyl., Euth. 
Zig., Erasm., Luther u.M.: Gold hätten sie ihm geschenkt 
als König, Weihrauch als Gott, Myrrhen @g ueAovrı yeu- 
0@09cı Iavdrov. Vrgl. das christliche Adamsbuch b. Ewald 
Jahrb. V. p. 81., welches die drei Geschenke und ihre Deu- 
tung von Adam herrühren lässt. Nach dem Arab. Evang. 
infantiae 7. ist das Gegengeschenk der Maria: eıne der 


*) Ganz willkürlich bezieht Olsı. 1dovres blos auf Eon, „so dass 
der Blick auf den Stern, als er gleichsam (?) sein Amt vollendete, 
sie mit besonders freudiger Ueberraschung erfüllte.“ Vrgl. Bleek. 
Rationalisirend übrigens nimmt Olsh. 2490v &orm als „naive Auf- 
fassung des kindlichen Sinnes“, so dass dıe Zrfragung des Kin- 
des nicht ausgeschlossen sei! Vrgl. Hoffm. p. 261. u. Ebrard. 
Treffend Luther: „sie sind alles Dings gewiss, bedürfen keines 


Fragens.“ 
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Windeln des Kindes, die dann bei der Rückkehr der Ma- 
gier in das festliche Feuer geworfen, nicht verbrannte. 
Uharakteristisch apokryphisch. — Es war und ist noch Sitte 
des Morgenlandes, nicht ohne Geschenke zu Fürsten zu kom- 
men. Gen. 43, 11. 1. Sam. 10, 27. 1. Reg. 10, 2. Aelian. 
V. HB. 1, 31. Zarmar Beobacht. üb. d. Orient II. p. 1 £. 
Dass die Geschenke der Magier den armen Eltern die Reise 
nach Aegypten haben ermöglichen sollen (Wetst., Olsh. u. 
M.), ist ein fremdartiger Gedanke. 

V.:12. Kai) das einfach weiter erzählende und. — 
xonuarıo9&vreg) Richtig Vulg.: responso accepto. 8. d. 
‚Stellen b. Wetst., Kypke, Krebs u. Loesn. Die vorherge- 
gangene Anfrage ist vorausgesetzt, Luk. 2, 26. Hebr. 11, 7. 
Vrgl. z. Act. 10, 22. Gut Bengel: „Sic optarant vel roga- 
rant.“ Das Passiv. findet sich übrigens in dieser Bedeu- 
tung nur im N. T. und bei Joseph. (Antt. 3, 8, 8. 11, 8, 
4.). — avandaumdar — aveyWenoav) Letzteres ist nicht: 
sie kehrten zurück, was das Wort nicht heisst (vrel. V. 13. 
14. 22. 4, 12. al.), sondern: sie zogen sich zurück, entfern- 
ten sich, machten sich davon; avaxduwaı aber: cursum 
refleetere. Nicht zurücklenken sollten sie zum Herodes, von 
welchem sie, und zwar mit der Weisung V.8., hergekom- 
men waren, sondern einen andern Weg in ihre Heimath 
wählen. Vrgl. Luk. 10, 6. Act. 18, 21. Hebr. 11, 15. Plat. 
Phaed. p. 72. B. Diod. Sie. 3, 54. — Die göttliche Weisung 
an die Magier hatte den Zweck, dass Herodes nicht sofort 
und gegen das rechte, bestimmte Kind einschreiten sollte. 
Anmerk.: Die Erzählung von den Magiern, wie sie in der bei Matth. 

erhaltenen Ueberlieferung als wirkliche Geschichte ausgeprägt ist, 
hat ihre sinnvolle Wahrheit im idealen Gebiete, auf welchem die 
Messiasidee, die nachmals aus dem geschichtlichen Leben Jesu in 
ihrer ganzen Herrlichkeit verwirklichet sich darstellte, die wenig 
bekannte Kindheit dieses Lebens schöpferisch mit den sinnigen Sa- 
gen umgab, welche, unabhängig von einander, bei Matth. u. Luk. 
aufbehalten sind. Die ideale Wahrheit dieser Sagen liegt in ihrem 
entsprechenden Verhältniss zu der wahren wunderbaren Hoheit des 
spätern Lebens des Herrn und seines weltumfassenden Werks; 
sie unterscheiden sich dadurch sehr bestimmt von der mährchenhaf-: 
ten Dichtung, welche in den apokryphischen Kindheitserzählungen 
sich verschieden "ausgestaltet hat. Ob und wie übrigens bei der 
Erzählung von den Magiern wirklich Geschehenes zu Grunde gele- 
gen habe *), ist nicht näher zu ermitteln. Allerdings können nach 


Y 
*) Schleierm. Schr. d. Luk. p. 47. lieh der Erzählung einen symbo- 
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göttlicher Bestimmung morgenländische Astrologen die Geburt des 
Jüdischen Messias, welcher das Licht der Heiden sein sollte, in den 
Gestirnen gelesen haben und mit dieser Kunde nach Jerus. gekom- 
men sein; aber wie leicht nahm die weitere wunderbare Ausstel- 
lung der Geschichte ihren Anhalt in dem volksthümlichen Glauben 
an die Erscheinung eines Wundersterns bei der Geburt des Messias 
(s. Fabrie. Cod. pseudepigr. I. p. 584 f. Schoettg. II. p. 531. Ber- 
tholdt Christol. $. 14.), welcher Glaube wahrscheinlich Num. 24, 17. 
seinen Grund hatte (Schoettg. II. p. 151 f.), so wie aus der Messia- 
nischen Erwartung, dass fremde Völker Geschenke dem Messias 
bringen würden (Ps. 72. Jes. 60.), wie auch sonst schon reiche 
Tempelgaben aus dem Osten gekommen waren (Zach. 6, 9 ff.)! 
Naheliegend verknüpfte sich damit im Gegensatz zu dieser göttli- 
chen Verherrlichung des Kindes die arglistige und mörderische 
Einmischung des Herodes als Typus der entschiedenen Feindschaft, 
mit welcher nothwendig und erfahrungsmässig die weltliche. Herr-. 
schermacht wider den erschienenen Messias in die Schranken tritt 
(vrgl. Luk. 1, 51 f.), mit List und gewaltsam, aber vergeblich (Kin- 
dermord in Bethl.). Wollte man die ganze Erzählung mit ihren 
Einzelheiten für wirkliche Geschichte halten (s. bes. Edrard u. 
Lange), so wäre damit am leichtesten abgeurtheilt; auch würden 
sich die Bedenken, welche man gegen ein so abenteuerliches Stern- 
phänomen an sich und aus der Optik erhoben hat, zwar durch des- 
sen Wundernatur niederschlagen lassen (vrgl. Euseb. Demonst. ev. 
9. u. Joh. Dam. de fide orthod. 2, 7.), aber unbeseitigt bliebe die 
unkluge List des verschmitzten Herödes, sein eben so unnöthiger 


lischen Charakter. Nach Bleek hat wenigstens beim ersten Con- 
eipienten der symbolische Gesichtspunkt (‚die ersten Schicksale 
der christlichen Kirche wie abgespiegelt“) überwogen: der ge- 
schichtliche Vorzug gebühre dem Luk. Nach de Wette sollen 
die Erzählungen Kap. 2. mehr mit dogmatisch -religiösem, als 
streng historischem Blicke angesehen werden; die das Jesuskind 
umgebenden Gefahren seien ein Vorbild der Verfolgungen des 
Messias und seiner Kirche, und ein Nachbild der Lebensgefahren 
des Kindes Mose u. s. w. Nach Weisse wird dargestellt: des 
Christenthums Anerkennung bei den Heiden, Hass bei den Juden, 
und dann (V. 13 ff.) wie es sich zu den Hellenısten geflüchtet 
nach Aegypten. Nach Ewald ist die innere Wahrheit der Erzäh- 
lung das himmlische Licht und die Spaltung der Menschen dage- 
gen im Glauben der Heiden und Hass der Juden. Nach Heigenf. 
ist sie der Ausdruck der weltgeschichtlichen Bedeutung Jesu und 
der Anerkennung, welche er bei der Feindschaft der Juden grade 
bei den Heiden finden sollte. Nach Köstlin hat die Erzählung 
die apologetische Absicht, Jesum ausserordentlicher Weise als 
Baoılevs ray Tovdatov declariren zu lassen, wubei vielleicht die 


Constellation des Jahres 747. zu Grunde gelegen, 
Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 6 
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wie zielverfehlender Aufwand an Aufsehen und Blutvergiessen, und 
der völlig unvereinbare Widerspruch unsers Berichtes mit der Ge- 
schichte des Lukas *), nach welcher das Kind Jesus in der Zeit, da 
die Magier kamen (Matth. 2, 16.), schon längst nicht einmal mehr 
in Bethlehem war (Luk. 2, 39.), Ganz willkürlich, selbst den hi- 
storischen Charakter der Umstände der Geburtsgeschichte bei Lu- 
kas vorausgesetzt, hält Schneckenb. üb. d. Urspr. der ersten kanon. 
Ev. p. 69 ff. unsern Bericht für eine traditionelle Umbildung des 
Berichtes beim Luk., so dass aus den Hirten die Magier, aus den 
Engeln der Stern geworden sei. — Bei dem sagenhaften Charakter 
der Sternerscheinung eignet sich dieselbe auch nicht zu einer chro- 
nologischen Bestimmung der Geburt Christi, wozu sie nach Aelteren 
besonders Wieseler (auch Anger) mit vielem Scharfsinne benutzt 
hat, nach ihr den Anfang des Jahres 750. als die Zeit jener Ge- 
burt berechnend (Ideler, Münter, Ebrard u. M.: 747. Lichtenst. u. 
Weigl: 7149., Seyfarth : 7152.). 


V. 13. Avayoge. de aürov) einfache Weiterführung 
nach @veyoe. V. 12. Gleich nach der Abreise der Magier 
muss die göttliche Weisung und die Aegyptische Flucht ge- 
dacht werden, — V. 16. gaivereı) historisches Praesens, 
durch Vergegenwärtigung veranschaulichend, sehr häufig im 
Classischen (Kühner Il. p. 63.) und im N. T. (Winer p. 
238.). — Nach Aegypten lässt die weitere Erzählung .im 
Zusammenhange mit der Sage vom Herodischen Kindermord 
Jesum flüchten, nicht blos weil es nahe, dem Herod. nicht 
untergeben und von vielen Juden bewohnt war, sondern 
weil der Messianischen Stelle Hos. 11, 1. (s. V. 15.) ein 
Aufenthalt in Aegypten, und zwar als Gegenbild der Israe- 
liten daselbst, entsprach. Die spätere Zeit nannte als Oert- 
lichkeit Matarea bei. Leontopolis. S. Paulus d. merkw. 


*) Die Annahme (Paulus, Olsh., Wieseler, Lichtenst., Ebrard u. v. 
Aeltere u. Neuere), die Darstellung im Tempel sei vor der An- 
kunft der Magier geschehen, scheitert schon an Luk. 2, 39. S. 
ausserdem Strauss I. p. 284 fi. Willkürliches und Unhaltbares 
ergreift Neand. Schon in eimer der ersten Nächte nach der Ge- 
burt lässt nach Augustin, Hug u. M. Lange die Magier nach Bethl. 
kommen. Dazu passen, da sich an die Rückreise der Weisen 
gleich die Aegyptische Flucht anschliesst, weder die acht Tage 
der Beschneidung noch die vierzig der Reinigung, noch die Al- 
tersbestimmung beim Kindermord V. 16., noch V. 22., wornach 
die heilige Familie, aus Aegypten zurückgekehrt, nicht in Jerus. 
zur Darstellung im Tempel gewesen sein kann. Die Berichte bei 
Matth. u. Luk. sind unvereinbar, was auch Bleek anerkennt, den 
des Luk. bevorzugend. 
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Reisen in d. Orient III) p. 256 *). — Eog &v einw ool) 
bis ich es dir gesagt haben werde, nämlich dass du wieder 
zurückkehren sollst, was sich aus der Umgebung von selbst 
versteht. — roö amwol&ocı) Diese Ausdrucksweise der 
Absicht ist schon im blühenden, mehr noch im verfallenden 
Attieismus geläufig. Maithiae p. 1257. Bernhardy p. 357. 
Buttm. neut. Gr. p. 232. | 

V. 15. Töv vio» wov) bezieht sich bei Hos. 11, 1. 
(welche Stelle nach dem Grundtexte, nicht nach d. LXX. 
angeführt ist) auf das Israelitische Volk, welches im A. T. 
im theokratischen Sinne Sohn Gottes heisst und ist Ex. 4, 
22. Jer. 31, 9. Die LXX. haben va rexva aurod (Israel’s). 
Ueber das iva zAnowsn s. zu 1,22. Es geht hier auf das 
Hingelangen Jesu nach Aegypten und seinen Aufenthalt da- 
selbst, was als Gegenbild des historischen Sinnes von Hos. 
11, 1. eintreten musste, damit jener Ausspruch des Prophe- 
ten seine Messianische Erfüllung empfienge. Ganz context- 
widrig Paulus u. Steudel in Bengel’s Archiv VL. 2. p. 424,: 
die Stelle solle den Anstoss entfernen, welchen Palästinische 
Juden daran hätten nehmen können, dass der Messias das 
heilige Land einst verlassen habe. 

V. 16. ’Evsscaix$n) verspottet, zum Narren gehalten 
war. Soph. Ant. 794. Luc. Trag. 331.; Jacobs ad Anthol. 
XI. p. 108.; Luk. 18, 32. u. oft im N. T. u. d. LXX. Es 
ist vom Urtheile des Herodes aus gesagt. — «vo dısroüg) 
Ob dieses als Mascul. zu fassen sei: vom Zweijährigen an 
(Syr., Ar., Erasm., Beza, Beng., Fritzsche, Bleek u. M.), 
oder als Neutr. (a bimatu, Vulg., Castal., Er. Schmid, 
Rosenm., Gratz u. M.) entscheidet sich nicht durch die ähn- 
lichen Stellen Num. 1, 3. 20. 45. Esr. 3, 8. 1. 1 Chron. 
27. 23. 2. Chron. 31, 16., welche den gleichen Zweifel dar- 
bieten. Für letztere Fassung aber spricht, dass obwohl von 
Mehreren die Rede ist, doch immer der Sengul. steht (nicht 
arö dıer@v), so ist auch die Analogie von &rsi dıer&g Dem. 
1135. 4. Aesch. in Ctes. 122. Vrgl. auch Arist. H. A. 2,1. 
und drrö roıeroög Plat. Legg. 7. p. 794. A. — rei narw- 
r£0w) vom zweijährigen Alter an (anhebend) und unter- 
wärts (fortfahrend). Gegentheil: xai &rravo (Num. 1,3. al.) 
Die zweijährigen und jüngeren Knaben liess Herod. nach 
dieser Erzählung morden, um desto unfehlbarer seinen 
Zweck zu erreichen. — nxoißwoe) in genaue Kenntniss 
gebracht hatte. 8. V. 7. Er hatte also erfahren von den 
Magiern, dass zufolge der Zeit der Erscheinung des Sterns 





*) S. auch Schubert Reise in d. Morgenl. Il. p. 170. 
er 
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das Kindlein nicht älter als höchstens im zweiten Jahre 
sein könne. — 2» wücı voig ögloıg aür.) Man denke 
an die einzelnen Häuser und Höfe ausserhalb Bethlehem’s, 
welche noch zu dessen Grenzgebiet gehörten. 

V. 18. Jer. 31, 15. (frei nach den LXX.) handelt 
von der Wegführung der Juden nach Babylon, deren Schick- 
sal die Stammmutter der Ephraimiten Rahel bejammert. 
Nach der typischen Auffassung bei Matth. bezieht sich das 
vom Propheten dargestellte Jammern der Rahel antitypisch 
auf die Ermordung der Kinder Bethlehem’s, welche ihre 
Kinder sind, da sie Jacob’s Gattin, Joseph’s und Benjamin’s 
Mutter war (Gen. 35, 18... Und um so näher lag diese 
typische Beziehung, da nach Gen. 35, 19.*) Rahel bei 
Bethlehem begraben lag (Robins. I. p. 373.). Nach Chrys., 
Theophyl., Euth. Zig., Piscat., Frützsche u. M. ist die Ra- 
hel als Repräsentantin Bethlehem’s oder der Bethlehemischen 
Mütter gedacht. Aber warum soll nach der gegenbildlichen 
Auffassung der prophetischen Worte nicht die Rahel selbst 
über das Blutbad jener Kinder wehklagend erscheinen? 
Rama aber, wo beim Propheten das Wehklagen erschallt, 
ist hier Typus Bethlehem’s. — Ueber die Lage von Rama 
(jetzt das Dorf er Ram) nahe bei Gibea, zwei Stunden 
nördlich von Jerus., bald zu Ephraim bald zu Benjamin ge- 
hörig, und über dessen von Anderen (Gesen. Thes. III. p. - 
1275., Thenius, Winer, v. Raumer) geleugnete Identität 
mit. dem Rama Samuelis s. bes. Graf in d. Stud. u. Krit. 
1854. p. 858 fl. Pressel in Herzog’s Encykl. XII. p. 515 £. 
Daselbst wurden die Exilirten in Gewahrsam gehalten, Jer. 
40, 1. — xAatovoec) Dass die Participia für die Tempora 
finita stehen, ist falsch, S. Winer p. 313 ff. Buttm. neut. 
Gr. p. 259. Fritzsche Diss. U. ad 2. Cor. 43 f. ad Rom. 
I. p. 281. Vrgl. Herm. ad Viger. p. 776. Zwar nennt 
diess de Wette hier „übertriebenen Purismus.“ Aber wie 
voreilig, da hier grade eine zwiefache leichte Verbindung 
des Partieip.: möglich ist! nämlich 1) mit 7xovo9n, so 
Fritzsche ; oder 2) mit-ovx else, wobei xai auch zu fassen 
ist (Ziahel weinend — — war auch unzugänglich der Trö- 
stung ; über den Unterschied von x«ai 00x und ovde s. Har- 
tung Partikell. I. p. 212 f.). Das Erste ziehe ich als das 
Natürlichste und dem effectvollen Style Angemessenste’ vor, 
so dass PoynA xAulovoa appositionell sich anreiht, dann aber 








*) wo jedoch die Worte 35 M>a N als Glossem zu betrach- 


ten sind. 8. Thenius z. 1. Sam. 10, 2. Graf in d. Stud. 
Krit. 1854. p. 868. F ud. u. 
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der Schriftsteller „sequentium sententiarum gravitate com- 
motus a partieipio ad verbum finitum deflectit“, Hühner 
ad Xen. Mem. 2, 1, 30. — Zu ovBx zivaı, mortuum esse, 
vrel. Gen. 42, 36. al. Thuc. 2, 44, 2. Herod. 3, 65. West. 
z. St. Ellendt Lex. Soph. I. p-: 515. 


Anmerk. Der Bethlehemische Kindermord hängt mit der Erscheinung 
der Magier genau zusammen und ward in seinem sagenhaften Cha- 
rakter schon bei Justin (ce. Tr. 78.) auf alle Kinder Bethlehems er- 
weitert. Auch Josephus, der die Grausamkeiten des Herodes so 
genau anführt (Antt. 15, 7, 8. 16, 11, 3. 17, 2, 4. al. s. Ott# Spi- 
eileg. p. 541.), schweigt von diesem Ereignisse, welches er, wäre er 
ihm geschichtlich bekannt gewesen, höchst wahrscheinlich seiner 
ganz absonderlichen*) Beschaffenheit wegen erwähnt haben würde, 
daher Zange eigenmächtig gedungene Banditen zu Hülfe nimmt, deren 
Zusammenhang mit Herodes unbekannt gewesen und wahrscheinlich 
von Maria weissagungsweise enthüllt sei. Des Macrobius confuser 
Bericht aber Sat. 2, 4.**) kann hier nichts entscheiden, weil er 
erst unmittelbar oder mittelbar aus der christlichen Tradition ge- 
flossen ist. Endlich erscheint auch der kindermord selbst als eine 
ganz überflüssige Maassregel, da nach dem Besuche der Magier der 
ausserordentliche Neugeborne in dem kleinen Bethlehem allbekannt 
gewesen sein müsste, und als eine sehr unkluge, da grade ein sum- 
marischer Kindermord die Gewissheit nicht gab, auf welche es ab- 
gesehen war. Die Entstehung der Sage zu begreifen, genügt es 
nicht, auf das Vorbildliche in Mose’s Kindheit (welche nicht ein- 
mal im Texte ausdrücklich erwähnt ist), oder gar auf die Kindheits- 
gefahren von Romulus, Cyrus u. 8. w. hinzuweisen (Strauss), son- 
dern s. d. Anm. nach V. 12. Willkürlich aber ist es, von diesem 
Sagenkreise die Flucht Jesu nach Aegypten auszunehmen und sie 
etwa in völlig fremdartiger Weise aus der furchtbaren Bewegung, 





*) Diess gegen die gewöhnliche Auskunft (s. Michael., Olsh., Krabbe, 
Hug Gutachten p. 111. Hofm. p. 262. Ebrard p. 238. u. M.), 
dass der Mord weniger Kinder unter der Masse von Greuelthaten 
des Herodes leicht übergangen werden konnte. Eben so will- 
kürlich ist die Annahme, Joseph. habe die Sache absichtlich ver- 
schwiegen, um der Jüdischen Messiashoffnung nicht zu gedenken 
(Hofm. bei Lichtenst. L. J. p- 97.). Er hätte ja gar nicht nö- 
thig gehabt, letzterer dabei zu gedenken, erwähnt sie übrigens 
auch anderwärts. : 3 

#*) ed. Bipont. p. 341. vom Augustus: „Cum audisset, inter pueros, 
quos in Syria Herodes, rex Judaeorum | intra bimatum jussit in- 
terfici, filium quoque ejus oceisum, aib: melius est Herodis por- 
cum [5v] esse quam filium [vi6v].“ Eine Vermengung der Er- 
mordung des Antipater (Joseph. Antt. 17, 7.) mit unserer Ge- 
schichte. 


% 


86 2 Evangelium des Matthäus. 


in welcher sich nach dem Tode des Herodes Jerusalem und die 
Umgegend befand, geschichtlich erklären zu wollen (Ammon L. J. 
I. p. 226 f.). Sie hängt unzerreissbar mit dem Kindermorde zu- 
sammen und steht oder fällt mit diesem; in der Vorgeschichte des 
Luk. ist für sie gänzlich kein Platz. 


V. 20. Tesvnxaoı — Inroövres) ist blos vom He- 
rodes zu verstehen. Der Plur. steht sehr oft, wo ein Gat- 
tungsbegriff ausgedrückt wird, und bezeichnet dann den Ge- 
genstand nicht der Zahl nach, sondern überhaupt die Ka- 
iegorie, in welche er gehört. Zeisig ad Soph. Oed. C. 966. 
u. Conject. in Aristoph. p. 58. Fritzsche zu u. St. Winer 
p. 158. Oft, besonders bei den Tragikern, liegt ein beson- 
derer Nachdruck darin, Zerm. ad Viger. p. 739., welcher 
sich auch in u. St. kund giebt. Andere (Euth. Zig.) den- 
ken an Herodes und seine Berather, oder Diener. Dagegen 
entscheidet schon V. 19. Andere (Gratz, B. Crus., vıgl. 
de Wette u. Lange): der Plur. sei gesetzt, werd die Worte 
aus Ex. 4, 19. genommen seien. Allein dort wird nicht 
nur durch das dabei stehende ravreg, sondern auch durch 
den ganzen Zusammenhang der Plur. erfordert. Die Aehn- 
lichkeit mit Ex. 4, 19. ist entweder zufällig, oder wahr- 
scheinlicher im Bewusstsein geschichtlicher Parallele absicht- 
lich gewählt. — eig y. Togo.) Beachte die Weite und Um- 
bestimmtheit der Bezeichnung; so konnte sich Joseph nach- 
her nach Galiläa wenden, ohne der Weisung entgegenzu- 
handeln. Vrgl. 1. Sam. 13, 19. Ez. 11, 17. al. — Cnreiv 
nv Wwuynv) WBITON WPI, die Seele suchen, d. i. nach 
dem Leben trachten. \rgl. Rom. 11,3. Das Partic. Praes. 
mit Artik. substantivisch; s. Winer p. 99 f. Vrgl. Dissen 
ad Dem. de cor. p. 238. — Herodes starb an Würmerfrass 
der Genitalien und Eingeweide (Joseph. Bell. 1, 33, 1. 5. 
Antt. 17, 6, 5. Euseb. H. E. 1, 6. 8.) im 37. J. seiner Re- 
gierung und im 70. seines Lebens, Joseph. Antt. 17, 8, 1. 
17, 9, 3. Der Tyrann verzweifelte im Tode. 

V. 22., Augustus theilte nach dem Tode des Herodes 
und nach den sich daran knüpfenden Verwirrungen *) das 
Reich so unter dessen drei Söhne, dass Archelaus von den 
vier Vierteln des Reichs die Hälfte, nämlich Judäa, Idumäa 
und Samarien, Antipas Galiläa und Peräa, Philippus Bata- 
nea, Trachonitis und Auranitis erhielten. Letztere Beiden 
hiessen Tetrarchen,; Archelaus aber bekam den Titel ZiA- 
narch, Joseph. Antt. 17, 8, 1. 17, 11, 4., den er erst dann 


*) Vrgl. Schneckenb. neutest. Zeitgesch. p. 201 f. 
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mit dem Königstitel vertauschen sollte, wenn er desselben 
würdig wäre. Allein nach 9 Jahren wurde er wegen seiner 
Grausamkeit vom Augustus nach Vienne verbannt (Joseph. 
Antt. 17, 13, 2. B. J. 2, 7, 3.), und starb daselbst. Sein 
Gebiet ward unter Verwaltung eines Procurators zur Pro- 
vinz Syrien geschlagen. — Baoıkeveıv ist also hier allge- 
mein zu nehmen: regnare, wie oft auch bei Classikern; zu 
avi vrgl. Herod. 1, 108. Xen. Anab. 1,1, 4. 2. Chron. 33, 
90. 1. Makk. 3, 1. 9, 31. 13, 4. — 2p0ß7%n) denn Arche- 
laus war seinem Vater an Argwohn und Grausamkeit ähn- 
lich. $. Joseph. Antt. 17, 11,2 f. — &xei arrel$eiv) be- 
kannte Attraction: Adverbia der Ruhe mit Verbis der Rich- 
tung. 17, 20. Joh. 7, 35. 8, 21. 11, 8.18, 3. Rom. 15, 24. 
LXX. Deut. 1, 37. 2. Sam. 17, 18. Winer p. 418. Bern- 
hardy p. 349 f. — eig — Takıhaias) in die Gebietstheile 
5 91. 16,.13. Act. 2, 10. al.) Galiläas, d. h. nach Ga- 
jlia, so dass er also Judäa mied, und nicht wieder nach 
Bethlehem ging. Der Lüstling Antipas war für menschen- 
freundlicher als Archelaus bekannt. — «dvexwg.) secessil. 
Sm2r2, 12 

V. 23. ’EA$dv) nach Galiläa. — eig zrohır) eig ge- 
hört nicht zu 249«v (Fritzsche, Olsh.), sondern zu KOTWAN- 
oev, wobei es steht Gen. 13, 18.; xarcıya. nämlich schliesst 
das mit der Niederlassung vorgängig verbundene Moment 
der Bewegung mit ein, und zwar so, dass dasselbe in der 
Vorstellung des Schreibenden vorherrschend war; er siedelte 
sich nach Nazar. an. \Vrgl. 4, 13. Act. 7, 4. 2. Chron. 19, 
4. S. Kühner U. p: 317. — Nazareth in Nieder-Galiläa im 
Stamme Sebulon auf einem Hügel (Luk. 4, 20.) mit anmu- 
thigen Umgebungen, Robinson Paläst. III. p. 419 ff. Ritter 
Erdk. XVI. p. 739 ff. Weder im A. T. noch bei Joseph. 
enannt. — örrwg) damit. 8. 2. 1, 22. — dıa vür 7T00$.) 
nicht Plur. der Kategorie (V. 20., so Fritzsche), wornach 
nur Jesaias gemeint wäre (s. nachher), sondern die Prophe- 
ten überhaupt, Luk. 18, 31. Rom. 1, 2. al. — 9rı) nicht 
das Reeitativum, obgleich dessen Gebrauch auch dem Evang. 
Matth. (gegen Gersdorf) nicht abzusprechen ist (7, 23. 9, 
18. 14, 26. 27, 43. 47.), sondern dass, da kein einzelner 
ausdrücklicher Spruch angeführt wird. — Nalweociog) Na- 
zarether, 26, 71. Bei Jes. 11, 1. nämlich heisst der Mes- 
sias als der Sprössling David’s "22, Reis, womit sich in der 
Vorstellung des Evangel. dieselbe, nur mit einem andern 
Worte, nämlich 723; ausgedrückte Bezeichnung (Jer. 23, 5. 
33, 15. Zach. 3, 8. 6, 12. vrgl. auch Jes. 4, 2.) identificirte, 
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daher er dıa zo» zrgopneov schrieb. Bei dieser propheti- 
schen Benennung des Messias "%> nun sieht er vom histo- 
rischen Sinne derselben (LXX. Jes. 11, 1.: &v.%og) gänzlich 
ab, hält sich an die Verwandtschaft des Namens Nazareth 
mit dem Worte 723 und erkennt vermöge derselben in je- 
nem prophetischen Messiasnamen Nezer die vorbildliche Be- 
ziehung darauf, dass Jesus durch die Niederlassung in Na- 
zareth ein Na&wegaiog werden sollte, daher der Uebersetzer 
in richtiger Auffassung dieser typischen Reflexion das Hebr. 
725 durch Neöwgeiog ausdrückt; doch kann er auch schon 
in der Hebr. Urschrift des Evang. "23 73 oder wahrschein- 
licher >23 vorgefunden haben. Dass übrigens wirklich der 


Name Nazareth von "2: herkomme, muss der Evangelist je- 
denfalls angenommen haben, und es ist auch an sich wahr- 
scheinlich; s. Hengstenb. Christol. II. p- 124 ff. Auf 98 
führen das NaLwe. #79. zurück schon „eruditi Hebrae““ 
b. Hieron. ad Jes. 11, 1. und neuerlich Piscat., Casaub., 
Jansen, Maldonat., Surenh., Bauer (bibl. Theol. I. p. 163.), 
Fritzsche, Gieseler (in d. Stud. u. Krit. 1831. p. 588 ff.), 
Kern, Krabbe, de Wette, B. Orus., Köstlin, Bleek, Heng- 
stenb. (doch die Beziehung auf die Niedrigkeit Christi hin- 
zunehmend), Kahnis u. M. Aber Andere (Chrysost., Theo- 
phylact., Olericus, Gratz u. M.) betrachten die Worte als 
Anführung aus einem verlorenen prophetischen Buche. Al- 
‚lein immer werden, wo die Propheten im N. T. angeführt 
werden, die des geschlossenen Kanon gemeint. Andere 
(Mich., Paulus, Rosenm. ‚ Kuinoel, Gersdorf, Käuffer, 
Olsh., Ebrard, Lange u. M. meinen, Nalwgaios deute auf 
die von den Propheten geschilderte, verachtete und traurige 
Lage des Messias *), Ps. 22. Jes. 53. Denn Nazareth sei 
verachtet gewesen, Joh. 1, 47. 7, 52. Aber nicht auf eine 
prophetische Schilderung (der Niedrigkeit des Messias), son- 
dern auf den bestimmten prophetischen Namen (KAndnoe- 
ser), welchem die Niederlassung in Nazareth entspreche, 
kommt es hier an; und zwar muss der Evangelist den Na- 
men selbst bei den Propheten gefunden, nicht ex eventu, 
weil nämlich Nazareth zur Verkennung des Messias gedient, 
eingefügt haben (gegen Hofm. Weissag. u. Erfüll. p- 66.). 

chon deswegen ist auch die Meinung Anderer abzuweisen, 
welche (Erasm., Beza, Calvin, Grot., Wetst. n. M.) nach 


Tert. u. Hieron. Nat. für d. Hebr. m halten: damit er- 








*) Vrgl. auch Kleinschmidt d. typolog. Citate d. 4 Evang. 1861. 
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füllet würde — — dass er ein Nasiräer sein (heissen) werde. 
Als solchen hat sich Jesus weder selbst gezeigt, Matth. 11, 
19., noch kann eine Prophetenstelle hierzu nachgewiesen 
werden, daher Ewald einen apokryphischen Spruch annimmt, 
in welchem der Messias bei seinem ersten Erscheinen wie 
ein Nasiräer vorgestellt gewesen sei, so dass aus der Wort- 
- Ähnlichkeit der Evangelist eine Beziehung auf Nazareth ab- 
geleitet habe. Hat man aber gar in NaLweciog das Hebr. 


25, Bewahrer, gefunden, und zwar so, dass entweder Ex. 


34, 6 f. (so Zuschlag in Guericke’s Zeitschr. 1854. 3. p. 417 ff.) 
oder Ps. 31, 24. zu Grunde liege (so Riggenbach in d. Stud. 
u. Krit. 1855. p. 606 f.), so hat man völlig Fremdartiges 
herbeigezogen, da an jenen Stellen weder eine Messiasbe- 
nennung, noch ein Prophetenspruch zu finden ist. Noch 
willkürlicher bezog Hitzig in d. theol. Jahrb. 1842. p. 410. 


auf Jes. 49, 6.; man habe das 723 als Singul. genommen 


und als Prädicat des Messias, als des Führers der Gerette- 
ten, erklärt. Auf Jes. 42, 6. hat Delitzsch gerathen (vrgl. 
Schegg), so dass Christus als der in Gefahren Bewahrte 


(722, vrgl. Jes. 49, 6.) geweissagt sei; Nazareth aber sei 
der Bergungsort für ihn gewesen. 


Anmerkung; Der Evangelist drückt sich V. 23. so aus, dass dem 
Leser Nazareth durchaus nicht als ursprünglicher Wohnort Joseph’s 
und der Maria erscheinen kann. Als solcher erscheint vielmehr 
nach seinem Berichte Bethlehem (s. V. 22.), Nazareth aber als der 
unter den besondern Umständen erst nach dem Tode des Herodes 
bezogene Aufenthaltsort. Ganz anders Lukas. Diese Verschieden- 
heit ist anzuerkennen, und die Vereinigung beider Berichte kann 
nur durch Willkürlichkeiten geschehen *), was aber um so unstatt- 


*) Joseph, durch den Census nach Bethlehem geführt, habe sich 
daselbst niedergelassen. Daher stellte Matth. Bethlehem als Wohn- 
ort dar. Die Flucht nach Aegypten habe aber dieses Wohnen 
in Bethlehem bald wieder abgebrochen, so dass der Aufenthalt 
nur vorübergehend gewesen; daher Luk. die nachherige Ueber- 
siedelung nach Nazareth mit Recht als Rückkehr dabin betrachte. 
S. Neand., Ebrard 242 ff. Vrgl. Hoffm. p. 277. Krabbe p. 104. 
Lange I. p. 122. Auch Wieseler’s (chronologische Synopse p. 
35 #.) Gründe gegen die Ansicht, dass Matth. Bethlehem als 
den ursprünglichen Wohnort Jesu erscheinen lasse, halten nicht 
Stich. Diese Ansicht wird durch den Bericht des Matth., Wel- 
chen man unabhängig und für sich zu betrachten hat, als ewege- 
tisches Ergebniss schon durch V. 22. aufgenöthigt, und unzweifel- 
haft bestätigt durch V. 23., wo die Niederlassung Joseph’s in 
Nazareth als ein Neues erscheint, welches eintreten musste, um 
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hafter ist, da überhaupt die Berichte des Matth u. Luk. über die 
Geburt und erste Kindheit Jesu in erheblichen Punkten sich gegen- 
seitig ausschliessen. Uebereinstimmend aber sind beide bei aller 
sonstigen Verschiedenheit ihrer von einander unabhängigen Vorge- 
schichten darin, dass Bethlehem der Geburtsort sei, und geschichts- 
widrig ist es, die Geburt Jesu nach Nazareth zu verlegen (Strauss, 
Hilgenf.‘, da die Benennung Jesu als eines Nazarethers (vrgl. auch 
Matth. 13, 34. Mark. 6, 1. Luk. 4, 19.) in dem blos kurzen Auf- 
enthalt der Eltern zu Bethlehem nach der Geburt Jesu ihre natür- 
liche und völlige Erklärung findet, Jesus selbst aber, wäre er ge- 


.borner Galiläer gewesen, seine Messianität nicht für prophetisch be- 


Vv. 


gründet hätte halten können. Vrgl. auch z. Luk. 2, 39. 


Bkap. IE. 


2. za A£yov) Lachm. hat blos A&ywv, nur nach B. Sin. Hil. u. 
einigen Verss. Das entbehrliche x«{ ward leicht übergangen. — 
V. 3. vn0)B.C.D. Sin. 1. 13. 33. 124. 157. 209. Syr. Sahid. Aeth. 


. Vulg. It. Sax. lesen de, welches Griesbach, Gersdorf, Schulz, 


Lachm. Tisch. billigen. Richtig; s. zu 2, 17.— V.4. Die Stel- 
lung v airoü (Lachm., Tisch.) ist durch B. C. D. Sin. 1. 209. so 
hinreichend bezeugt, dass sie der gewöhnlichen Stellung «vuroo „jr, 
die sich den Schreibern willkürlich darbot, vorgezogen werden 
muss. — V. 6. Togd«vn) B. C.* M. 4. Sin. Minusk. u. m. Verss. 
u. Väter. fügen hinzu zoreugß. So Lachm. Aus Mark. 1, 5. — 
V.8 xaomov a&ıov) Elz. hat xa&pmrovs d&lovs, nach zu schwachen 
Zeugen. Beibehalten von Fritzsche, Entstanden durch Abschreiber, 
welche den Plur. für sinngemässer hielten und Luk. 3, 8. berück- 
sichtigten. — V. 10. d& »cd) Lachm., Tisch.: de, welches durch 
B. C. D. M. 4. Sin. Minusk. Verss. Or. Ir. Did. Bas. so überwiegend 
beglaubt ist, dass man d& xaf als aus Luk. 3, 9. eingekonmmen 
zu betrachten hat. V. 14. Statt 6 de Twavons hat Zachm. blos 
öde, nach B. Sin. Sahid. Richtig; der Name ward viel leichter ein- 
geschoben als übergangen. — V.16. Die Umstellung edsvs aveßn 
bei B. D. Sin. Minusk. Verss. u. Vätern (so Zachm. u. Tisch.) ist 
Aenderung, welche dem eü#üs seinen gewöhnlichern (Gersd. I. P- 
485.) Ort anwies. 


"eine prophetische Weissagung zu erfüllen, so dass also kein Leser 
des Matth. auf den Gedanken kommen konnte, Nazareth sei Jo- 
seph’s Wohnort gewesen. Treffend hat aber Wieseler ausserdem 
das Ungeschichtliche der Ansicht nachgewiesen, dass Jesus in 
Nazareth geboren sei. 


\ 
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V. 1. Ev — 2xeivaıs) Dnn.0°0N3, Ex. 2, 11. 23. 
Jes. 38, 1. Ungenaue Zeitbestimmung, die jedoch immer 
auf ein vorhergegangenes Datum zurückweist. Mark. 1, 9. 
Luk. 2, 1. Hier: :n der Zeit, da sich Jesus noch zu Na- 
zareth aufhielt. Der Evangelist überspringt die Jugendge- 
schichte Jesu, und geht gleich auf den Vorläufer des Mes- 
sias über; denn es mochten ihm über jene keine schriftliche 
Nachrichten (wie wir solche Kap. 1. u. 2. erkennen) und 
keine hinreichend sichere Ueberlieferungen zu Gebote ste- 
hen, da die älteste Weise evangelischer Geschichtsdarstellung 
wie noch bei Mark. erst von Joh. d. T. anhob,‘ welchem 
Anfange auch er nun ohne Weiteres sich zuwendet. Er 
gebraucht dabei nur den sehr ungenauen Uebergang Ev vaig 
ug. &. in der nämlichen Einfalt unstudirter Geschichts- 
schreibung, in welcher wir ihn Ex. 2, 11. finden, wo mit 
demselben Ausdrucke der Zeit, wo sich Mose noch am Ae- 
gyptischen Hofe. aufhielt, gemeint ist, aber nicht seine Kind- 
heitszeit (V. 10.), sondern sein männliches Alter. Entbehr- 
lich sind daher die willkürlichen Annahmen von Paulus: 
in der Urkunde aus welcher Matth. das Folgende aufgenom- 
men, sei schon etwas von Johannes dem Täufer vorange- 
gangen, woran sich diese Zeitangabe angeschlossen, die Matth. 
ohne jenes Vorangegangene aufzunehmen, beibehalten habe. 
(welche Nachlässigkeit!); von Holtzm. : es verrathe sich hier 
ein Vorblick auf-Mark. 1, 9.; von Schneckenb. (üb. d. erste 
kanon. Ev. p. 120.): im Hebräer-Evang. habe falsch & raig 
nusocug ‘Howdov gestanden, statt dessen Matth. unsere un- 
bestimmte Angabe gesetzt habe; von Hilgenf. Evang. p.55.: 
in der ältern, unserm Matth. zu Grunde gelegenen Darstel- 

lung sei dem Stammbaume Jesu etwa: & veig nutocıs "How- 
dov od Baoıldwg vng ’Iovdalag NAIev (oder &yevero) Iodv- 
ung gefolgt. Theophyl. wollte Exeivaıg gar als Gegensatz der 
Gegenwart, und Ohrys. u. Euth. Zig. als Bezeichnung der 
Zeit des zu erzählenden Ereignisses selbst betrachten. Das 
Richtige haben schon Beza, Camerar. u. M. u. bes. Bengel: 
„Jesu habitante Nazarethae 2, 23.; notatur non breve, sed 
nulla majori mutatione notabile intervallum.“ Erst Luk. 3, 
1. giebt die nähere Zeitbestimmung, und sehr genau. — 
zwagayiverau) Praes. histor. 8. z. 2, 13. Buih. Zag.: 
m6dev 6 Todvung mragayeyovev; drco vis Evdoregas Egnuov. 
Dagegen ist das folgende &v ij &oyup. Matth. hat nur das 
allgemeine und unbestimmte: er kommt an, er erscheint, 
gedacht, Luk. 12,51. Hebr. 9, 11. — 6 Bemvıor.) Joseph. 
Antt. 18, 5, 2.: Iwawv. 6 Errınahoöusvog Barrrıoung. — EQN- 
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um Eng Tovdaiae) Maar? 27%, Jud. 1; 16. Jos. 15, 61. 
eine zur Viehweide geeignete Fläche, wenig angebaut und 
bewohnt*), welche bei Thekoa anfıng und sich bis an’s todte 
Meer erstreckte. Winer Realwörterb. u. d. W. Wüste. 7od- 
ler Denkblätter aus Jerus. 1852. p. 682. Die örtliche An- 
gabe bei Luk. 3, 2 f. ist genauer; aber auch die bei Matth., 
bei welchem die Wüste nicht vom Jordanthale geographisch 
abgegränzt ist, wozu die Terrain-Beschaffenheit berechtigte 
(Joseph. Bell. 3, 10, 7. 4, 8,2 f.) und die folgende Weissa- 
gung unwillkürlich veranlasste, ist nicht unrichtig. $. gegen 
Strauss u. B. Bauer (vrgl. auch de Wette) Ebrard p. 252. 

V. 2. Merovoesire) bezeichnet die sittliche Umünde- 
rung des Gesinniseins, welche erforderlich ist, um an dem 
Messiasreiche Theil zu bekommen. Sanhedr. f. 97. 2.: „Si 
Israelitae poenitentiam agunt, tunc per Golem liberantur.“ 
Im Munde des Joh. konnte der Begriff nur der alttestament- - 
liche sein (272, 22), die Umwandlung nach den sittlichen 
Forderungen des Gesetzes ausdrückend, noch nicht aber der 
christliche, nach welchem die weravoı« den Glauben an Je- 
sum als den Messias zur wesentlichen Bestimmtheit hat, 
wornach der empfangene heilige Geist die neue Geburt von 
oben zur wahren {om herstellt und vollendet. Joh. 3, 3. 5. 
„Tit. 3,5 f. Act. 2, 38. — nyyıxe) es ist nahe: denn Joh. 
erwartete, dass Jesus das Reich errichten werde. Vrgl. 4, 
17. 10, 7.— 7 Baoıkeia Tov odoavov) S. überh. Fleck 
de regno div. 1829. Das Reich der Himmel (der Plural. 
aus der volksthümlichen Vorstellung von sieben Himmeln 
zu erklären, s. z. 2. Kor. 12, 2.), entspricht dem Rabbini- 
schen Dawn M2>n (s. Schoetig. Diss. de regno coelor. 1. 
in s. Horis I. p. 1147 ff. u. Wetst. z. St.), welches meist 
zwar im ethisch-theokratischen Sinne von den Rabbinen ge- 
braucht wird, doch aber auch im endgeschichtlichen Sinne 
von der durch den Messias vollendeten Theokratie (Targum 
Mich. 4, 7. b. Weist). Im N. T. hat nur Matth. diesen 
Ausdruck; sonst steht Baoılela 7. Ieod, Baoık. r. Xgıoroö 
7 Baoıleie. Vrel. Jes. 9, 6. Dan. 2, 44. 7,14 ff.-26f. Be- 
zeichnet wird mit 7) Bao. z. ode. das Messiasreich, weil die- 
ses Reich, die vollendete Theokratie in ihrer Herrlichkeit, 


*) Die Vorstellung einer 27% genannten Fläche giebt uns theil- 
weise die Lüneburger Heide. 8. überhaupt Crome Beiträge zur 
Erklär. des N. T. p. 41 ff. Nicht zu verwöchseln mit may 


Steppe, worüber s. Credn. in d. Stud. u. Krit. 1833, p. 798 #. 
Vrgl. in Betreff unserer Wüste Robinson Pal. II. p- 431, 
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kein irdisches ist (Joh. 18, 36.), sondern dem Himmel an- 
gehört, vom Himmel herab erscheint und errichtet wird, 
wo bis dahin seine Güter, sein Heil und seine dö&« bei Gott 
zur einstigen Verleihung aufbehalten sind. Wenngleich im 
Jüdischen Volke die höchste theokratische Idee, deren Trä- 
ger die Propheten waren, ihre Wurzel bewahrt hatte, und 
nur aus diesem Volke nach dessen göttlicher Zubereitung 
und Leitung die Verwirklichung dieser Idee und damit das 
Heil der Welt hervorgehen konnte, wie denn auch die tie- 
feren Geister den mächtigen Messiasgedanken im Sinne der 
wahren Gottesherrschaft und deren Weltbestimmung fassten 
und pflegten, so war doch die gemeine Volksvorstellung vor- 
herrschend politisch und particularistisch, mit oft fanati- 
scher Ausprägung des Gedankens der Weltherrschaft und 
chiliastisch (der Messias weckt die Abrahamiden auf, dann 
das tausendjährige Reich, dann die Auferweckung und das 
Verdammungsgericht der Heiden, die Herabkunft des himm- 
lischen Jerusalem’s und das ewige Leben der Abrahamiden 
auf der mit dem Weltganzen umgewandelten Erde). Bei 
Christo aber und in den apostolischen Schriften ist das Mes- 
siasreich die wirkliche Vollendung der prophetischen Idee 
der Gottesherrschaft, wie ohne chiliastische Vorstellung 
(welche nur die nichtapostolische Apokalypse hat), so auch 
ohne volksthümliche Beschränkung, so dass die Theilnahme 
nur auf dem Glauben an Jesum Christum und der durch 
- denselben bedingten sittlichen Erneuerung beruht und „Gott 
Alles in Allen“ das letzte höchste Ziel ist, ohne dass der 
Gedanke der Weltherrschaft und die Erwartung der Welt- 
erneuerung, der Auferweckung, des Gerichts und der auch 
_ äussern Herrlichkeit ihre positive Geltung, Wahrheit und 

Nothwendigkeit einbüssen, welche Gedanken vielmehr der 
Inhalt der christlichen lebendigen Hoffnung unter allen 
Kämpfen und Drangsalen der Welt sind. Uebrigens heissen 
jene Ausdrücke Baoıkela rov orgavav etc. nie etwas Ande- 
res als das Messiasreich (wie schon Koppe Fe. I. ad Thess. 
richtig sah), auch an solchen Stellen, wo sie die Kirche, 
die christliche Religion u. dergl. zu bezeichnen oder irgend 
eine moderne Abstraction des concreten Begrifis *) auszu- 
drücken scheinen, — ein Schein, welcher sich durch Beach- 
tung einer oft proleptischen Ausdrucksweise erledigt, die in 


*) z. B.: gegliedertes Gemeinwesen unter dem Principe des gött- 
lichen Willens (Tholuck); Ordnung der Dinge, in welcher dieser 
Wille zum Vollzug gekommen und nun allein wirksam ist (Hofm.) 
u. dergl. 
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der Vorstellung von der Nähe des Reichs und in der seiner 
Erscheinung nothwendig vorgängigen sittlichen Entwickelung 
(vrgl. aus Matth.: 11, 12. 12, 28. 16, 19.) ihren geschicht- 
lichen Grund hat. Dass auch Johannes d. T. unter gött- 
licher Offenbarung die Idee des Messiasreiches im ethischen 
Lichte und von der Beschränkung auf das Judenvolk frei 
aufgefasst hatte (Joh. 1, 29.), ohne jedoch das politische 
Element ganz aufzugeben (11, 3.), beweist schon V. 7 ft. 
Unerweislich aber, bei der prophetischen Erleuchtung des 
Täufers unwahrscheinlich und auch durch 11, 3. nicht be- 
gründet ist, dass ihm durch die bestimmte Verkündigung 
des Reichs zu viel in den Mund gelegt sei. Wenn Joseph. 
in seinem Berichte vom Johannes keine ausdrückliche Hin- 
weisung auf den Messias erwähnt *), so erklärt sich dieses 
aus der von ihm zu nehmenden Rücksicht auf die Römer 
bei eigener Unempfänglichkeit für das höhere Wesen des 
Christenthums hinreichend. 

V.3. T'a@e) „Causa, cur Johannes ita exoriri tum de- 
buerit, uti V. 1. 2. describitur, quia sic praedictum erat,“ 
Beng. — Nicht zur Rede des Johannes gehört V. 3., so 
dass er mit ovrog auf sich selbst hinweise, wie Er. Schmid, 
Raphel, Fritzsche, Paulus (exeget. Handb.), Rettig in d. 
Stud. u. Krit. 1838. p. 205 f. wollen, da eine so hervorhe- 
bende Selbstbezeichnung nicht im Zusammenhange begrün- 
det (vrel. Joh. 1, 23., dagegen Joh. 6, 50. 58.), ferner das 
anschauliche Praesens &ori dem srageyiverau V.1. ganz ent- 
sprechend ist, und «uzög de V. 4. sehr sinngemäss von der 
prophetischen Schilderung des Johannes auf dessen Person 
überführt. — &v 77 2onu®) gehört im Urtexte zu &rorue- 
oore, und auch bei den LXX. ist kein Grund es davon zu 
trennen; hier aber gehört es zu Bowvrog: Stimme eines in 
der Wüste Rufenden. \rgl. V. 1.: amgiooww & vH Zoium. 
Diess gegen Rettig 1.1. Hofm. Weissag. u. Erf. II. DUTTE 
u. Delitzsch. — Die Stelle Jes. 40, 3. (nach den LXX. an- 
geführt) enthält historisch einen Aufruf, dem Jehova, der 
sein Volk aus dem Exile zurückführt, die Wege zu bereiten, 
nach Analogie dessen was reisenden Regenten im Oriente 
zu geschehen pflegte (Weist. u. Münthe z. d. St.). Darin 


*) Antt. 18, 5, 2.: rovs Tovdalovug zElslorre doETNV Inaoxodvros zei 
77 sroös dAknkovs dixawoven zer 005 Tov HEoV EÜOEBEi« xgwul- 
vovs Pantioup Ovvievar 0VTW YaQ zul TYP PBdrriow Gnodexenv 
aUrd Yavsioda, un Lt Twav duegrddwv TAQLTNOEL Kowucvo, 
EN Ep’ ayveig Tod Oduarog, äre IN zul Ts wuyis dixaoovvn 
TTOOEXKEROIRQUEINS. | 
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erkennt der Evangelist (und der Täufer selbst hatte diess 
erkannt, Joh. 1, 23.) die typische Beziehung auf Johannes 
als auf den Propheten, welcher die Juden aufrufe, sich 
durch Busse zum Empfang des Messias (dessen Erscheinung 
die Erscheinung Jehova’s ist) zu bereiten. Bei Jes. ist die 
rufende Stimme die eines Heroldes des Jehova, welcher sei- 
nen Zug beginnen will; in der antitypischen Messianischen 
Erfüllung ist es des Täufers Stimme. — Der Glaube an ei- 
nen gottgesandten Vorläufer des Messias, prophetisch be- 
gründet (Mal. 3, 1. vrgl. Luk. 1, 17. 76.) und von Jesu 
selbst bestätiget (11, 10. 17,11. al.) und in der Erscheinung 
des Täufers als verwirklichet bezeugt, hatte sich zur Er- 
wartung der Wiederkunft eines alten Propheten (s. Bertholdt 
Christol. p. 58.) verschieden ausgeprägt. Vrgl. 16, 14. Joh. 
1.21. 

Be. vrög) er selbst aber, der in Rede stehende 
Johannes, — führt von der prophetischen Weissagung über 
den Täufer auf die Schilderung der geschichtlichen Person 
desselben. Die Weglassung des Artikels (zu schwach be- 
zeugt) würde keinen unpassenden, sondern den nämlichen 
Sinn, nur ohne jenes hinweisende Moment, ergeben (er selbst 
aber, Johannes). — eiye — xaumkov) Er hatte sein (ihn 
unterscheidendes, beständig von ihm getragenes) Gewand 
von Kamelhaaren. Das ist aüörod, welches weder «uroö 
zu schreiben ist (es ist vom Standpunkt des Erzählenden 
aus und ohne reflexiven Nachdruck gesetzt), noch überflüs- 
sig steht. Ob an ein Gewand aus Kamelfell, oder aus gro- 
bem Tuche von Kamelhaaren gefertigt, zu denken sei? Er- 
steres meinen Er. Schmid u. Fritzsche. Aber da ausdrück- 
lich nur Haare (vrgl. auch Mark. 1, 6.) als Stoff angegeben 
werden *), so ist Letzteres vorzuziehen. Noch jetzt bereitet 
man aus Kamelhaaren grobe Tücher zu Kleidern und Zelt- 
decken. S. Harmar IN. p. 356. Von Kleidern aus Kamel- 
pelzen (wohl aber aus Schafpelzen und Ziegenfellen, vrgl. 
Hebr. 11, 37.) ist weder bei den alten noch bei den neue- 
ren orientalischen Heiligen (Harmar II. p. 374 ff.) eine 
Spur. — dsouerivnv) nicht von einem luxuriösen Stoffe, 
sondern wie Elias 2. Reg. 1, 8.; Tracht und Nahrung ent- 
spricht der Askese des Täufers und damit dem tiefen Ern- 
ste seines Rufs zur wercvorw. „Habitus quoque et victus 
Johannis praedicabat,‘“ Beng. \rgl. Hengstenb. Christol. 
II. p. 660 ff. — a@xoideg) Mehrere Arten von Heuschrecken 


*) Vrgl. Joseph. Bell. Jud. 17, 24, 3.: os arrı tav Baoılızav v Td- 
er EOLFN00VOLV Euvreig &x TOLXOV WENOMMEVGsS: 
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wurden gegessen. Lev. 11, 22. Vrgl. Plin. N. H. 6, 35. 
11, 32. 35. Noch geschieht diess im Oriente, besonders von 
der ärmeren Olasse. Flügel und Beine werden ausgerissen, 
das Uebrige mit Salz bestreut und entweder gekocht, oder 
gebraten genossen. Niebuhr Reise I. p. 402. Harmar ]. p. 
274 f. Rosenmüller alt. u. neues Morgenl. z. d. St. Die 
Conjecturen Aelterer, welche, diesen Genuss für des Johan- 
nes unwürdig erachtend, bald Kuchen (&yroiöes) *), bald 
Seekrebse (zagldsg), bald russartige Früchte (@rgddove) und 
Anderes unterschoben, verdienen keine Würdigung. — w£kı 
&yoıov) Gewöhnlich: von wilden Bienen bereiteter Honig, 
der im Oriente aus Felsenritzen herausfliesst. Euth. Zig.: 
co Ev vaig TOV meroov oxıoudig Üno Tov uehıooov YEwp- 
yobusvov. Bochart Hieroz. II. 4. 12. Swicer. Thes. II. p. 330. 
Ewald Gesch. Isr. IH. p. 47. Er findet sich noch jetzt in 
der jüdischen Wüste häufig. Schulz Leitungen d. Höchsten 
auf den Reisen durch Eur. As. Afr. V. p. 133. Rosenm. 1.1. 
p- 7. Oedmann Sammlungen aus d. Naturk. zur Erkl. d. heil. 
Schr. VI. p. 136 f. Andere (Suidas, Salmas., Reland, Cap- 
pell., Mich., Rosenm., Kuinoel, Frützsche, v. Berl., Schegg, 
Bleek u. M.) verstehen Baumhonig, eine honigartige, von 
Palmen, Feigen und anderen Bäumen ausfliessende Substanz. 
Diod. Sic. 19, 94. u. dazu Wesseling. Plin. N. H. 15, 7. 
Suidas s. v. @xeig. Vrgl. Heyne ad Virg. Ecl. 4, 30. Aehn- 
lich Polyaen. 4, 3, 32.: vö vov u&lı, d. Persische Manna. 
Diese Erklärung von Baumhonig ist vorzuziehen, da nach 
Diod. Sic. 1.1. und Suidas ‘das Prädicat &yg:0v wirklich die- 
sen Honig bezeichnet (es ist ein terminus technieus), vom 


*) Epiph. Haer. 30, 13. (vrgl. Grabe Spicil. I. p. 29.) eitirt aus dem 
Hebräer-Evangel.: x«i To Po@ue «vroü, ProL, ue)ı Kyguov, ov 
yeloıs jv Toü uavve os Eyxgis vr Üuip (Conjeetur: &v ueırı). 
Man hat hier eine Verwechselung von «zoides und 2yzoides ge- 
funden, und geschlossen, jenes Evang. sei aus Griech. Quellen, 
besonders aus dem Griechischen Matth., geflossen. So auch Credn. 
Beitr. I. p. 344 f, Bleek Beitr. p. 61. .Harless Erl. Weihnachts- 
progr. 1841. p. 21. Vrgl. Delitzsch Entsteh. u. Anl. d. kanon. Ev. 
I. p. 20. Allein jene Stelle aus dem Hebräer-Evang. enthält nur 
Ein Nahrungsmittel des Joh., das ueAı &yoıov, dessen Geschmack 
nach Ex. 16, 31. Num. 11, 8. beschrieben wird. Die Ebioniten 
liessen also die Heuschrecken, als animalische Nahrung, ganz weg, 
setzten aber nicht, wie schon Epiphan. irrig urtheilt, &yzoides 
statt dxoides. Die Aehnlichkeit des Baumhonigs mit dem Manna 
konnte ihrem Jüdischen Standpunkte nur willkommen sein; weil 
aber in der Beschreibung des Geschmacks bei Mose das Wort 
&yzols vorkommt, nahmen sie dasselbe auf,.— was mit unserm 
dxgidss in gar keiner Beziehung steht. 
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Honig wilder Bienen aber (der doch auch gewöhnlicher Ho- 
nig ist) der Ausdruck ueAı &ygıov nicht nachgewiesen ist. 
Auch ist die Erklärung: Baumhonig der Bestimmung u. $t., 
die geringe Nahrung des Joh. zu schildern, entsprechender. 
Vrgl. das un E&o9lew 11, 18. 


V.5. H regigwgog tod Toodavov) jImm 23, 
Gen. 13, 10. 11. 1. Reg. 7, 47. 2. Chron. 4, 17. Die Gegend 
zu beiden Seiten des Jordan, jetzt Zlgor, s. Robinson Pal. 
II. p.498 ff. Vrgl. Zightfoot Hor. p. 216. Die ganze Stelle 
hat etwas Feierliches. — Eßarribovro) Ueber die Sitte 
symbolischer Abwaschungen bei den Juden (Gen. 35, 2. Ex. 
19, 10. Num. 19, 7. Judith 12, 7 f. Joseph. Bell. 2, 8, 7.) 
und anderen Nationen s. Wetst. z. St. Meiners Gesch. aller 
Religionen p. 81. Gesen. z. Jes. 1, 16. Paulus exeg. Handb. 
I. p. 306. Die Taufe des Johannes ist mit Unrecht als mo- 
difieirte Anwendung der Jüdischen Proselytentaufe angese- 
hen worden. So Selden (jus nat. 2, 2.),  Lightf. (Hor. p. 
220 ff.), Danz (in Meuschen N. T. ex Talm. ill. p. 233 ff. 
287 #.), Ziegler (theol. Abh. II. p. 132 ff.), Zisenlohr (hist. 
Bemerk. üb. d. Taufe. Tüb. 1804.), KXarser (bibl. Theol. II. 
p- 160.), Kuinoel, Fritzsche u. M.; vrgl. auch Bengel üb. d. 
Alter d. Jüd. Proselytent. Tüb. 1814. und in s. Archiv I. 
p. 740 ff. Denn die Proselytentaufe, deren ältestes Zeugniss 
in der Gemara Babyl. Jebamoth 46, 2. vorkommt, und von 
welcher Philo, Josephus und die ältern Targumisten gänz- 
lich schweigen, ist erst nach der Zerstörung Jerus. aufge- 
kommen. S. bes. Schneckenb. üb. d. Alter der Jüd. Prose- 
Iytent. u. deren Zusammenst. m. d. joh. u. chr. Ritus. Berl. 
1828. Paulus exeg. Handb. ]. p. 307 ff. Die Aufnahme der 
Proselyten geschah, so lange der Tempel stand, durch Be- 
schneidung und Darbringung eines Opfers, welchem letztern, 
wie jedem Opfer, eine Lustration, welche der Proselyt an 
sich selbst verrichtete, als levitische Reinigung voranging. 
Nicht aber blos an dieser Lustration, sondern überhaupt an 
den religiösen Waschungsgebräuchen der Juden und deren 
symbolischer Bedeutung hat die Johannestaufe ihren allge- 
meinen volksgeschichtlichen Anknüpfungspunkt, obwohl sie 
in ihrer Eigenthümlichkeit, eben als Taufe und unter Ab- 
legung des Sündenbekenntnisses, nur als etwas völlig Neues, 
unter der Leitung und Erregung der göttlichen Offenbarung, 
deren Träger Joh. für seinen grossen Beruf war, dieser An- 
bruchszeit des Messiasreichs wie schöpferisch Gegebenes er- 
scheint. Altheilige prophetische Bilder und Andeutungen, 
wie Jes. 1, 16. 4, 4. 44, 3. Ez. 36, 25. Zach. 13, 1. konn- 
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ten dabei in der Seele dieses letzten Propheten zur weiter- 
führenden Entwickelung dienen. Das in der Johannistaufe 
sichtbar und fühlbar Symbolisirte war die uer@vorw. Vrgl. 
Joseph. Antt. 18, 5, 2. Dieser war aber das Untertauchen 
des ganzen Täuflings, weil die uerevorw den ganzen Men- 
schen betreffen und reinigen sollte, einzig entsprechend, 
woran sich auch nachmals die specifisch christliche Auffas- 
sung des symbolischen Unter- und Auftauchens (Rom. 6, 3 f. 
Tit. 3, 5.) mit innerer Nothwendigkeit anschloss. — 280 10- 
Aoy.) ähnlich wie beim Sündopfer (Lev. 16, 21 ff. Num. 5, 
7.). Das Partieip. ist nicht bedingungsweise zu fassen 
(Pritzsche: ‚si — confiterentur‘‘), da sich die Unterwerfung 
unter diese Bedingung bei Jedem, der zur Taufe kam, als 
nothwendig erfordert von selbst verstand; sondern: sie wur- 
den getauft, indem sie bekannten, unter dem Bekenntniss, 
welches nämlich als mit dem Taufacte selbst verbunden 
(unmittelbar beim Eintauchen geschehend) gedacht ist. Ob 
ein summarisches oder specificirendes Beichten gemeint sei? 
Beides wird je nach der Verschiedenheit der Individuen und 
ihrer Verhältnisse statt gefunden haben. Das Compos. aber 
(Act. 19, 18. Jak. 5, 16.; aus Philo: Zoesz. p. 5.; aus Jo- 
seph.: Krebs p. 8.) drückt das offene Bekennen, das heraus- 
sagende Eingestehen aus. u 

V. 7. Die Pharisäer (von 298, separavit, die Abge- 
sonderten, dia vv &IEAorregL000Jgnoxeiav, Epiph. Haer. 1, 
16.) nahmen ausser dem Gesetze auch die Tradition an, 
lehrten ein Fatum, ohne jedoch die Willensfreiheit zu 
leugnen, die Unsterblichkeit, und zwar bei den Frommen 
in anderen Körpern (nicht Leibesauferstehung und nicht 
Seelenwanderung), gute und böse Engel, und waren in al- 
ler Strenge des äussern Verhaltens nach Gesetz und Satzung 
die schlauen, gelehrten, patriotischen und mächtigen Träger 
der entarteten Orthodoxie, die Jesuiten des spätern Juden- 
thums. Die Sadducäer (von P”7x? *)) erkannten blos das 


schriftliche Gesetz an, und zwar nicht allein den Penta- 
teuch, sondern das ganze A. T., aber mit Ausschluss der 
Tradition, leugneten die Existenz höherer Geister, das Fa- 
tum und die persönliche Unsterblichkeit, und hielten auf 
strenge Sitten; sie galten mit ihrer spiritualistischen Auf- 





‘*) Epiph. Haer. 1, 14.: Zrovoudbovos Eavrovs Zuddovzetovs IIEV 
arro dtxeioovvns Ts Zrrixhnoens Öguwuevns. Die Jüdische Ueber- 
lieferung leitet den Namen von einem gewissen Zadok her. R. 
Nathan ad Pirke Aboth 1, 3. 
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klärung beim Volke weniger, als die engverbundenen alt- 
gläubigen Pharisäer, gegen welche sie eine entschiedene Ge- 
genparthei bildeten, viel jedoch bei Vornehmen und Reichen, 
speculative und kosmopolitische Socialisten. Der streng ab- 
geschlossene Orden der Essäer (im N. T. nicht erwähnt *)) 
in seiner Geschiedenheit von Welt und Tempel wie in aske- 
tischer Selbstheiligung und Selbstgenugsamkeit, die stillen 
Heiligen des Landes, überdiess schon zu täglichen heiligen 
Waschungen verpflichtet, hielten sich von der durch Joh. 
hervorgerufenen Bewegung fern. Auch zwischen Jesu und 
ihnen ist kein Zusammenhang. S. gegen Hülgenf. u. A.: 
Keim Antrittsrede p. 14f. Die Stellung des Gegensatzes 
aber nahm Jesus nicht gegen sie, sondern gegen die ein- 
flussreichen Pharisäer und Sadducäer. An eine Verbindung 
Jesu mit dem Pharisäismus (Keim) ist nicht entfernt zu 
denken. Sie verhielten sich zu einander wie Antipoden, 
und zwar schon principiell. — Beachte, dass vor Saddovx. 
der Artikel nicht wiederholt ist, weil sie mit den Pharisäern 
zu Einer unwürdigen Kategorie zusammengedacht sind. 
„Nempe repetitur articulus, ubi distinctio logica aut empha- 
tica ita postulat, Dissen ad Dem. de cor. p. 574. — Ei) 
zweckliche Richtung (vrgl. Luk. 23, 48.): um getauft zu 
werden. Bernhardy p. 252f. Andere, besonders Olear. 
und einige ältere Ausleger (s. Chemnitii Harm. evangelica 
z. d. St.): gegen, ut baptismo se opponerent. 8. über diese 
Bedeutung des &zi Valcken. ad Phoen. 79. Ellendt Lex. 
Soph. I. p. 650. Allein dieser Sinn ist contextwidrig , s0- 
wohl dem Vorherigen (V. 6.), als auch der nachfolgenden 
Rede des Täufers nicht entsprechend; und warum sollten 
die Phar. und Sadd. nicht zur Taufe gekommen sein, da 
sie mit dem Volke die Messiashoffnung theilten, den ausser- 
ordentlichen Eindruck der Johanneserscheinung auch ihrer- 
seits empfinden mussten, mit dem Sündenbekenntniss aber 
nach ihrem sittlichen Dünkel sich leicht genug würden ab- 
gefunden haben? Schon a priori aber ist es wahrschein- 
lich, und durch Luk. 7, 30. ist es gewiss, dass die Pharis. 
und Sadduc., wenigstens der Masse nach, sich nicht taufen 
liessen, obwohl sie in dieser Absicht gekommen waren, son- 
dern dass sie durch die Buss- und Strafpredigt V. 8 ff. zu- 
rückgeschreckt wurden. Es findet daher keine Verschieden- 
heit von Luk. 7, 30. statt; die Pharisäer und Sadducäer 


*) von NON heilen, — Segerrevrei. Vrgl. über die drei Partheieii 
Schneckenb. neutest. Zeitgesch. 1862. p. 134 fi. 
7x 
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sind kein Zusatz des Matth. (Ewald, Holtzm.), und weder 
Matth. ist eines geschichtlichen Fehlgriffes zu beschuldigen, . 
welcher durch Joh. 1, 24. veranlasst sei (Schneckenb. 1. 1. 
p. 45., vrgl. Bleek), noch Lukas der Nichtursprünglichkeit 
in diesem Abschnitte zu zeihen (de Wette). Aber Jener be- 
richtet genauer als Lukas (3, 7.: zoig — OyAoıg), indem er 
die Betreffenden von der Masse, in welcher sie mitkamen, 
scheidet. — yevvnuara £yıdvov) hinterlistig boshafte Men- 
schen! 12, 34. 23, 33. Jes. 14, 29. 59, 5. Ps. 58, 5. *). 
Wetst. z. St. Vrgl. Dem. 799. 4.: zrıxgöv xal Eyıw Tv 
pvow avIowreov. — tig uwehhovong OgyNnsg) ist von dem 
beim Messianischen Gerichte sich offenbarenden göttlichen 
Zorne zu verstehen (Rom. 2, 5. 1. Thess. 1, 10. al.). Die- 
sen bezog der gemeine Jüdische Glaube auf die Heiden 
(Bertholdt Christol. p. 203 ff. 223 ff.), Johannes aber auf 
die Gottlosen, die nicht Busse gethan haben, überhaupt. 
Der Zorn Gottes aber, im göttlichen sittlichen Liebeseifer 
als untrennbares Correlat desselben einheitlich begründet, 
ist nicht die Strafe selbst, sondern der heilige Affeet des 
absoluten Missfallens am Bösen, aus welchem die Strafe als 
nothwendige Aeusserung der Gerechtigkeit hervorgeht. S. z. 
Rom. 1, 18. u. Eph. 2, 3. u. überh. Riischl de ira Dei, 
1859. **), Bartholomaei in d. Jahrb. f. deutsche Theol. 1861. 
2. p. 256 ff. Weber ***) vom Zorne Gottes, Erl. 1862. u. 








*) Weder das Teuflische (Olsh.) noch blos das Klügliche (Schuster 
in Eiehh. Bibl. IX. p. 954.) ist bezeichnet. Letzteres (vrgl. Matth. 
10, 16.) ist contextwidrig, Ersteres aus Apoe. 20, 2. ungehörig 
dem Täufer zugeschoben, überdiess auch nicht einmal dem Worte 
&xıdva (Otter) noch dem Plur. desselben entsprechend. Diess 
auch gegen Weber vom Zorne Gottes p. 216. 

**) Nach seiner Auffassung definirt Ritsehl (p. 24.): „certum argu- 
mentum justitiae divinae ab humana diversae, quatenus valet ad 
defendendum adversus homines contumaciter Deo fidem denegan- 
tes finem ejus summum et absolutum, per Christum cum genere 
humano communicätum.“ Unhaltbar ist, dass Ritschl den gött- 
lichen Zorn auf das jüngste Gericht beschränkt, wo er über die 
Verächter des Evang. ergehe. Da vollendet sich nur die Offenba- 
rung des Zorns. E 

***) welcher die Realität, das Wesen und den heilsgeschichtlichen 
Verlauf des göttlichen Zorns, namentlich auch in seinem Verhält- 
niss zur Versöhnung am gründlichsten, wenngleich unter man- 
chen nicht stichhaltigen Einseitigkeiten, entwickelt. Richtig sagt 
Weber: die Wahrheit des göttlichen Zorns sei die Majestät des 
göttlichen Seins, „welche das Recht seiner Liebe an die Creatur 
in dem Feuer erweist, das den Sünder heilsam schreckt, um ihn 
zu seinem Herrn zurückzuführen, oder welche den im Abfall 


hear die ewigen Schrecken Gottes zu empfinden giebt“, 
p- 65. 
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Delitzsch Prolegomena zu dieser Schrift. — gvyeiv ano) 
ist wie 7Q 772 (des. 48, 20. vrgl. 24, 18.) prägnant: fHie- 
hen hinweg von. \rgl. 23, 33. Mark. 16, 8. Joh. 10, 11. al. 
Hom. Od. u, 120.: guyesıy xdoriorov are’ airne, Xen. Mem. 
2, 6, 31. Plat. Phaed. p. 62. D. al. Der Infin. Aor. be- 
zeichnet die Thätigkeit als momentan (Kühner II. p. 80.), 
den Moment des Ausbrechens des Zorns, in welchem sich 
auch die Flucht verwirklichet, darstellend. Sinn der Frage: 
Niemand kann euch unterwiesen, dahin belehrt haben, dass 
ihr entrinnen werdet. Vrgl. 23, 33.: wog pöynre. 


V. 8 Oö») Folgerung aus dem Vorhergehenden. Ihr 
könnet bei euerm unbussferligen Wesen dem Zorne nicht 
entrinnen,; bringet also ein sittliches Verhalten zu Wege, 
wie es der Sinnesänderung als deren Wirkung entspricht. 
Statt eurer Unbussfertigkeit fordere ich eine thatkräftige 
Busse von euch, deren Hinderniss und Gegentheil. euer 
Abrahamiden-Dünkel ist (V. 9.). Was hier Joh. verlangt, 
passte zwar auf das Volk überhaupt, auf seine schulgelehr- 
ten Führer aber ganz besonders. — vis ueravotag ist 
von “&ıov regiert (Act. 26, 20.); zu xaorov worsiv, wie 
=D niEy (doch auch bei Griechen), vom Fruchtbaume ent- 


lehnt, vrgl. 7, 17 f. al.; xagsrossoıdg Eur. Rhes. 964.; xags. 
ist collectiv, Gal. 5, 22. Eph. 5, 9. 


V. 9. Ao&nyre) lasset euch nicht bedünken, zu spre- 
chen bei euch selbst. Vrgl. 1. Korn. 11, 16. Phil. 3, 4. — 
A&ysıy &v Eavroig) 7222 TAN, denken. Es versinnlicht 


die Reflexion als Sprache des Innern. Ps. 4, 5. 10, 6. 14, 
1. Matth. 9, 21. Luk. 3, 8. 7, 49. Beck bibl. Seelenl. p. 
86. ed. 2. Delitzsch Psych. p. 180. Vrgl. A&ysır gög &avrov 
b. Plat. Phaed. p. 88. C. — zareoa — Aßgadu) Die 
Juden glaubten, die Abrahamiden würden als Solche des 
Heils im Messiasreiche theilhaftig, denn Abraham’s Ge- 
rechtigkeit werde ihnen ‘angerechnet. Sanhedr. f. 90. 1.: 
nar DaWy> pon Erb w> onnw> 525. Beresch. R. 18, 7. 
Weist. 2. d. St. Bertholdt Christol. p. 206 ff. Vrgl. aus d. 
N. T. bes. Joh. 8, 33 ff. — örı divaraı etc.) Gott ver- 
mag euch trotz eurer Kindschaft Abraham's von dem Mes- 
siasheile auszuschliessen, und dagegen aus diesen am Jordan 
umherliegenden Steinen Solche schöpferisch hervorgehen zu 
lassen, welche ächte Kinder Abraham’s sind, d. h. wie es 
Buth. Zig. treffend ausdrückt: oi rag agsrag auroi uuuov- 
uevor Aaı Tng adrng aurd naragıouuero uegidog &v ri Ba- 
oıleig Tov ougavov. Vrgl. die Paulinische Lehre von der 
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Kindschaft Abraham’s Rom. 4. 9, 6 ff. Gal. 4., und Joh. 
8, 39 f. Doch wird vorgegriffen, wenn man schon die Be- 
rufung der Heiden angedeutet findet. Sie folgt erst aus 
diesem Axiom. 

V. 10. Schon aber (es ist also höchste Zeit!) «st die 
Entscheidung nahe, nach welcher die Unwürdigen vom Mes- 
siasreiche ausgeschlossen und in die Gehenna verwiesen 
werden. — 7dn de) führt die Rede so fort, „ut nos ad 
rem praesentem revocent“, Klotz ad Devar. p. 606. — Die 
folgenden Praesent. Zxnörreraı und PaAkeraeı bezeichnen, 
was sofort und gewiss geschehen soll, mit apodiktischer Be- 
stimmtheit, nicht aber das generelle: pflegt abgehauen zu 
werden, wogegen der Context durch otv entscheidet (gegen 
Fritzsche), dessen Sinn ist: „in Folge dessen, dass schon 
die Axt u. s. w., wird jeder Baum u. s. w.“ S. über die 
Praesent.: Dissen ad Pind. Nem. 4, 39 f. p. 401. 

V. 11. Doch nicht ich bin es, welcher über Aufnahme 
oder Ausschliessung entscheiden wird, sondern der Messias. 
— Bei Luk. 3, 16. ist diese Rede besonders motivirt, der 
Benutzung weiter entwickelter Ueberlieferung von Seiten des 


spätern Bearbeiters gemäss. — gig ueravorav) bezeichnet 
die zweckliche Beziehung der Taufe (vrgl. z. 28, 19.), welche 
zur uerdvora verpflichtet. — Ev ÜVdarı) Das entgegenge- 


setzte höhere Taufen Jesu geschieht &» wveduarı, was, 
als das göttlich belebende Taufelement (Joh. 3, 5. Tit. 3, 5.) 
jenem &v Üdarı, eig uerav. zusammen entspricht, und (Ev) 
zwvoi, was dem eig uerdrv. gegensätzlich correlat ist, da 
diese Seite der Taufe Jesu den, welcher der ueravor« nicht 
nachkommt, betrifft. — &» ist nach Maassgabe des Begriffs 
von ßarstilo (Eintauchen) nicht instrumental zu fassen, son- 
dern: in, im Sinne des Zlements, worin das Eintauchen vor 
sich geht. Vrgl. Mark. 1,5. 1.Kor. 10, 2. Polyb. 5, 47, 2!: 
Barerılöusvor Ev toig teAucoı; Hom. Od. 9, 392. al. — 
de Orrlow uov 2gx6uevog) d.i. der Messias. Bei Mark. 
und Luk. wird das Kommen desselben als solches nach- 
drücklicher hervorgehoben. Das Praes. bez. auch hier das 


nahe und bestimmt eintretende Zukünftige. — toyvecre. 
> ’ . . 
wov E&oriv) in welcher besondern Beziehung mehrvermö- 
Ban Cm Ye 
gend, sagt hernach «urog vuäg Banrioeı etc. — ot oix 


etwi etc.) mit dem Messias verglichen, bin ich zu gering, 
um zu seinem niedrigsten Sclaven geeignet zu sein. Die 
Sandalen ihrer Herren zu tragen (Baoraocı), d. i. sie bei- 
und wegzutragen, auch sie ihnen an- und abzubinden (letz- 
teres bei Mark. und Luk.), war bei den Juden, Griechen 
und Römern das Geschäft der geringsten Sclaven. $. Weist., 
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Rosenm., a. u. n. Morgenl. z. St. Vrgl. Talm. Kiddusch 
22,.2. — aörög) Er und kein Anderer, 1, 21. — Öduäsg) 
zwar zu den Pharis. und Sadduc. gesprochen, aber nicht 
diese allen, sondern die Juden überhaupt meinend , wie 
auch schon das vorherige dbuäg. — vr nv. dy. x. mwugi) 
im heiligen Geiste die, welche Busse gethan; ın Feuer (womit 
das der Gehenna gemeint ist) die Unbussfertigen. Beides 
wird bildlich als Baserileıv bezeichnet, in so fern Beides die 
zwei entgegengesetzten Seiten der Messianischen Lustration 
sind, durch welche die Einen mit dem heiligen Geiste, die 
Anderen mit dem höllischen Feuer, wie Täuflinge mit dem 
Wasser, überströmt werden. Vom Feuer der ewigen Strafe 
erklären nach Orig. u. mehreren Vätern (von denen jedoch 
manche das Fegefeuer daraus machen) Kuinoel, Schott 
(Opusc. II. p. 198.), Fritzsche, Neand., de Wette, Paulus 
exeget. Handb. I. p. 327. Ammon L. J. I. p. 253., B. Orus., 
Arnoldi, Hofm., Bleek u. M., auch Hengstenb. u. Weber 
vom Zorne Gottes p. 219 f. Ihre Gewissheit erhält diese 
Erklärung durch V. 12. Nach Ohrys. und den meisten 
katholischen Auslegern verstehen Andere (Erasm., Beza, 
Calv., Clerie., Wetst. , Storr , Eichhorn, Käuffer , Olsh., 
Glöckler, Kuhn, Ewald, Schegg u. M.) das die Gemüther 
eniflammende und _reinigende Feuer des heil. Geistes *). 
Vrgl. Jes. 4, 4. Diese und andere Erklärungen, welche 
zcugi wicht von den Strafen der Gehenna fassen, werden 
durch die eigene Erörterung des Johannes V. 12. widerlegt: 
To 2 Ayvoov zaranadocı mugi aoßeorg., Lırig ist daher 
auch die Beziehung von rugi auf die feurigen Zungen Act. 
9. (Buth. Zig., Maldon., Elsn., Er. Schmid, Beng., Ebrard 
z. Olsh. u. M.). S. dagegen schon Beza. Die Weglassung 
von x«i srvgl ist viel zu schwach bezeugt, um es mit Matth. 
u. Rinck Lucubr. crit. p. 248. zu tilgen. >. Griesb. Comm. 
crit. p. 25 £. ) 


V. 12. Und Feuer, sage ich; denn welche Scheidung 
wird er treffen! — od) ist begründend, wie unser: Er, 
dessen u. 8. w. $. Ellendt Lex. Soph. II. p. 371. Es steht 
aber nicht, wie Grot., Beng., Storr, Kuinoel u. M. meinen, 
pleonastisch, sondern die wörtliche Uebersetzung ist fest zu 
halten: dessen Wurfschaufel in seiner Hand ist, d. h. der 





*) Erasm. Paraphr.: „Spiritu vos transformabit, igne rapiet ad coe- 

lestia.“ Olsh.: „die. Feuertaufe spricht die Verklärung des neu- 
geborenen höhern Lebens und seiner eigenthümlichen Natur aus.‘ 
Ewald; mit dem heil. Feuer, welches „alles Unreine unwider- 
stehlich verzehrt und das neue Leben läutert.“ 
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seine (ihm eigenthümliche, vrgl. V. 4.) Wurfschaufel in sei- 
ner Hand hat, bereit sie zu gebrauchen. Vrgl. LXX. Jes. 
9,5. Nach Fritzsche ist 2v vn yeıgi avtod epexegetisch: 
„eujus erit ventilabrum, sc. in manu ejus.“ Allein solche 
Epexegesen, wo sie wirklich statt finden, stehen appositio- 
nell, in gleichem Casus mit dem allgemeinen Worte, wel- 
ches sie näher bestimmen (od zö zrriov, Tig yeıgög airot). 
S. Eph. 3, 5. u. dazu d. Anm. — üAwva) üAwg (Xen. Dec. 
18, 6. Dem. 1040. 23.) = 7%, ein freier, kreisförmiger, 
festgestampfter Platz auf dem Acker selbst, wo man das 
Getraide entweder durch Ochsen austreten liess, oder durch 
den von Ochsen gezogenen Dreschschlitten auszudreschen 
pflegte. Zeil Arch. Il. p. 114. Robinson III. p. 370. Ge- 
reinigt wird die Tenne dadurch, dass die Fruchtkörner und 
das zermalmte Stroh u. dergleichen Abgänge nicht in un- 
geschiedener Mengung darauf liegen gelassen werden, wie 
das Dreschen diesen unreinen Zustand der Tenne hergestellt 
hat, sondern dass Körner und Abgang von einander geschie- 
den und jedes besonders zusammengefest wird, um dann an 
den Ort seiner Bestimmung gebracht zu werden. Im Bilde 
ist die Tenne des Messias (aörod, nicht «örod) nicht die 
Kirche (Väter u. M.), nicht die Menschheit (de Wette), 
nicht das Jüdische Volk (B. Orus.), sondern weil der Raum 
der Messianischen Thätigkeit (Ewald) gemeint sein muss, 
und zwar nach volksthümlicher Bestimmtheit der Vorstel- 
lung des Täufers, das heilige Land, als der dem Messias 
eigenthümliche Bereich seiner Wirksamkeit, nicht überh. die 
Welt (Bleek), wie nach christlicher Vollendung der Idee 
anzunehmen wäre. Hiernach ist weder mit Zeger, Fischer, 
Kuinoel, de Wette u. M. r. &Awva nach vermeintlichem 
' Hebr. Gebrauch (Hiob 39, 12. Ruth 3, 2.) das Getreide auf 
der Tenne zu erklären, noch mit Fritzsche das Reinigen als 
removendo inde frumentum geschehen zu betrachten, was 
erst ein der Reinigung der Tenne nachfolgender Act ist (s. 
d. Folgende). — Das Compos. dıexasagileıw bezeichnet das 
Reinigen von einem Ende bis zum andern; bei Classikern 
dıanaseigeıw, Plat. Pol. 3. p. 399. E. 411. D. Alciphr. 3, 
26. — arosanv) Aufbewahrungsort, Magazin. Die Ge- 
treidebehälter (owwößokuov, Polyb. 3, 100, 4.: owrodorn, Pol- 
lux) waren meist trockene unterirdische Gewölbe *). Jahn 


*) de Wette \eugnet, dass an eine unterirdische Vorrathskammer zu 
denken sei, und beruft sich auf Luk. 12, 18. Allein auch Luk. 
1. 1. können unterirdische Bauten gemeint sein; und nicht in der 
Oertlichkeit, sondern in der Bestimmung der dos liegt der 
Vergleichungspunkt. j 


{I} 
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Archäol. I. 1. p. 376. — &yveo») nicht blos Spreu im en- 
gern Sinne des Wortes (7’2), sondern alle Aornlosen Theile 
des Halmes und der Aehre, welche von dem Dreschen zer- 
stückelt, übrig geblieben sind (727), Herod. 4, 72. Xen. 
Oec. 18, 1. 6£. Gen. 24, 25. Ex. 5, 7. Diess wurde zur 
Feuerung gebraucht. Mischna tract. Schabbath 3,1. Parah 
4,:3. Paulsen vom Ackerbau der Morgenl. p. 150. — Sinn 
ohne Bild: Der Messias wird die Würdigen (die dem ue- 
tavosire! Folge geleistet) «2 sein Reich aufnehmen (vıgl. 13, 
30.), die Unwürdigen aber den ewigen Strafen der Gehenna 
überliefern. Vrgl. Mal. 3, 19. — &oß&orw) welches nicht 
verlöscht (Hom. Il. e, 89. Pind. Isthm. 3, 72. Dion. Hal. 
Antt. 1, 76. al.), — der abgebildeten Sache entsprechend, 
vrgl. Jes. 66, 24. Daher nicht zu fassen: nicht verlöschend, 
bis alles verbrannt ist (Paulus, Bleek nach Wetst.). 


Anmerk. Joh. 1, 26. ist nicht als parallel mit Matth. 3, 11. 12. zu 
betrachten; denn bei Joh. redet der Täufer nach der Taufe Jesu 
und zu den Sanhedristen. Und ohne Zweifel hat er sein Zeugniss 
von Christo (dieses Hauptstück seiner Predigt) oft ausgesprochen. 
— Dass er bei Matth. nicht bestimmt als der Elias bezeichnet wird 
(vrel. Luk. 1, 17. Matth. 11, 10. 14.), wird mit Recht als Zeugniss 
der Treue des evangel. Berichtes betrachtet, welcher die nachher 
entwickelte Vorstellung vom Joh. nicht vorweggenommen hat. 


V. 13. Töre) damals, als Joh. so die Ankunft des 
Messias predigte und die Leute taufte, V. 1—12. — amt 
v. Takıl.) S. 2, 23. Es gehört zu raoay. Anders ist die 
Stellung 2, 1. — roö Barrrıoyd. im’ aurot) Jesus wollte 
getauft werden vom Joh. (Genit. wie 2, 13.), aber nicht im 
persönlichen Gefühl der Sündhaftigkeit (B.. Bauer, vıgl. 
Strauss), oder als Träger ‚fremder Schuld (Riggenb., Kraft); 
auch nicht weil er durch seinen solidarischen Zusammen- 
hang mit dem unreinen Volke unrein gewesen nach dem le- 
vitischen Rechte (Lange), was auf ein nicht reales Verhält- 
niss hinauskommen würde; oder um sich innerlich zu schei- 
den von den Sünden des Volks (Baumg.); auch nicht zur 
Versicherung, dass seine o@o£ «osevsiag dem Leben des 
Geistes nicht entgegen stehen solle (Hofmann Weissag. u. 
Erfüll. II. p. 82.); auch nicht weil die Bedeutung der Taufe 
sei: die Erklärung, dem Tode für die Menschheit verfallen 
zu sein (Ebrard) ; auch nicht um die göttliche Entscheidung 
über seine Messianität herbeizuführen (Paulus); oder zur 
Begründung des Glaubens Anderer an ihn, sofern die Taufe 
ein Symbol der Wiedergeburt seiner Bekenner sei (Ammon 
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L. J. I. p. 268.); oder um durch sein Beispiel die Taufe 
des Joh. zu ehren (Calov., Kuinoel, Kern); oder um zur 
Haltung des Gesetzes sich zu verbinden (Hofm., Krabbe, 
Osiand.),; oder weil er vor Herabkunft des Geistes blos als 
Israelit überhaupt sich zu.benehmen gehabt (Hess, Kuhn, 
vrgl. Olsh.). Das textmässig Richtige ergiebt sich aus V. 
15., nämlich: weil er in seinem Messianischen Bewusstsein 
gewiss war, er müsse sich nach Gottes Willen der Taufe 
seines Vorläufers unterziehen, um (V. 16. 17.) die Messia- 
nische Weihe, nämlich die göttliche Erklürung als Messias 
zu empfangen (va wadaydn co ha, Euth. Zig.), und so- 
mit von jetzt einzig und ganz diesem grossen Berufe zu ge- 
hören. Das Messianische Bewusstsein nämlich ist nicht als 
erst bei der Taufe in ihm eingetreten zu betrachten (Edrard 
Dogm. II. p. 188.), so dass er also durch die Taufe inner- 
lich zum Messias umgeboren, sich seiner göttlichen Bestim- 
mung als der neuen Schuld u. Pflicht seines Lebens sich 
bewusst geworden wäre (Ewald), sondern das sro&zov Eoriv 
Hutv V. 15. setzt das Bewusstsein seiner Bestimmung und 
es Verhältnisses des Joh. zu derselben voraus, wie denn 
überhaupt das Vorhandensein jenes Bewusstseins die noth- 
wendige Folge seines zur Reife menschlicher Entwickelung 
gelangten Bewusstseins von seiner Gottessohnschaft gewesen 
sein muss. Aber die Taufe, der er sich unterziehen zu sol- 
len gewiss war, sollte seine Messianische Ordination werden. 
Es erhellt demnach, dass es mit seiner Taufe nicht die Be- 
wandniss hatte, wie mit der Taufe Anderer, sofern bei ihm 
als Sündlosem kein Sündenbekenntniss (auch keine Lossa- 
gung von aller Gemeinschaft mit der Sünde, wie de Wette 
diesen Punkt wendet) statt haben, der lustrative Charakter 
der Taufe aber nur die Bedeutung haben konnte, dass er 
von jetzt an allen nichtmessianischen Lebensbeziehungen 
entnommen und der Heilige Gottes ward, welchen der Vater 
durch den Geist geweiht. Wie er diess innerlich war, so 
ist an jetzt activ geworden (vrgl. Schmid bibl. Theol. 1. 
p. 62£.). 

V. 14. Nach Joh. 1, 33. hatte der Täufer die Offen- 
barung, dass der, auf welchen er den Geist herabkommen 
sehen werde, der Messias sei. Erst in diesem Momente trat 
demnach bei ihm die Erkenniniss Jesu als des Messias ein, 
daher er bei Joh. von der diesem Momente vorangehenden 
Zeit sagt: xayo oüx ndeır aörov. Dem widerspricht unsere 
Stelle nicht, welcher noch nicht die Erkenniniss der Mes- 
siasschaft Jesu zu Grunde liegt, sondern die prophetische 
Ahnung derselben, welche beim Hinzutreten Jesu, da jene 
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feierliche Entscheidung durch das geoffenbarte onuelov ein- 
zutreten im Begriffe war, die Seele des Täufers ergriff, un- 
willkürlich und wundersam, und doch psychologisch nach 
einem durch Offenbarung vorbereiteten geistigen Rapport. 
Vrgl. Luther: „er reucht den Geist.“ Demnach ist an u. St. 
weder nur ein Anerkennen höherer Vortrefflichkeit (Hess, 
Paulus, Hofm. u. V.), noch ein Widerspruch mit Joh. 
(Strauss, de Wette), noch nach Lücke (vrel. Holtzm.) an- 
zunehmen, die älteste und kürzeste Matthäustradition habe 
blos V. 16. 17. gehabt, V. 14. 15, aber sei späterer Zusatz 
des vollständigen Matthäus *), was Hilgenf. durch das 
Schweigen Justin’s über die Weigerung des Täufers zu stützen 
sucht; s. dessen Evang. p. 57. — d 18“ wAvev) stärker, als 
das Simplex. Das Wort (sonst nicht im N. T., auch nicht 
bei den LXX., doch Judith 4, 7. 12, 7. und sehr oft bei 
den Classikern) ist gewählt, dem angelegentlichen Wider- 
streben des überraschten Joh. entsprechend. Das Imperf. 
ist schildernd, und zwar so, dass „vere incipit actus, sed ob 
impedimenta caret eventu“, Schaef. ad Eur. Phoen. 81. 
Joh. hielt Jesum wirklich zurück und Zaufte ihn nicht gleich, 
aber dann, als Jes. Gegenvorstellungen gemacht hatte — 
2/0 yoslav etc.) Treffend Grotius: St alter nostrum omnino 
Baptizandus sit, ego polius abs te, ul dignissimo, baptısmum 
petere debui. So redet Joh. im wahrsten und tiefsten Ge- 
fühle seiner eigenen Niedrigkeit und Sündhaftigkeit vor dem 
lange Ersehnten, dessen erstes Erkennen ihn plötzlich durch- 
zitterte. — »al od Eoxn moog we;) Frage des Befremdens, 
von welchem der Täufer, obgleich er die göttliche Aussprache 
Joh. 1, 33. empfangen hatte, doch jetzt durch den Eindruck 
des gegenwärtigen Herrn ergriffen wurde. Uebrigens schliesst 





*) Nach Epiph. Haer. 30, 13. hatte das Hebräer-Evang. unser Ge- 
spräch, obwohl ausgeschmückt, nach der Taufe. Die Nichtur- 
sprünglichkeit dieser Erzählung an sich (gegen Schneckenb. 1. 1. 
p. 121f. s. Kösthn p. 125.) zeigt schon ihr apokryphisch -aben- 
teuerlicher Charakter. Die Richtigkeit ihrer Stellung haben zwar 
Bleek (p. 179 £. u. in d. Stud. u. Krit. 1833. p. 436.), Usteri (da- 
selbst 1829. p. 446.) u. Lücke begünstiget, auf Kosten unsers 
Evangel.; aber nach Obigem nicht mit Grund, da die Nichtüber- 
einstimmung zwischen Matth. u. Joh. nur scheinbar ist, welche 
Scheinbarkeit nicht durch irgendwelche Umdeutung des einfachen 
und bestimmten odx de aurdv zu entfernen ist. S. z. Joh. 1, 
31. Bekanntlich hat der Wolfenb. Fragmentist (vom Zwecke Jesu 
p. 133 ff.) Joh. 1, 31. zu der Behauptung gemissbraucht, Jesus u. 
Johannes hätten sich längst gekannt und verabredet, diess aber 
vor den Leuten verheimlichet, um sich einander in die Hände zu 
arbeiten. 
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diese seine Rede den Gedanken, dass er auch Jesu Taufe 
an die Ablegung seines Sündenbekenntnisses geknüpft habe, 
nothwendig aus. Gleichwohl hat schon die apokryphische 
Praedicatio Pauli nach Cyprian. Opp. p. 142. Rigalt. (s. 
über dieselbe Oredn. Beitr. I. p. 360 ff.) Jesum ein Sün- 
denbekenntniss ablegen lassen; im Evang. sec. Hebr. hin- 
gegen b. Hieron. c. Pel. 3, 2. antwortet Jesus auf die Auf- 
forderung seiner Mutter und seiner Brüder, sich mit ihnen 
taufen zu lassen: „Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab 
eo? nisi forte hoc ipsum quod dixi ignorantia est.“ 

V. 15. 4orı) jetzo. 8. z. Gal. 1, 9f. Gestatte es 
alleweile. Ohrysost.: oV dunvernög raura Zorar, aA Oweu 
ue &v Tovrorg oig Errıdvueis: &orı uevror Öroueıvov TodTo*). 
Die Fassung: ‚‚sine paulisper‘“ (Fritzsche), vrgl. de Wette: 
‚‚lass einmal‘‘, genügt dem &orı nicht. Schneekenb. p. 122. 
betrachtet das &peg als aus dem Hebräer-Evangel. unpas- 
send herübergenommen. Falsch, da es daselbst (in dem 
Sinne: lass das bleiben) dem apokryphischen Ansatze ange- 
hört, nach welchem JoA. nach der Taufe Jesu diesen bittet 
ihn zu taufen und Jesus antwortet: yes, Örı ovrwg 2ori 
rgEreov cmewITvaı zeavra (Epiphan. Haer. 30, 13.). Die- 
ser apokryphische Auswuchs ist offenbar erst eine Weiter- 
spinnung der Ueberlieferung, wie sie Matth. hat, und seine 
Form ist aus dieser entstanden. Auch mehrere Väter schlos- 
sen aus unserem &grı, dass nachher Joh. von Jesu getauft 
worden sei. — nut») dir und mir. Es blos auf Jesum 
(Chrys., ee Buth. Zig. u. M., auch Glöckl.) oder 
zunächst auf Jesum (de Wette, Bleek) zu beziehen, ist con- 
textwidrig. 8. V. 14. — näoav diıxaıoovvnv) Jede 
Rechtheit, Alles, was uns zu thun als Pflicht obliegt (Ge- 
gentheil: avouie), Ch. F. Fritzsche in Fritzschior. Opuse. 
p- 81. Vrgl. zuAng. edoeßeıev, 4. Makk. 12, 15. Lasse ich 
mich nicht taufen und taufest du mich nicht, so bleibt et- 
was, was von uns nach göttlichem Willen geschehen soll, 
unerfüllt (daher oörw), und nicht Jeder Rechtheit ist dann 
von uns genügt. Vrgl. z. z&oev den Pluralausdruck dı- 
xwauoovvor Sir. 44, 10. Tob. 2, 14. 

V. 16. EöSög) ist nicht durch Annahme eines Hy- 
perbaton’s zu erklären, weder so, dass man es zu ßanzı- 
09eig zieht (Fritzsche‘, noch so, dass es zu dveyy9noav ge- 


*) Dieses @grı ist aus dem Bewusstsein Jesu hervorgegangen , dass 
das Verhältniss dieser Unterordnung nur eben jetzt und augen- 
blicklich statt finde, und dass späterhin ein umgekehrtes Ver- 
hältniss sein werde. 
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nommen wird (Maldonat., Grot., B. Crus.). Beides ist 
willkürlich, und die angeführten Belegstellen sind anders zu 
fassen. Es gehört zu av&ßn,. wobei es steht: nachdem er 
getauft war, stieg er sofort u. s. w. Dieses sofort verstand 
sich freilich von selbst, gehört jedoch nicht blos der um- 
ständlichen (de Wette) Erzählungweise an, sondern der an- 
schaulichen, die rasche Aufeinanderfolge (vrgl. das folgende 
nei idod etc.) darstellend. — dvswyInoav adıro ol 
ovo«@vol) bezeichnet weder eine Aufheiterung des Himmels 
(Paulus), noch ein schnell sich entladendes Gewitter (Kwi- 
noel, Ammon), da die dichterischen Schilderungen wie Sil. 
It. 1, 535 ff. (s. Drackenb. ad Sil. It. 3, 196. Heyne ad 
Virg. Aen. 3, 198.) unserer einfachen Geschichtserzählung 
ganz fremdartig sind, wie denn auch weder im Hebräer- 
Evangelium bei Epiph. Haer. 30, 13. noch bei Justin. c. 
Tryph. 88. *) ein Gewitter gemeint ist (vrgl. Kuhn L. 3.1. . 
p- 315.): sondern ein wirkliches Aufgehen des Himmels, 
aus welcher Oeffnung der Geist herabkam. Vrgl. Ez. 1,1. 
Joh. 1, 52. Apoc. 4, 1. Act. 7, 56. Jes. 64, 1. — avro) 
geht nicht auf den Täufer (Beza, Heum. u. M., auch Bleek 
2. Dt. u. in d. Stud. u. Krit. 1833. p.'488:, Kern. L°p. 
121., Krabbe, de Wetie, Baur p. 109.), da mit V. 16. ein 
neuer Geschichtstheil anhebt, in welchem Johannes nicht. 
mehr das Subject ist. Es geht auf Jesum, und ist Dativ 
der Bestimmung. Ihm that sich der Himmel auf; denn 
auf ihn sollte der Geist herabkommen. Vrgl. Vulg. — 
&ide) Das Subject ist wieder nicht Johannes, sondern Je- 
sus, ohne dass &r’ aurov für &p aörov steht (Kuinoel); 8. 
Kühner S. 628. 1. Bleek z. St. Schon das Hebräerevang. 
bezog eıde klar auf Jesum, womit auch Mark. 1, 10. ent- 
schieden stimmt. — ®08st sregıoresoav) Die Vergleichung 
wird von den meisten Neueren nicht auf die Gestalt des 
sichtbar herabkommenden Geistes, sondern auf die Weise 
des Herabkommens, mithin symbolisch gedeutet. So Ham- 
mond, Kuinoel,, Fritzsche, Bleek, Lücke z. Joh. 1, 32. u. M., 
wobei man theils die Schnelligkeit (Frützsche u. M.), theils 
die sanfte, ruhige Bewegung (Bleek), theils die ruhige Wirk- 
samkeit des Geistes (Neand.), theils seine Reinheit (Olsh., 


*) im Hebr.-Evangel.: rregiekaupev Tov ronov püs ueya. Justin. : 
xurei$övrog rou Inoov Er) To Udwo zur m0o dvnpan &v ro Toodarn. 
Das bei Justin. bald nachher folgende &yomıwav ot arr00T040ı ist 
nicht mit Credn. Beitr. I. p. 219f. auf jene Feuererscheinung 

- auszudehnen, welche übrigens nur ein apokryphisches Erzeugniss 
aus Matth. 3, 11. ist. 


“ 
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Krabbe, Ammon) u. dergl. als Vergleichungspunkt gedacht 
hat (Lücke: „das Bild ihres zur Brut herabschwebenden 
Fluges, als Schöpfungs- und Weihe-Symbol“, vrgl. Baumg. 
Crus. ; Ewald: „nicht in der ungeheuren Gestalt eines Che- 
rub — — , sondern wie es dem ganz selbstständig gewor- 
denen Geiste ziemt, feiner, zarter, wie eine reine heilige 
Taube“). Aber da alle vier Evangelisten grade die nämliche 
Vergleichung haben (Mark. 1, 10. Luk. 3, 22. Joh. 1, 32.), 
diese als blose Darstellung des Herabkommens oder als blos 
symbolische Bezeichnung eben so unwesentliche wie unbe- 
stimmte und vieldeutige Vergleichung; da ferner Luk. aus- 
drücklich sagt, der Geist sei owuarızg eideı woeL 789107800 
herabgekommen, wo durch die letzteren Worte das owuar. 
2/ösı näher bestimmt wird (vrgl. d. Hebräer-Evang. b. Epiph. 
Haer. 30, 13.: eide, näml. Jesus, zo veüua vod JEov Te 
äyıov &v eldsı mEegLoTEgüg xarsh$ovong, auch Ju- 
stin. c. Tr. 88.): so erscheint jene Deutung als eine grund- 
lose Verminderung des Wunderbaren, und nur die alte Er- 
klärung (Orig. u. d. Väter b. Suicer. Thes. s. v. zregLoTEgpd, 
Euth. Zig., Erasm., Luther u. s. w.) von der wirklich er- 
schienenen Gestalt einer Taube als die richtige. So auch 
Paulus (der aber an eine zufällig erscheinende wirkliche 
Taube dachte!), de Wette, Kuhn (L. J. I. p- 319.), Theile 
(zur Biogr. Jesu p. 48.), Lange. 

V. 17. Do» — Atyovoc) Hier ist weder EyEvero 
nach Luk. 3, 22. zu ergänzen, noch steht das Partie. für 
d. Temp. finit. 8. z. 2, 18. Sondern wörtlich: Und siehe 
da, eine Stimme aus dem Himmel, welche sprach. \rgl. 
Take, 8.124. 189,:20: ndet;:8, 27. „Apaoı 4, 41-00, 2 Te 
6 dyamıncög) dileetus. Der Artikel drückt nicht den ver- 
stärkten Begriff aus (dileetissimus), wie Wetst., Rosenm. u. 
A. lehren, sondern er wird grammatisch erfordert. Eben 
so wenig lässt sich ayerr. mit Mich., Lösner, Fischer u. A. 
durch unieus übersetzen. Denn die Stellen des Philo, wo 
u6vog und ayazenrög zusammengestellt werden, zeugen grade 
für die Sinnverschiedenheit beider Wörter. Wenn aber die 
LXX. m? durch ayaremsds ausdrücken, wie Gen. 22, 2., 
wo Aquila richtig uovoyerig u. Symm. wövog hat, so ist 
diess nur eine ungenaue , exegelische Uebersetzung. — &» 
ö edd6xno«a) Hebraisirende Structur nach 2 FD. 8. Wi- 
ner p. 207. Frützsche ad Rom. II. p. 371. (Polyb. 2, 12, 13. 
gehört nicht hieher); oft bei d. LXX. u. Apokr. Der Aor. 
bezeichnet: an welchem ich Wohlgefallen gefasst habe *), 


*) wann schon, erhellt aus Stellen wie Eph. 1, 4. Joh. 17, 24. 
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welcher der Gegenstand meines Wohlgefallens geworden ist. 
S. Herm. ad Viger. p. 746. Bernhardy p. 381f. Winer p. 
249. — Die göttliche Stimme erklärt Jesum feierlich für 
den Messias, 6 viög uov, welche Bezeichnung, aus Ps. 2,7. 
herrührend *), im göttlichen und christlichen Bewusstsein 
nicht bloser Amtsname, sondern zugleich metaphysischen 
Sinnes war, das Ausgegangensein aus des Vaters Wesen 
xara sevedüu@ Rom. 1, 4., das Johanneische 6 Aöyog oag& 
&y&vero (nach Matth. 1, 20. Luk. 1, 35. auch die Entste- 
hung der Leiblichkeit) ausdrückend. 


Anmerk. Die Thatsache an sich, dass Jesus vom Joh. getauft wor- 
den, obwohl von Fritzsche zweifelhaft gelassen, von Weisse nur als 
möglich zugestanden, aber mehr zu einer Geistestaufe gemacht **), 
von B. Bauer aber in die Werkstätte der spätern religiösen Re- 
flexion verlegt , steht- durch das Zeugniss der Evangelien so fest, 
dass sie auch Strauss, obwohl mehr aus 'aprioristischem Grunde 
(L. 9. I. p. 418.), anerkannt hat, jedoch die näheren Umstände als 
ungeschichtlich verwerfend. Der geschichtliche Thatbestand aber 
der näheren Umstände ist von der sagenhaften Ausschmückung zu 
unterscheiden. Ersterer ist aus Joh. 1, 32—34. zu entnehmen, wor- 
nach der Täufer, nach einer vorgängig ihm von Gott gewordenen 
Ansprache, in welcher ihm das Herabkommen des Geistes als das 
Messianische onusiov des Betreffenden angegeben wurde, den heil. 
Geist in Gestalt einer Taube auf Jesum herniederkommen und über 
ihm weilen sah, und hiernach das Zeugniss ablegte, Jesus sei der 
Sohn Gottes. Das Schauen und das darüber angegebene Zeugniss 
des Täufers ist demnach auf Grund von Joh. 1, 32—34. als Quell 
der bei den S$ymoptikern erhaltenen Ueberlieferung zu betrachten. 
Nach Ewald hat Jesus geistig gesehen (nämlich den Geist wie eine 
Taube, also ‚‚in seiner ganzen Lebendigkeit und Fiüille‘‘ nach Jes.11, 
2.) und gehört, was er später wohl selbst erzählt habe, und auch 


*) Im Evang. der Hebräer lautete nach Epiph. Haer. 30, 13. die 
Stimme: oU wov &? 6 vios dyanımrös, &v 008 Eidörnou: zur maAıv- 
2y6 01uE00» yey&vvnxd 08. Im Wesentlichen eben so Justin. 
ce. Tr. 88. Offenbar ein Zusatz späterer Tradition, aus der be- 
kannten Stelle Ps. 2. geläufig geworden. Gleichwohl hält Hel- 
genf. jene Form der Himmelsstimme für die ursprünglichere. 8. 
dagegen Weisse Evangelienfrage p. 190 Br ; 

»*) ivangelienfrage p. 188. Die Geschichte sei entstanden aus einer 


Erzählung Jesu von einer gewaltig in ihm aufgegangenen Klar- 
heit über seinen Beruf, an welchem Erlebnisse der Täufer seinen 
Antheil gehabt haben könne; ja dieser könne von Christus aus- 
drücklich als der, von dem er diese Taufe empfangen, bezeichnet 
worden sein, selbst wenn er nie von ihm in das Wasser des Jor- 


dan eingetaucht sein sollte. 
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der Täufer selbst habe an Jesu beim Heraufsteigen aus dem Was- 
ser etwas ganz Anderes bemerkt als an Anderen, und ihn sofort 
durch ein ausserordentliches Wort ausgezeichnet. Aber bei der Ab- 
weichung des Johann. Berichtes von dem. synoptischen, und bei der 
engen Verbindung, in welcher Joh. mit Jesu und mit dem Täufer 
gestanden, fehlt Grund und Recht, bei Joh. nicht die reine ur- 
sprüngliche Thatsache zu finden. Uebrigens ist allerdings jenes 
Schauen. des Geistes in der Gestalt der Taube ein geistiges, visio- 
näres (vrgl. Act. 7, 55. 10, 10 ff), welches aber durch die Ueber- 
lieferung der apostolischen Zeit zu einer äusserlichen Erscheinung, 
so wie das Zeugniss des Johannes Joh. 1, 34., welches auf Grund 
dieses seines Schauens abgegeben ward, zu einer himmlischen 
Stimme (die daher nicht als Bath Kol, am wenigsten „in dem stil- 
len Wiederhall des Donners und dem leisen Echo der Luft“ zu 
nehmen ist, wie Ammon L. J. p. 273 f. will) umgestaltet wurde. 
Der nähere Inhalt der himmlischen Stimme bot sich aus Ps. U. 
dar, worauf auch die alte Weiterbildung der Sage bei Justin. ce. 
Tryph. 88. und im Ev. sec. Hebr. b. Epiph. Haer. 30, 13. weist. 
Die Erscheinung der Taube bleibt mithin als wirkliches Ereigniss, 
aber als visionäres (vrgl. schon Orig. e. Cels. 1, 43—48., Theodor. 
Mopsv.: 2v &idsı meguoregäs yEvousvn 7 ToU nVeluaros zdsodos oV 
TÄOW GPIN Toig ruooVOLW, dAhdı zard tıva we vuorızjv Hewolarv 
pIN uövo To Imevyn, zu905 £Iog mv Tois TOOYNTaS V UEOQ To)- 
Av Ta row dIEBoNT« BAeneıw. — — önTaole yao nV, oÜ 
YPVoIS TO Yaıwöusvov), — wie auch das Aufgehen des Himmels 
(vrgl. schon Hieron.: ‚„‚non reseratione elementorum, sed spirituali- 
bus oculis“). ‘Als Hewoi« vonrix) bezeichnet die Sache Orig. Vrgl. 
Grot., Neand., Krabbe, de Wette, Bleek u. M., theilweise (s. dessen 
Ausmalung z. Mark. 1, 9.) auch Zange. Die Frage endlich *), ob 
schon vor Christo den Juden die Taube Symbol des göttlichen Gei- 
stes gewesen sei, ist in so fern ganz gleichgültig, als dem Täufer 
nach der ihm gewordenen göttlichen Ansprache das Schauen einer 
vom Himmel herabkommenden Taubengestalt als symbolische Er- 





*) Talmudische und Rabbinische Zeugnisse, aber keine vorchristli- 
chen, für die Jüdische Betrachtungsweise (den Syrern war die 
Taube als Symbol der brütenden Naturkraft heilig, s. Creuzer 
Symbol. II. p. 80.) sind vorhanden. 8. Chagig. 2., wornach der 
Geist Gottes wie eine Taube über den Wassern schwebte (vrel. 
Beresh. rabb. f. 4, 4. Sohar f. 19, 3. z. Gen. 1,2., wornach der 
auf den Wassern schwebende Geist der Geist des Messias ist), 
Targ. Cantie. 2, 12.: „vox turturis, vox Spiritus s.“ I» Gibborim 
ad Gen. 1, 2. Bemidb. rab. f. 250, 1. S. auch Sohar Num. f. 68, 
271 f., wo die Noachische Taube in typische Verbindung mit dem 
Messias gesetzt wird, bei Schoettg. II. p. 537 £. Vrgl. ausserdem 
Lutterbeck neutest. Lehrbegr. I. p. 259 f. 
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scheinung des heil. Geistes nicht zweifelhaft sein konnte; doch ist 
eben daraus, dass die örreol« grade in der symbolischen Form 
einer Taube statt fand, wahrscheinlich, dass diese Vorstellungsform 
in einer bereits vorhandenen symbolischen Anschauung des Geistes 
ihre Anknüpfung hatte, und dass mithin die desfallsigen Rabbini- 
schen Traditionen (s. d. Anm.) ihrem Ursprunge nach in die vor- 
ehristliche Zeit hineinreichen. Dabei bleibt es auf sich beruhen, 
in welchen Eigenschaften der Taube (Unschuld, Sanftheit u. s. w.; 
Theodor. Mopsv.: gıloorogyov 2. YılavIowrrov Loor) der Verglei- 
ehungspunkt ursprünglich begründet sei. — WUebrigens erscheint 
nach Joh. 1, 32 ff. als Zweck des visionären Hergangs nicht die 
Mittheilung des heil. Geistes an Jesum (von Gnostikern als Empfang 
des Aöyos gemissdeutet), sondern die Kenntlichmachung Jesu als 
des Messias für den Täufer von Seiten Gottes durch ein onusior 
des heiligen Geistes. Dadurch beseitigt sich das von dem göttli- 
chen Wesen Jesu hergenommene Bedenken , nach welchem er der 
Mittheilung des Geistes nicht bedürfen konnte, man mag nun den 
Geist an sich, oder als zveüue zroogntıxov (Thomasius) oder als 
Geist der göttlichen 2£ovo/«e zum Messianischen Werke (Hofm.), als 
Geist des Amtes (Kahnis) verstehen, welche Bestimmtheiten von 
dem bereits vorhandenen Besitz des Geistes gar nicht zu trennen 
und nur Abstractionen sind. Der spätere Zweifel des Täufers aber 
Matth. 11, 2 ff. ist als momentane Verdunkelung seines höhern Be- 
wusstseins in menschlicher Schwäche bei aller prophetischen Grösse 
weder ein psychologisches Räthsel noch ein Gegenbeweis gegen 
seine wunderbar und offenbarungsweise vermittelte Anerkennung 
Jesu als Messias, — um so begreiflicher, wenn man das volksthüm- 
lich politische Element der Messiasvorstellung des Eingekerkerten 
in Erwägung dabei zieht. Vrgl. z. Joh. 1, 29. Anm. 


Kap. IV. 


V.4 ö&vsoomn.) Elz., Scholz lassen 6 weg. Leicht konnte es aus 
LXX. Deut. 8, 3., wo es jedoch auch bei m. Zeugen fehlt, zuge- 
setzt werden; aber die Entbehrlichkeit des Artikels und die grosse 
Ueberlegenheit der Zeugen ‚für denselben entscheiden die Beibehal- 

“tung. — 2m) nevri) &v navri haben C. D. 13. 21. 59. 124. 300. 
Gebilligt von Griesb., aufgenommen von Fritzsche, Lachm., Tisch. 
Richtig; 2ri ward eben so leicht durch das erste Satzglied an sich, 
als durch die überwiegend bezeugte Lesart d. LXX. dargeboten. — 
V.5.lornoı») B. C. D. Z. Sin. 1. 33.: &ornoev. : Empfohlen von 
Griesb., aufgenommen von Zachm. Der Aor. unterbricht störend 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl, 8 
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die präsentische Darstellung, und ist aus Luk. 4, 9. hereimgekom- 
men. — V. 6. A£yeı) Lachm., aber nach sehr geringer Beglaubi- 
gung: eirrev, welches nicht einmal V. 9. statt A&yeı nach B. C. D. Z. 
Sin. u. Minusk. mit Zachm. aufzunehmen sicher ist. Aus Luk. — 
V. 10. orxtow wov) fehlt bei Elz., getilgt auch von Fritzsche, 
eingeklammert von Zachm. Die Zeugen sind sehr getheilt, und 
das Uebergewicht (dagegen: B. C.* K. P. 8. V. 4. Sin. Minusk. Or. 
Ir. u. a. Väter, auch m. Verss., worunter Syr. Vulg.; dafür: 0.** 
D. E.L. M. U. Z. u. v. Minusk. Justin. u. m. Väter u. Verss., wor- 
unter It.) ist schwankend. Alte Einschiebung aus Matth. 16, 23., 
wobei der Umstand, dass daselbst Petrus der Angeredete ist, um 
so weniger Bedenken erregen konnte, da dieser auch Satan genannt 
wird. Auch Luk. 4, 8. ist üreye oriow uov our. Einschiebsel. — 
V. 12. 6 Inooös) fehlt bei B. C.* D. Z. Sin. 16. 33. 61. Copt. Aeth. 
Or. Eus. Aug. Die Auslassung gebilligt von Griesdb. Richtig; der 
Zusatz des Subjects bot sich um so leichter dar, da V. 12. ein 
neuer Abschnitt beginnt. Vrgl. V. 18. Getilgt auch von Tisch. — 
V. 18. de) El. setzt hinzu ö ’/nooös, gegen entscheidende Zeugen. 
Vrel.2.V.12.— V.23. ö299 1. Tarır.) Lachm.: öln r. Tululaig, 
ohne Zeugen, da nicht blos C., sondern auch B. &v öln r. Ta}. hat. 
Sin.* hat blos &v 7 Tal. 


V. 1—11. Versuchung Jesu. Vrgl. Mark. 1, 12 f. Luk. 
4, 1fl. 8. Alex. Schweizer exeg. hist. Darstellung d. Ver- 
suchsgesch. in s. Kritik d. Gegensätze zw. Rationalism. u. 
Supernat. Zürich 1833. P. Ewald d. Versuch. Christi mit 
Bezugnahme auf d. Versuch. d. Protoplasten. Baireuth 
1838. Kohlschütter in d. Sächs. Stud. 1543. Ulm. Sünd- 
losigk. Jesu ed. 6. 1853. *). Graul in Gwericke’s Zeitschr. 
1844. 3. Koenemann (blos dogmatisch) in Guericke’s Zeitschr. 
1850. p. 586 ff. Pfeiffer in d. Deutsch. Zeitschr. 1851. Nr. 
36. Laufs in d. Stud. u. Krit. 1853. p. 355 ff. Nebe d. 
Versuch. d. Herrn e. äussere Thatsache, Wetzlar 1857. 
v. Engelhardt de Jesu Chr. tentatione, Dorp. 1858. — Der 
Bericht bei Matth. (u. Luk.) ist eine spätere Entwickelung 
der Ueberlieferung, deren ältere, einfache und noch unaus- 
gebildete Gestalt bei Mark. sich findet. — zdre) als der 
heilige Geist bei der Taufe auf ihn herabgekommen war, 
also nicht erst nach Joh. 3, 22. (Hengstenb.) — avjysn) 
er wurde aufwärts geführt, nämlich von der niedrigen Ufer- 


*) erschien zuerst in d. Stud. u. Krit. 1828. 1, 
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gegend weiter in die höher gelesene Wüste. Vrgl. Luk. 2, 
22. 22, 66. — vnv Eomuorv) dieselbe Jüdische Wüste, von 
welcher K. 3. die Rede war. Nach der Ueberlieferung denkt 
man an die sehr rauhe Wüste Quarantania (sonst Wüste 
Jericho, Jos. 16, 1.). 8. Robinson Pal. II. p. 552. Schu- 
bert Reise III. p. 73. Raumer p. 47. Allein dann dürfte 
eine nähere, unterscheidende Bezeichnung nicht fehlen; und 
Mark. 1, 13. 7» uera cov Inglov ist ein schildernder Punkt, 
welcher in der Vorstellung der Wüste überhaupt hinreichend 
begründet ist. Auf die Sinaitische Wüste (Chemnit., Oleric., 
Michael., Nebe) weist nichts im Texte. — örrö rod wvev- 
uarog) vom heiligen Geiste, den er nach der Darstellung 
bei Matth. bei der Taufe empfangen hatte. Aber ein un- 
willkürliches, wunderbares Versetztwerden wird nicht durch 
ayiy9n angezeigt (vrgl. Act. 8, 39. 2. Reg. 2, 16.), wohl 
aber die Geistesgewalt, die stärker noch Mark. 1, 12. be- 
zeichnet ist. Haben Andere (Bertholdt, Paulus, Glöckl.) 
den eigenen Geist Jesw verstanden, wobei Paulus an einen 
Entzückungszustand denkt, so war dies contextwidrig (3, 16.), 
sprachwidrig (das absolute zrveöue ist ja gesagt, nicht sevedue 
avrov wie Mark. 2, 8. 8, 12.; jenes aber ist auch Apoc. 1, 
104,2, 17, 3:21,10. Ez. 3, 12. 8, 3.40, 1. der göttliche 
Geist) und der synoptischen Ansicht der Sache, welche Luk. 
4,1. durch srveduarog &ylov zehngng ganz unzweifelhaft aus- 
gedrückt ist, entgegen. Gut Euth. Zig.: £xdidworv Eavrov 
usra 10 Banrıoue co aylp mveiuarı war un aurol üyerau 
scoös 8 &v 2reivo nehein, na dvaysvau eis Tıv Eomuov Evi 
cd mohzundvaı üno vod dıaßokov. — mEıgaodhvarL) 
bez. die Absicht, weshalb der Geist Jesum in die Wüste zu 
gehen antrieb. zreıgaleıw, auf die Probe stellen, erhält seine 
nähere Bestimmung aus dem jedesmaligen Zusammenhange. 
Hier: ob der Messias zu unrechlen, mit seinem Berufe und 
Gottes Willen streitenden Maassregeln zu bringen sei. — 
$0 too dıaß64ov) In welcher Gestalt ihm der Teufel 
erschienen sei, sagt der Text nicht, und die desfallsige Vor- 
stellung der Evangelisten beruht ganz auf sich. Doch muss 
die Erscheinung als unmittelbar teuflisch (nicht etwa in ‚der 
Gestalt eines Lichtengels, Ambros., Menken) oder gar eines 
Menschen gedacht sein. 


Anmerk. Die beiden entgegengesetzten Principien Urd roü TEVEUURTOS 
und örr6 zoü dueß6Aov stehen in wesentlicher Beziehung zu einan- 
der, und auch die ganze Stellung der Geschichte, unmittelbar nach 
der Erzählung von der Herabkunft des Geistes auf Jesum, beweist, 
dass der Sieg des geisterfüllten Jesus (vergl. Luk. 4, 1. 2.) über den 

g* 
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Teufel dargestellt werden soll. Schon hieraus ergiebt sich, wie 
verfehlt die willkürliche Erfindung Olshausen’s sei, der Zustand 
Jesu in der Wüste sei der des Verlassenseins von der Geistesfülle 
gewesen. Aehnlich, aber vorsichtiger Calvin zu V. 11.: „Interdum 
Dei gratia, quamvis praesens esset, eum secundum carnis sensum 
latuit.“ 


.V. 2. Nnorsioag) ist absolut zu nehmen. Luk. 4,2 
Vrgl., Deut. 9, 9. u. bes. Ex. 34, 28. 1. Reg. 19, 8. Ganz 
ungegründet erklären es Huinoel, Kuhn u. M. von der Ent- 
behrung der blos gewöhnlichen Nahrungsmittel. Diese rela- 
live Auffassung, welche, vom Context geboten, zulässig wäre 
(8. bes. Kuhn L. J. I. p. 364 ff.), ist aber hier grade, wo 
auch sogar die Nächte mitgenannt werden, dem Contexte 
(ÖoTegov Erreivaoe), dem ganzen übernatürlichen Charakter 
der Geschichte, der geflissentlichen Bestimmung des Luk. 
(4, 2.) ovr Epayev oddev und den Vorbildern Mose und 
Elias widersprechend. Eben so ungehörig, die vierzig Tage 
als heilige Zahl in ein unbestimmtes Zeitmaass (Köster), 
oder als runde Zahl in mehrere Tage (Neand., Krabbe) 
umzusetzen. Dass übrigens das vierzigtägige Fasten zum 
Anlasse der Versuchung wurde, lässt es nicht als unzweck- 
mässıg (Strauss, de Weite) erscheinen, sondern lag nach 
V. 1. in der Absicht des Geistes. — Üorsoov) an sich 
überflüssig, jedoch den Umstand, dass sich der Hunger 
nicht früher einstellte, nachdrücklich andeutend: als er ge- 
fastet hatte — —, ward er nachgehends hunrig. Gut Beng.: 
„Hactenus non tam fuerat tentatio, quam ad eam praepa- 
ratio.“ 

V. 3. O wsıodlwr) Part. praes. substantivisch. S. 
zu 2, 20. Hier: der Teufel. \rgl. 1. Thess. 3, 5. — ei) 
zeigt nicht an, der Satan habe an Jesu Gottessohnschaft 
gezweifelt (Orig., Wolf, Beng.), oder sie nicht gewusst 
(schon .Igrat. Phil. interpol. 9.), vrgl. 27, 40., sondern der 
problematische Ausdruck soll Jesum anreizen, auf das An- 
Sinnen einzugehen, und sich zu bewähren als Gottes Sohn. 


p) 


Sehr gut Euth. Zig.: wero, Örı wagarvıo$jcerau vi Aoyo, 
xasarreg Ovaıdıodeis Lrri To um eivar viög Feod. — viöc 
Tod Heoö) S. zu 3, 17. Der Teufel gebraucht diese Mes- 
siasbenennung, nicht weil er Jesum nur für einen Menschen 
gehalten habe, welcher vioger/;In zD Ip dıc rec ARETÄGS 
avrod (Euth. Zig.), oder weil er durch das Hungern Jesu 
zweifelhaft an seiner bei der Taufe bezeugten Gottheit ge- 
worden sei (CArys.), sondern weil ihm das übernatürliche 
Verhältniss Jesu zu Gott bekannt ist, er selbst aber, als 
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das widergöttliche Princip, die Erscheinung und Wirksam- 
keit des Göttlichen zu bekämpfen hatte. Man beachte übri- 
gens, dass der Nachdruck auf viog liegt: stehest du im 
Sohnesverhältnisse zu Gott. — eisre, iva) {va nach den 
Verbis des Befehlens, Bittens, Wollens u. dergl. steht nicht 
im Sinne des Infinit., wie man gewöhnlich (auch Winer 
p- 299 fi., de Wette, Bleek) gegen den nothwendigen Wort- 
begriff annimmt, sondern ist, wie immer, der Ausdruck der 
Absicht, damit, dessen Verkennung daraus herrührt, dass 
der Deutschen Sprache das Object des Gebietens u. s. w. in : 
der Vorstellungsform der Adsicht auszudrücken, nicht gang- 
bar ist. Hier: sprich (thue einen Spruch), damit diese Steine 
u.s.w. Vrgl. 20, 21. Das älteste Beispiel aus Griechen ist 
Dem. 279. 8.: «&ioöv, iva Bondjon. 8. dazu Schaef. — ot 
Al$oı oöroı) Vigl. 3, 9. — &orog) Brod, im eigentlichen 
Sinne; nicht, wie 27>, Speise überhaupt. Vrgl. 7, 9. — 
Der Sohn Gottes soll sich durch einen dem göttlichen Schaf- 
fen ähnlichen Act von dem seiner Würde unangemessenen 
Zustande des Hungers befreien und so für sich selbst seine 
göttliche Kraft gebrauchen. 


V. 4. Deut. 8, 3., nach den LXX. angeführt, enthält 
Worte Mose’s an dıe Israeliten, welche auf die göttliche 
Mannaspeisung hingewiesen werden. Beachte, wie Jesus 
jede der drei Versuchungen einfach mit dem Schwerdte des 
Geistes (Eph. 6, 17.) schlägt. — 2’ @erw) Ei bez., dass 
die Lebenserhaltung nicht auf Brod allein beruht. Beispiele 
zu Civ Eni s. b. Kypke Obss. I. p. 14 f. Markland ad Max. 
Tyr. Diss. 27, 6. Gewöhnlich mit &x, ad oder blosem Da- 
tiv. — CnYoevaı) mm”. Das Fut. bezeichnet Deut. 1. 1 


und bei den LXX. so wie auch hier, ganz einfach die Zu- 
kunft, das, was geschehen wird, den Fall, welcher unter ge- 
gebenen Umständen eintreten wird. So auch’ bei Classikern 
in allgemeinen Sätzen. S. Dissen ad Dem. de cor. p. 369. 
— 6 &v$owrcog) allgemein: der Mensch. So im Urtexte 
und bei den LXX., und es ist um so weniger Grund vor- 
handen, davon abzugehen und de insigni illo homine i. e. 
Messia (Fritzsche) zu erklären (vrgl. Usteri in d. Stud. u. 
Krit. 1832. p. 784.), als sich die Anwendung des allgemei- 
nen Ausspruchs auf sich von Seiten Jesu von selbst ergab. 
— önuerı) Wort, im eigentlichen Sinne. Durch jedes 
Wort, das durch den Mund Gottes herausgeht, d. h. durch 
‚Jeden Befehl, welcher von Gott ausgesprochen wird, wodurch 
nämlich auf ausserordentliche, übernatürliche Weise (ohne 
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&orog) die Lebenserhaltung bewirkt wird *). Vrgl. Sap. 16, 
26. Nicht res (727) ist öjua”*), da &xreog. dıa orön. Feod 
nothwendig auf die Fassung Wort, Ausspruch, Kinweist, 
was jedoch nicht mit Fritzsche (vrgl. Usteri u. Ullm.): omni 
mandato divino peragendo (Joh. 4, 32. 34.) zu deuten ist, 
weil das peragendo eingetragen ist, und die ganze Deutung 
unnöthig vom Ursinne abgeht. 


V.5. TIagahlaupß.) er nimmt ihn mit, 1.Makk. 3, 37. 
. 4, 1. u. oft bei Griechen. — zn» dylav wöhır) Erp7 mW 
Jes. 48, 2. 52, 1. Nehem. 11, 1., Jerusalem, wegen des Na- 
tionaltempels die Gotiesstadt. Vrgl. 5, 35. 27, 53. Luk. 4, 
9. Sir. 36, 13. 49, 6. Joseph. Antt. 4, 4, 4. Lightf. Hor. 
p. 43. Ottii Spicileg. p. 9. Noch jetzt bei den Arabern: 
Ort des Heiligthums, oder die Heilige. Hamelsveld bibl. 
Geogr. I. p. 204 fl. Rosenm. a. u. n. Morgenl. z. St. Die 
Bezeichnung hat etwas Feierliches im Gegensatz gegen den 
Teufel. — iornoıv) nicht ‚‚auetor erat, ut Christus (mit 
ihm) illue se conferret‘“ (Kuinoel, vrgl. Fritzsche), sondern: 
er stellt ihn, worin das Unwillkürliche von Seiten Jesu liegt, 
und von Seiten des Teufels die Gewalt, welche äusserlich 
“behuf der gottgewollten Versuchung über Jesum verfügt. 
Vrgl. Euseb. H. E. 2, 23.: &0rmoav — — vor ’Iarwßov Erri 
To sıreguyıov rod veod. Eine nähere Bestimmung des Her- 
gangs (von Zlieron. als Entführung durch die Luft gedacht) 
ergiebt der Text nicht, welcher aber auch nicht an etwas 
Innerliches im Zustande der Verzückung (Olsh.) denken 
lässt. — TO wregbyıov Tod Legoö) der Flügel des Tem- 
pels”**), wird von Vielen auf dem eigentlichen Tempelhause 
gesucht, so dass man entweder dessen Zinne (Luther, Beza, 
Grot. u. M.), die das Dach umgebende Brustwehr, oder die 
Dachfirste (Krebs, Fritzsche, Winer), oder den Giebel, 
Fronton (Paulus, Bleek), letztere beiden von ihrer Flügel- 
gestalt (N), bezeichnet findet. Aber abgesehen davon, dass 
die Bedachung des Tempelhauses nach Joseph. B. J. 5, 5, 6. 


*) Bei den Israeliten geschah es durch das Manna; daher nicht mit 
Euth. Zig. zu,sagen ist: av Önue Lxmrogevousrov dic oTöueros 
FEo0 Li Tov meworre OlxnV TOOYPNS ovveye ryV Loy» aurov. 
Vrgl. Chrys.: Öiveraı 6 HEös zer Önuarı Hokıraı Tov TEwWaVTE. 

**) Wo es res zu heissen scheint, heısst es das Gesagte. 8. 18, 16. 
Luk. 2, 15. Act. 5, 32. 1. Makk. 5, 37. 

’**) Bei Griechen (Strabo, Plutarch, Scholiasten) ist besonders v7 e- 
e0v, Flügel, im architektonischen Sinne in Gebrauch. $. die 
Lexica, auch Müller Archäol. $. 220. 3. Zu zzeovf in diesem 
Sinne vrgl. Poll. 7, 121.; zu zzeovyıov Joseph. Antt. 15, 11, 5. 
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6, 5, 1. zaz& nogupy» mit spitzigen Stangen zum Schutze 
gegen die Vögel besetzt war, und auch wegen der höchsten 
Heiligkeit des Ortes schwerlich von der Ueberlieferung zum 
Schauplatz des Teufels gewählt wurde: so steht zoö 1eg0Ö 
entgegen, welches nicht, wie vaög, das eigentliche Hauptge- 
bäude des Tempels, sondern den ganzen Tempelplatz mit 
seinen Bauten bezeichnet. 8. 7vttm. Synon. p. 178 f. Vrgl. 
Euseb. 1. 1. Vorzuziehen ist daher die Ansicht derer, wel- 
che, wie Euth. Zig., das sereobyıor an einem Aussenbau 
des Tempels (roö isgod, nicht zod vaoö) suchen, wobei aber 
wieder zweifelhaft ist (und dabei belässt es de Wette), ob 
die Halle Salomo’s oder die oro& Baoıkızn, jene (Joseph. 
Antt. 20, 9, 7.) an der Ostseite, diese (Joseph. Antt. 15, 11, 
5.) an der Südseite, beide an einem jähen Abgrunde ste- 
hend, gemeint sei. Ersteres ziehen Wetst., Mich. u. M., 
Letzteres Kuinoel, Bretschn., B. Orus., Arnoldi u. M. vor. 
Für Letzteres spricht die Schilderung der schwindelnden 
Hinabsicht von dieser Halle bei Joseph. 15, 15, 11. && zıs 
are &roov Tod valeng Teyovg Ayo ovvrıdeig va agn dıo- 
rebeı, ororodıvıav, oba EEirvovuerng TNS OVewg eig Queren- 
to» röv Bvd6v. Bei zrrsouyıov aber hat man nach Euseb. 
2, 23. (wo Jakobus von dem sregbyıov Tod voov) herab 
predigt, und dann die Schriftgelehrten hinaufgehen und ihn 
herabwerfen) nicht an den Giebel, sondern an die Zinne, 
das Dachgelender, welches einen Vorsprung (dxoweng10v) 
bildete, zu denken. Vrgl. Hesych. : zrrsgüyıov' AROWTNOLOV. 
Der Artikel bezeichnet die bekannte Zinne, wo die Sache 
vorgefallen ist. 


Anmerk. Die zweite Versuchung bei Matth. ist bei Luk. die dritte. 
Umstellung in Rücksicht auf die Folge der Oertlichkeiten. Aber 
wie unpassend in klimaktischer Beziehung bei Luk., und wie pas- 
send bei Matth.*), dessen grössere Ursprünglichkeit auch hier ge- 
gen Schneckenb. erst. Kanon. Ev. p.46 f. u. Kraft zu halten. ist, 
Die Verschiedenheit selbst aber erledigt sich nicht dadurch, dass 
nur Matth. mit zöre und adiv weiterführt (Ebrard p. 270.), son- 
dern sie bleibt und ist unwesentlich. 


vV.6. In Ps. 91,11. 12., nach den LXX. eitirt, ist 
von der Fürsorge Gottes für die Frommen überhaupt die 


*) Luther: bei der ersten Versuchung sei der Teufel ein schwarzer 
gewesen; bei der zweiten, wo er ein Schriftwort vorhält, ein 
liehter, weisser; bei der dritten „ganz ein göttlicher majestätischer 
Teufel, der da schlecht herausfährt, als sei er Gott selbst“. 
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Rede*). Listig wendet hier der Versucher, welcher die eben 
wider ihn gebrauchte Waffe der Schrift nun selbst ergreift, 
die dildhchen Ausdrücke des Psalms (ri yeıyav — oda 
cov, Bild von sorgsamen Müttern entlehnt) eigentkeh auf 
den Messias an. — {rı) nicht das Reecitativum, sondern 
Bestandtheil der Stelle. — Der Sohn Gottes soll sich im 
Vetrauen auf den göttlichen Schutz zu einem verwegenen 
Schaubunder unterfangen. Denn die Volksmenge, auf wel- 
che diese Versuchung berechnet ist, versteht sich auf dem 
Tempelplatz von selbst, daher nicht mit Kohlschütt., Ullm. 
u. Engelh. anzunehmen, es sei nur .auf eine Erweisung gött- 
licher Huld und Bewahrung abgesehen gewesen. So wird 
nicht gewürdigt, dass Jesus aus der Wüste auf den volk- 
reichsten Mittelpunkt der Hauptstadt geführt wird. Tref- 
fend Euth. Zig.: dic nevodoßiag &heiv avrov Zrrıysigei. Aber 
an eine Anticipation der Parusie (Thomasius) ist nicht zu 
denken, da deren wesentliches Merkmal die Wiederkunft ist. 

V. 7. Iakıv) rursus, heisst nirgends im N. T., auch 
nicht 2. Kor. 10, 7. Gal. 5, 3. 1. Joh. 2, 8., at quoque, e 
diverso, welchen Sinn es oft im Classischen hat (s. Ellendt 
Lex. Soph. II. p. 485.), wie es von Erasm. Paraphr., Er. 
Schmid, Schleusn., B. Orus. u. M. gefasst wird, sondern 
ist hier hinwiederum, auf das yeyoazcraı des Teufels V. 6. 
zurücksehend und eine andere Schriftstelle als ein aberma- 
liges Geschriebensein einführend. Vrgl. 5, 33. Gut Bengel: 
„Scriptura per scripturam interpretanda et concilianda.® — 
00% Enmweigdosıg) Futur. wie 1, 22.; das Compos. ver- 
stärkend, vrgl. z. 1.Kor. 10, 9. — Sinn: Lass es nicht dar- 
auf ankommen, ob dich Gott aus Gefahren, in welche du 
dich unberufen”*) begiebst, erretien werde. Deut. 6, 16. nach 
den LXX. Die Stelle bezieht sich auf das Murren bei 
Massa Ex. 17, 2. 

V.8f. Haoag — xdouov) Yan m>50052, Esr. 
1, 2. Nicht hyperbolischer Ausdruck: amplissimum terra- 
rum tractum, sondern wirklich: alle Reiche der Welt (Luk. 
4, 5.). Zwar konnte der Teufel nur alle Heidenländer als 
sein verfügbares Eigenthum (Luk. 4, 6.) ansehen (s. LigAif. 
p. 1088. Eisenm. entd. Judenth. II. p. 820 ff.); aber er weist 
sein Gebiet in prahlerischer Allgemeinheit auf; das heilige 


*) Die Behauptung Usterv’s (1. 1. p- 785.), die Stelle sei Messianisch 
“erklärt worden, ist unerweislich. Der Teufel überlässt vielmehr 

‚.. Jesu, einen Schluss a minori ad majus zu machen. 

”*) Treffend Flacius Olav. s. v. Tento: „Si habuisset expressum man- 
datum Dei, non fuisset tentatio Dei.“ 
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Land mit dem 'Tempel und dem Eigenthumsvolke Gottes 
gehörte ja dem Gottessohne von selbst. Andere (Loesner, 
Fischer, Krebs, Rosenm., Stolz, Gratz u. M.): omnes Pa- 
laestinae regiones. Allein an und für sich heisst »oouog nie 
em einzelnes Reich; und Palästina war ja das altheilige 
Besitzthum Gottes, über welches verfügen zu wollen dem 
Teufel volksthümlicher Weise nicht zugeschrieben werden 
konnte. — 2&» eo. — wo.) wenn du dich vor mir als 
deinem Oberherrn niedergeworfen und mir dadurch Vereh- 
rung und Huldigung (2, 2.) bezeugt haben wirst *). Wo 
der betreffende Berg zu suchen sei (nach Mich. war es der 
Nebo, nach And.: der Oelberg, Thabor, Moria, Horeb), ist 
bei dem wundersamen magischen Charakter der Scene (vıgl. 
Luk. 4, 5.: &v orıyun xo6vov) nicht einmal zu fragen; eben 
so wenig ist deixvvow zu rationalisiren, als bezeichne es 
nicht blos das wirkliche Weisen, sondern auch das verbis 
demonstrare (Kuinoel, Glöckl. u. M.); die do&« aurov 
aber ist die äussere, den Augen sich darstellende Schönheit 
und Pracht der daliegenden Königreiche. — Der Sohn Got- 
tes soll für den Preis der höchsten irdischen Macht und 
Herrlichkeit den Dienst Gottes mit dem Dienste des Teu- 
fels als dessen Vasall vertauschen. — Gute psychologische 
Bemerkungen s. b. Ewald, welcher mit Recht hervorhebt, 
dass die ganze folgende Geschichte des Lebens Jesu die hö- 
here geschichtliche Wahrheit der Versuchungs-Erzählung be 
reits gelehrt hatte, als sie sich bildete. Treffend nennt sie 
Beng. „Specimen Zotius status exinanitionis Christi omnium- 
que tentationum — — epilome.“ 


V.10. “Yraye) Die unächten Worte Orioo uov wür- 
den zu erklären sein: weiche hinter mir! d. i. weiche zu- 
rück, dass ich dich nicht mehr sehe! apaviesnrı, Euth. 
Zig. — oaravd) Daraus zu schliessen, dass Jesus erst jetzt 
(zu spät) den Satan erkannt habe (de Wette), ist willkürlich 
und gegen die Darstellung der Sache V. i., wornach sich 
Jesus der Absicht des heiligen Geistes, der ihn in die Wüste 
trieb, nicht unbewusst gewesen sein kann. Dass er jetzt 
den Satan nennt, ist der Steigung des Affectes überhaupt, 
so wie dem persönlichen Anspruche des Versuchers V. 9. 
. sehr natürlich entsprechend. „Tentatorem, quum 15 maxı- 


*) Die obige Anerbietung des Satan und diese Bedingung derselben 
ist sein äusserster Versuch, den Messias um jeden Preis seiner 
Bestimmung zu entziehen, und sich selbst dadurch in seiner Herr- 
schaft zu behaupten; denn im Messias weiss er seinen und seiner 


Herrschaft Untergang. 
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me favere videri vult, Satanam appellat,“ Beng. — zUgLov 
etc.) nur den Jehova sollst du anbeten, nur ihm als deinem 
Oberherrn dadurch huldigen. Deut. 6, 13. nach den LXX. 
‚frei dem Antrage Satans (rgogxvvnoeıg) angepasst. Nach 
dieser Ordnung ist sich Jesus bewusst zur Herrschaft der 
Welt zu gelangen. Joh. 18, 36. Phil. 2, 6 ff. 

V. 11. 4yyekoı) Engel, ohne Artik. — dınzövov») 
bedienten ihn. Richtig Bengel: „sine dubio pro eo, ac tum 
opus erat, sc. allato cibo.* So Luther (T'red.), Pise., Jan- 
sen, Wolf, Hammond, Mich., Paulus, Fritzsche, Strauss, 
deWette, Ewald, Bleek, Nebe u. M. Ueber den bekannten 
Sprachgebr. von diaxoveiv in diesem Sinne s. Wetst.; und 
wie pragmatisch ‘entsprechend dem Auftritte Satans V. 3. 
‚ist dieser Auftritt von Engeln nach der siegreich bestande- 
nen Reihe von Versuchungen! Vrgl. 1. Reg. 19, 5., wo 
auch dem Elias von einem Engel Speise gebracht wird. 
Andere, nicht auf Speise beziehend: es sei ausserordentliche 
göttliche Unterstützung (Joh. 1, 52.) gemeint (Calvin, Mal- 
donat., Kuinoel, Olsh. u.M., auch Kuhn 1. p.385., Ammon 
I. p. 297., Edrard u.M.), wobei man die Engel selbst theils 
belassen, theils verwischt hat, während sich Chrys. (der das 
Tragen des Lazarus durch Engel in Abraham’s Schooss ver- 
gleicht), T’heophyl., Euth. Zig., Grot. u. M. auf gar keine 
nähere Erklärung des diaxoveiv einlassen. Aber bei der 
Angemessenheit obiger bestimmten Auslegung im Zusam- 
menhange der Geschichte ist es ungehörig, sich mit einer 
unbestimmten und schwankenden zu begnügen *). 


Anmerkung. Nach der Darstellung der Evangelisten erscheint die 
Versuchung Jesu durch den Teufel im Zusammenhange der Historie 
auch als wirkliche äussere wunderbare Geschichte. S. bes. Ch. F. Fritz- 
sche in Fritzschior, Opusc. p. 122 ff. Hierbei zu verharren (Michael., 





*) Wie unbestimmt sind auch die Ausdrücke, in welche sie geklei- 
det wird! Olsh. z. B.: „als die feindseligen Kräfte wichen, um- 
ringten ihn himmlische Kräfte und feierten mit ihm den Sieg 
des Guten;“ Krabbe: „Christus erscheint hier als derjenige, 
welcher — — bereits von den Engeln seines Vaters verherrlicht 
wird; Kuhn: „die Verbindung des Himmels mit Jesu vermit- 
telst der Engel Joh. 1, 52. war vollkommen wieder hergestellt ;“ 
Ammon: „der Messias trat freudig und von unsichtbaren Enngel- 
schaaren umgeben (Joh. 1, 52.) seinen hohen Beruf an.“ Edrard: 
der Sinn sei, „dass Gott seinem Sohne auf’s Neue sein Wohlge- 
fallen kund that, und ihn geistig stärkte.“ Baumg. Crus.: „die 
Verbindung mit dem Göttlichen trat desto larer, reiner, blei- 
bender ein.“ Zange: jetzt sei er sich der reinen Herrschaft über 
die Geister- und Menschenwelt bewusst gewesen u. S. w. 
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Storr, Ebrard, P. Ewald, Graul, Könemann, Arnoldi, Schegg, De- 
litzsch, Nebe, Engelh., Hofm., Riggenb., Baumg. u. M., nach den 
meisten Alten, auch Grot.), ist nothwendige Consequenz der Ver- 
neinung sagenhafter Bestandtheile in den kanonischen Evangelien 
und mit dieser Verneinung überhaupt in gleichem Rechte. Die 
Evangelisten waren sich bewusst, eine wirkliche äussere Geschichte 
in Zeit und Raum zu berichten (gegen Kuhn p. 389., Lichtenst. p. 
152.), und nur entweder diese, oder aber eine schöpferisch von der 
Macht der Idee allmählich gestaltete und ihre Wahrheit eben in 
der Wahrheit des schöpferischen Gedankens tragende ideale Ge- 
schichte im Gewande der Sage anzunehmen bleibt die Wahl. Alle 
Hinwegdeutungen *), den Teufel oder dessen äussere Erscheinung 
u. s. w. betreffend, sind willkürliche Widersprüche oder Mäkeleien 
gegen die Absicht und Darstellung der Evangelisten, mehr oder 
weniger rationalisirend. Diess gilt nicht blos von der ungereimten, 
in Betreff des dritten-Actes sogar monströsen Ansicht derer, welche 
statt des Teufels einen (oder auch verschiedene) Menschen, etwa 
‚einen Jesum ausforschen und gewinnen oder verderben wollenden 
Sanhedristen oder Oberpriester unterschieben (Herm. v. d. Hardt 
Exegesis loc. diffieilior. quat. ev. p- 470 ff., Basedow, Venturini, 
Möller neue Ansichten p. 20 ff., Rosenm., Kuinoel, Feilmoser in d. 
Tüb. Quartalschr. 1828. 1. 2.**)), sondern auch von der. Auffassung 
als Vision, man mag diese nun als vom Teufel (Orig.? Pseudo- 
Cyprian., Theod. Mopsv. 2. Luk. 4, 1 ff.), oder von Gott (Farmer 
inguiry into the nature and design of Christ’s temptat. Lond. 1761., 
vrgl. schon Calwın z. v.5.), oder als natürlich gewirkt (Balth. 
Becker, Seultetus, Clerie., Wetst., Bolt,, Bertholdt, Jahn, Gabler, 
Paulus, Gratz), oder als bedeutungsvollen Morgentraum (Meyer in 
d. Stud. u. Krit. 1831. p. 319 ff.) betrachten, welche Deutungen 
auch der klaren Ruhe, Einheit und sittlichen Bestimmtheit des gott- 
menschlichen Bewusstseins Jesu, vermöge deren in seinem Leben 
niemals ein ekstatischer Zustand oder eine Spur von besonderen 
Traumerscheinungen vorkommt (8. auch Usteri p. 775.), widerspre- 
chen. Verwandt damit, aber in gleichem Verstosse gegen die evan- 
gelische Geschichte und ausserdem den sittlichen Charakter der 
Entwiekelung Jesu selbst im Hinblick auf Hebr. 2, 18. 4, 15. kei- 
nesweges unberührt lassend, ist die Verwandelung in eine innere 
Geschichte ***), ‚die sich im Gedankengange und in der Phantasie 





*) am vollständigsten kritisch zusammengestellt von Nebe und v. 
Engelh. 

»*) Vrgl. auch Beng.: der Satan sei „sub schemate yoruuerews‘ er- 
schienen, „quia z6 yeyganrau ei ter opponitur,“ u. s. nachher die 


Deutung” Zange s. e IE 
ek) Auf eine solche kommt auch Laufs 1. |. hinaus, doch mit viel 


124 Evangelium des Matthäus. 


Jesu zugetragen habe (Döderl., Bichhorn allg. Bibl. II. p. 283 f. 
Thaddaeus d.i. Dereser d. Versuch. Christi. Bonn 1794. Hezel, 
Augusti, Bretschn., Weisse Kritik d. ev. Gesch. II. p. 12. Hocheisen 
in d. Tüb. Zeitschr. 1833. 2., Kohlschütter, Pfeiffer, Rink, Ammon 
L. J. I. p. 302. u. M.), wobei man neuerlich mit exegetischem Recht 
wieder den Teufel als das wirkende Princip geltend gemacht (Krub- 
be, Hoffm., Schmid bibl. Theol. I. p- 65., Ullm., doch sehr mittel- 
bar, ed. 6. p. 294 ff. u. M.), willkürlicher aber eine Objectivirung 
der von Jesu den Jüngern erzählten innern Thatsache seiner Ver- 
werfung der falschen Messiasidee den Jüngern beigemessen hat, 
während Neander L. J. p. 120 ff. die Wirklichkeit der Versuchungs- 
geschichte (‚eine fragmentarisch symbolische Darstellung von That- 
sachen seines innern Lebens“, wobei das Wie der Mitwirksamkeit 
des Teufels unbestimmt gelassen wird) wesentlich aufgebend, ihre 
Wahrheit schwankend festhält, und auch Kuhn zwischen histori- 
scher und unhistorischer Modalität halbirt. Zu denen, welche die 
Geschichte in die innere Welt des Geistes Jesu verlegen, gehören 
auch Hase und Olsh., von denen Jener seine ganze Bildungsge- 
schichte, wahrscheinlich von ihm selbst mit Rücksicht auf Ex. 16. 
Deut. 8, 2. Ps. 91, 11 £. zur individuellen Thatsache objectivirt, in 
der Tradition aber als wirkliche Geschichte genommen, darin er- 
kennt und den Teufel zum Weltgeist verflüchtiget, Olsh. aber, trotz 
des Umo Toü mveuueros V. l., unter vieler Unklarheit und Willkür 
im Einzelnen, den Bestand der Begebenheit darin findet, dass die 
uyn Jesu den vollen Einwirkungen des Reiches der Finsterniss 
blosgestellt war, während Lange die innere Versuchung Jesu als 
teufelisch verursacht und menschlich vermittelt, nämlich als eine 
Anfechtung der sympathetischen Einwirkung des Volks- und Welt- 
geistes auf seine Seele darstellt, und als die versuchenden Reprä- 
sentanten dieses Geistes die zu Joh. gesandte Deputation des San- 
hedrin (Joh. 1, 19.) auf deren Rückwege, aus eigener Erfindung 
herbeizieht. Nicht minder berichtswidrig, willkürlich und der son- 
stigen Art parabolischer Vorträge Jesu fremdartig ist die Auffas- 
sung als Parabel. So nach Aelteren, welche aber die Unsündlich- 
keit Jesu gefährdeten, hat man sie als symbolischen Vortrag Jesu 
oder eines seiner Schüler gegen falsche Messiashoffnungen gefasst. 
S. Schleierm, Schr. d. Luk. p-ö4f., B. Crus. bibl. Theol. p- 303. 
u. z. Matth. p. 82., Usteri in d. Stud. u. Krit. 1829. p. 455 ff, wel- 
cher später diese Meinung zurücknahm und die Erzählung mythisch 
fasst (1832. p. 168.), Richter formam narrat. Matth. 4, 1—11. pa- 


allegorischer Ausdeutung. $. gegen die Auffassung der Erzählung 


als innerer Geschichte, besonders wie sie Ulm, darstellt, Nebe 
und Bleek. 
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rabolicam ex Judaeor. opinione de duplici Adamo esse repetend. 
Viteb. 1824., Schweizer, Bleek; vrgl. Theile z. Biogr. J. p. 49.: 
„eine von irgend einem Anhänger zur Begründung der geistig: sitt- 
lichen Ansicht gegen die Hauptmomente der irdischen Messiashoff- 
nung gerichtete Warnung.“ Gegen den parabolischen Charakter s. 
Hasert in d. Stud. u. Krit. 1830. p. 74 f. Strauss L. J. I. p. 444 f. 
Schmid bibl. Theol. I. p. 60. Engelh. p. 16f. Nebe p. ff. — Da 
nun aber die Versuchungsgeschichte als wirklich geschehener äus- 
serer Hergang nicht blos eine abenteuerliche magische Scenerie, 
sondern auch absolute Unmöglichkeiten und Widerspruch mit dem 
sittlichen Charakter des geisterfüllten Jesus, der sich des Satans 
nicht sofort entlediget, so wie andererseits mit der teuflischen List 
und Schlauheit (vrgl. Paulus exeg. Handb. I. p. 376.) enthält, deren 
Anschläge als tewflische auf den Gottessohn hier so plump wie ver- 
kehrt berechnet wären: so bleibt nichts übrig als die bei Mark. 1, 
13. noch ihre ersten unentwickelten. Anfänge aufweisende (die erste 
Krystallisation ihres ideellen Gehalts darstellende) Erzählung, de- 
ren Inhalt die Berichterstatter für wirkliche Geschichte hielten und 
als solche wiedergaben, für eine die geschichtliche Wahrheit in ih- 
rem Gedankeninhalt tragende Sage zu erklären, aus der antidiabo- 
lischen Messiasidee, deren Nothwendigkeit und vollendete Wirklich- 
keit im ganzen Leben und Werke Christi vorlag, unter den Juden- 
christen "entstanden *). Nicht als ob von Seiten Jesu nach seiner 
Taufe und vor Antritt seines Wirkens keine ernsteste Vorbereitung 
und höchste Sammlung in stiller Zurückgezogenheit statt gefunden 


*) Verschiedene Auffassungen vom Gesichtspunkte des Sagenhaften 
oder Mythischen bei Thiess, Löfter kl. Schr. II. p. 185 ff., Fritz- 
sche, Usteriin d. Stud. u. Krit. 1832. p. 768 ff., Strauss I. p.479 £., 
de Wette, Gfrörer Gesch. d. Urchr. I. 1. p. 379 ff., Ewald p.163 ff. 
— Die Oertlichkeit der Versuchung, die Wüste ward bei allmäh- 
licher Verkörperung der Idee durch den Aufenthalt Jesu beim 
Täufer und durch die Volksansicht vom Hausen der Dämonen in 
der Wüste gleich nahe gelegt; die weerzig Tage aber fanden in 
den Vorbildern des Mose und Elias (schwerlich der 40jührigen 
Dauer der Volkswanderung in der Wüste, welche Delitzsch, Baumg. 
u. M. als Typus hieherziehen) ihre altheilige Anknüpfung. Sie 
werden auch durch die Angabe des Justin. ce. Tr. 103., nach den 
drrouvnuov. t. drroor. sei der Teufel zu Jesu due To avapjvar 
airov arro Tod morauov to Togdavov getreten, nicht ausgeschlos- 
sen, sondern diese Angabe stimmt mit Mark. 1,12 f. — Was die 
einzelnen Versuchungen betrifft, so knüpfte sich die erste an das 
vierzigtägige Fasten Mose's Deut. 9, 9. 18.; die zweite an die 
Nothwendigkeit der Wunderbeglaubigung, welche der Messias be- 
durfte; die dritte an die Gewissheit der Weltherrschaft des Mes- 
sias, durch welche das Regiment des Teufels sein Ende erreichen 


musste. 
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hätte, wobei ihm der ganze teuflische Gegensatz, so wie die einzig 
gottgewollte Art seines eigenen Kämpfens und Ueberwindens wahr 
und lebendigst vor den Augen stehen musste: aber diess allein 
konnte die Versuchungsgeschichte nicht erzeugen. Dazu gehörte, 
dass erst sein heiliges Leben, dieser thatsächliche Sieg über den 
Satan, vollendet vorlag. Jetzt erst kann jene Erzählung in der le- 
bendigen geschichtsbildenden Kraft der Ideen, die überhaupt in der 
Vorgeschichte waltet, entstanden sein, zunächst in der einfachen 
Gestalt des Markus, bald aber allmählich in’s Einzelne ausgestal- 
tet, doch schon von Johannes, bei der Unmöglichkeit, ihr eine Stelle 
im Zusammenhange seiner Geschichte anzuweisen (s. z. Joh. p. 89.), 
stillschweigend wieder ausgeschlossen. Ihre Ausgestaltung aber, 3 
wie sie bei Matth. u. Luk. vorliegt, entspricht mit höchster inne- | 
rer Wahrheit den Hauptbeziehungen des Gegensatzes der teuflischen 
Macht gegen den zweiten Adam und sein Reich, welchen Gegen- 
satz von vorne herein und bis an’s Ende entschieden zu erkennen 
und zu überwinden die Bedingung seines ganzen Werkes war. -So 
- gehört der Inhalt der Erzählung, deren psychologische Factoren 
die Versuchbarkeit und Sündlosigkeit des Herrn sind, allerdings 
der Geschichte an, aber nicht als einzelner eonereter Hergang, son- 
dern als summarischer Reflex des ganzen Berufslebens Jesu in sei- 
nem Verhältniss zum dämonischen Reiche, ohne dass man indess 
eine innere Gedankenversuchung und eine ursprünglich symbolische 
Darstellung derselben, welche in der Ueberlieferung in wirkliche 
Geschichte umgeschlagen sei (de Wette), als geschichtliche Grund- 
lage anzunehmen hat. Diese Grundlage ist vielmehr der völlige 
Sieg des Herrn über des Teufels List und Macht, wie denn der 
gesammte Verlauf seines Messianischen Lebens ein Versuchtwerden 
vom Teufel mit dem Erfolge der Ueberwindung im Einzelnen und 
Ganzen war (Hebr. 2, 18. 4, 15.). Vrgl. Joh. 14, 30. Höchst sinn- 
voll und wahr (denn gleich von Anbeginn musste Jesus den Feind 
seines Reichs erfahren, den Kampf mit ihm aufnehmen und des 
rechten Siegs gewiss werden) hat einstimmig die synoptische Ueber- 
lieferung die Erzählung gleich an die Schwelle seines Messianischen 
Berufs gestellt *). Dass sie bei Matth. eine spätere Einschaltung 
aus der mündlichen Ueberlieferung sei (Köstlin p. 73.), ist daraus, 
dass ‘V. 12. die Versuchungsgeschichte nicht berücksichtige, sehr 


*) Brückner d. Versuchungsgesch., ein exeget. psychol. Versuch, 
Lpz. 1857., die ganze Geschichte „real und massiv“ auffassend, 
hat sogar ihren 7ag ermittelt; sie sei am Sabbath vorgefallen, 
denn am Sabbath habe der Teufel die ersten Menschen verführt, 
und am Sabbath habe Christus durch seine Höllenfahrt den Teu- 
fel besiegt! 
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willkürlich geschlossen; Matth. folgt dem Mark. — Wie die Exi- 
stenz des Satan, so ist auch seine Persönlichkeit im ganzen N. T. 
bezeugt und von der Auffassung dieser einzelnen Erzählung ganz 
unabhängig ; s. gegen Hofm.: Philippi Dogm. IH. p. 315 ff. 


V. 12. Fritzsche, dem Lange beitritt, giebt den Sinn 
und Zusammenhang von V. 12—16. so an: „Post conditi 
in carcerem Johannis famam discessit Jesus in Galilaeam, 
et relicta Nazaretha Capharnaumi quidem consedit, ut, 
quemadmodum apud prophetam est, magnis, amisso Johanne, 
tenebris oppressi Galilaei splendida Messiae luce fruerentur.“ 
Aber aus den Worten V. 12. ergiebt sich als Vorstellung 
bei Matth., dass Jesus auf die Kunde von der Gefangenneh- 
mung des Täufers es für gefährlich gehalten hat, in der- 
selben Gegend, wo dieser getauft und so viel Aufsehen er- 
regt hatte, aufzutreten, und dass er sich daher in das ent- 
legenere Galiläa hinweggezogen habe (aveywe., vrgl. 12, 15. 
14, 13.). Diess gehörte zwar zur Herrschaft des Herodes 
Antipas, welcher den Täufer hatte gefangen setzen lassen 
(14, 3.), entzog aber doch Jesum mehr dessen Aufmerksam- 
keit. Nach Joh. 3, 24. war Johannes noch nicht gefangen 
und die Reise nach Galiläa ward durch die Hochzeit zu 
Kana (2, 1.) veranlasst. Bei Luk. 4, 14. ist die Reise gar 
nicht äusserlich motivirt, was spätere Vermeidung der Un- 
richtigkeit der frühern (bei Mark. u. Matth. aufbehaltenen), 
Ueberlieferung ist (gegen Schneckenb.). Der Widerspruch 
aber zwischen Matth. (auch Mark.) und Johann. ist anzu- 
erkennen und Letzterem der Vorzug der Berichtigung zu 
geben *). Vrgl. z. Joh. 3, 24. 


V. 13. Kagpaovaodu) wie mit Lachm., Tisch. zu 
schreiben ist, 2’72 "22, vicus Nachumi; dagegen Orig., 
Hieron. u. Hesych.: xwgiov rcaoankjoswg. Buztorf Lex. 
talm. p. 1080. Es war ein blühendes Handelsstädtchen am 


*) Man kann nicht sagen, an u. St. sei die Galiläische Reise Joh. 
6, 1. gemeint (Wieseler chromol. Synopse p. 161 £.); denn dass 
Matth. sich die von ihm berichtete Reise als die erste nach dem 
Aufenthalte in der Wüste gedacht habe, zeigt nicht nur der 
ganze Context, sondern auch V. 13 f{., wo die Niederlassung zu 
Kapernaum berichtet und begründet wird, und V. 17., wo Jesus 
erst sein Lehramt wirklich beginnt. Dasselbe gilt gegen die häu- 
fire Annahme. die Reise nach Galiläa Matth. 4, 12. falle mit Joh. 
4, 3. 43—45. zusammen (s. bes. Kuhn L. J. I. p. 191., auch Eb- 
rard, Lange). Exegetischer Weise muss die Differenz unausge- 
füllt bleiben, was auch Bleek anerkennt. 
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nordwestlichen Ufer des Sees Tiberias. Im A. T. nicht er- 
wähnt; bei Joseph. Vit. 72. x«uun Kepagvoun. Jetzt ver- 
schwunden, und nicht einmal der Oertlichkeit nach (Tell 
Hüm? so auch Wiüson Lands of the Bible II. p. 137 ff.) 
sicher bestimmbar; Zobins. *) IH. p. 543 ff. ü. neuere 
Forsch. p. 457 ff. Sauley Il. p. 491 ff. S. auch Ritter Erdk. 
XV. 1. p. 338 ff. Die Bezeichnung der Lage durch r. xao- 
easah. und Ev ögloıg etc. (da wo sich die Gränzen bei- 
der Stämme berühren) ist im Hinblick auf die folgende 
Weissagung gegeben, für welche auch diese Gränzlage nicht 
gleichgültig war (gegen Hengstenb. Christol. II. p. 93.), da 
vermöge derselben die Niederlassung in Kapernaum beide 
Stammbereiche anging. — xarakır. v. Nalag.) weshalb, 
sagt Matth. nicht, aber s. Luk. 4, 16 ff. In Nazareth ver- 
kannt, zog Jesus das ohnehin durch Verkehr mit Fremden 
freisinnigere und volkreichere Kapernaum zur Niederlassung 
vor. Bei seinem umherziehenden Leben kann weder 8,51. 
noch 8, 20. als mit der Angabe u. St. nicht stimmend be- 
trachtet werden (gegen Hügenf. Evang. p. 60f.). 


V.15f. Jes. 8, 22. 9, 1. frei aus dem Gedächtnisse 
angeführt, und zwar so, dass die Erinnerung dabei vorwie- 
gend an d. LXX. sich anschliesst. — Das Land Sebulon 
und das Land Naphthalim nach dem Meere zu, Jenseit des 
Jordan, Galilüa der Heiden, das Volk, welches sass in Fin- 
sterniss U. Ss. w. Zum richtigen Verständniss bemerke: 1) 
yn ist nicht Vocativ, zu dessen Annahme weder hier noch 
im Grundtexte Veranlassung ist, sondern Nominat., ent- 
sprechend dem ö Aacg etc. V. 16. Der Artikel war nicht 
erforderlich. S. Winer p. 109 f. 2) Da mit Ödlv Su- 
4400n5 das V. 13. von Kapernaum ausgesagte Tv raga- 
$aAccolav prophetisch belegt wird, so muss Yahdoong im 
Sinne des Evangelisten auf das Galilüsche Meer, aut den 
See Genesareth sich beziehen **). 3) Dieses Ce d6» Jaldo- 
ons nämlich bestimmt die Lage von yi Zaß. u. yn Neps. 
und ist zu fassen: meerwärts. Der absolute Accusat. &ddv 
ist ganz Hebraisirend, dem absoluten Gebrauche von IT 


im Sinne von versus entsprechend (Ez. 8, 5. 40, 20. 41, 11. 
f.. 42, 1ff. 1. Reg. 8,48. 2, Chron. 6, 38. Deut. 1, 2. 19.), 
welchen Gebrauch auch die LXX. theilweise beibehalten, 





*) Da Robins. ist's der jetzige K’hdn Minieh, südlicher als Tell 
üm. 
**) nicht also auf das grosse Meer, so dass dv YuA. die Ebene von 
Tyrus bezeichne, wie Hofmann Weiss. u. Erf. II. p- 9. will. 
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indem sie das absolute 777 durch das absolute öddv an 
mehreren Stellen wiedergegeben haben. S. bes. 1. Reg. 8, 
48.: 0609 yig aurov, nach ihrem Lande zu; eben so 2. 
Chron. 6, 38., am wahrscheinlichsten auch Deut. 1, 19. So 
hat der Evangelist auch das 217 777 im Grundtexte an u. 


St. gefasst. Ein völlig entsprechender rein Griechischer Ge- 
brauch findet sich nicht, da die Accusativi der Richtung 
b. Bernhardy p. 114 f. nicht unabhängig von einem Ver- 
bum stehen. 4) z&oa«v voö ’Iogd. ist nicht, wie 6dor 
3al., Bestimmung der Lage von y) Zaß. u. yn Nep9., da 
diese Stämme diesseit des Jordan lagen, zr&gav aber (gegen 
Bengel, Kuinoel u. M., auch Linder in d. Stud. u. Krit. 
1862. p. 553.) niemals diesseit heissen kann (s. Crome Beitr. 
p- 83 ff.), sondern es bezeichnet nach jenen beiden Ländern 
ein neues Land des Schauplatzes des Wirkens Jesu, nämlich 
Peraea (vıgl. z. V. 25.), dessen sollenne Benennung 723 
j797, zeegav voö ’Iogdavov, d. i. Ost-Jordan-Land, war. Der 
Evangelist nimmt dieses Land, so wie auch TaAıl. r. EIvav 
mit auf, weil es mit in der prophetischen Stelle steht (nicht 
im Blick auf die Peräische Wirksamkeit Jesu, de Wette, 
Bleek, welche hieher keinen Bezug hat), übrigens dem Le- 
ser zu bemessen überlassend, dass nur in y7 Zaßovl» — 
$aAaoong das specifische, prophetisch zu belegende Moment 
der ‚Oertlichkeit liege. — Das Citat übrigens, welches spe- 
ciell die nach Verlassung Nazareth’s geschehene Niederlas- 
sung Jesu auf der Gränze Zebulon’s und Nephthalim’s, zu 
Kapernaum *), in ihrem zwecklichen Zusammenhange mit 
einer göttlichen Weissagung darstellt (?v« von der göttli- 
chen Bestimmung), zeigt eben hierin die Messianische .47- 
ewoıs der historischen Beziehung des prophetischen Aus- 
spruches auf, nach welcher dem nördlichen Galiläa Rettung 
und Heil vom Drucke der Assyrer, also theokratisch-politi- 
sches Heil (die Messianische Rettung in diesem Sinne) ver- 
kündiget war. — Tal. r. &Ivav) D’57 5721 (Kreis der 
Heiden, d. i.) Obergaliläa,; in der Nähe Phöniciens, von 
Heiden (Strabo 16. p. 760.) und Juden untermischt be- 
wohnt. 1. Makk. 5, 15.: TARA. @Aloybkov. Geographisch 
genau bestimmt b. Joseph. Bell. 3, 3, 1. 


*) Unrichtig Hengstenb. Christol. II. p. 94.: an u. St. habe man den 
Schlüssel dazu, weshalb die Synoptiker mit ihren Berichten sich 
auf Galiläa und Peräa beschränken. Dagegen ist, dass das Citat 
nicht mit auf dveyoo. eis tr. Tau). sich bezieht und überdiess 
kein ausschliessliches Gebiet hinstellt. 5 


Meyer’s Komment. 1. Thla. I. Abthl. 5. Aufl. -9 
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V.16. © haöc E raInuevog etc.) Apposition zu 
Takıkala vov 2&Ivov, dessen Bewohner als verfinstert, d.h. 
der göttlichen dAY.Ieıa entbehrend und in Unwissenheit und 
Sünde versunken, charakterisirt werden. Das grosse Licht 
aber, welches die 'Verfinsterten sahen, ist Jesus. — Das 
folgende »ai roig naynuevoıg etc. wiederholt den näm- 
lichen Gedanken mit der klimaktischen Bezeichnung der 
Finsterniss: zoig agnu. Ev yadoa 9. 0onı& Favarov, 
‘ wobei die Steigerung in $avarov liegt: in dem Lande und 
Dunkel, welche dem Tode angehören. Der Tod, d. i. hier 
nach dem Contexte der geistige Tod (8, 22. u. s. z. Luk. 
15, 24.), die Negation der die Wahrheit erkennenden und 
sittlich bestimmten Lebensthätigkeit, ist personificirt; das 
Land, dessen Bewohner geistig erstorben sind, gehört ihm 
als Bereich seines Regiments, und Dunkel umgiebt ihn. Die 
gewöhnliche Fassung als &v dıa dvoiw: ‚‚in regione et in 
spissis qwidem tenebris — in regione spissis tenebris ob- 
ducta‘‘ (Fritzsche), ist zwar zulässig (s. Fritzsche Exc. IV. 
p- 856.), aber entbehrlich, und thut der dichterischen Schil- 
derung Eintrag, die jedenfalls stärker und lebhafter ist, 
wenn man $avdrov nicht blos mit oxı& (MA»X, infernalis 
obscuritas, i. e. crassissima), sondern auch mit x@eg ver- 
bindet. — Zu dem bedeutsamen xa@a9n7wevog vrgl. Thren. 
1,1. 'Pind. Ol. 1, 133.: &v oxörw xasnuevög. „‚Sedendi 
verbum aptum notandae solitudini inerti“, Bengel. \rgl. 
überh. Jacobs ad Anthol. VI. p. 397. Bremi ad Dem. Phil. 
I. p. 119. — avdrois) S. Winer Gramm. p. 131. 


V. 17. 4nrö röre) ImN. T. nur hier, 16, 21. 26, 
16. Luk. 16, 16. Oefter bei den Schriftstellern der xoım). 
LXX. Ps. 93, 2. Wetst. z.u. St. Bei den Classikern nicht. 
Phrynich. ed. Lobeck p. 461. — Bao. r«v ovgar@») N. 
2. 3, 2. Jesus bezeichnet vor dem Volke sich selbst noch 
nicht als Messias, sondern verkündigt ganz allgemein das 
nahe Messiasreich, welches er aber als sein Reich wusste, 
ohne diess jetzt schon zu erklären, ganz der Demuth und 
Weisheit des ersten Auftretens unter Wiederaufnahme der 
Johannespredigt, zu welcher er sich als Fortsetzer und Vol- 
lender bekennt, entsprechend. Die Ansicht, er habe sich 
anfangs selbst noch nicht für den Messias gehalten, sondern 
nur für einen Vorläufer wie Johannes (Strauss L. J. 1. p. 
503.), ist durchaus ungeschichtlich. Vrgl. dagegen Krabbe 
p. 178 ff., auch die Schriften gegen Hase’s Ansicht (L. J. 
ed. 1.) von einer allmählichen Umänderung des Planes Jesu, 
bes. Heubner z. Reinhard’s Vers. üb. d. Plan Jesu, Anh. I. 
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p. 394 ff. Lücke Progr. Gott. 1831.; überh.: Schmid bibl. 
Theol. I. 69 ff. 


V. 18. OdAaoo. vis Tahık.) See Genesareth oder 
Tiberias (s. z. Joh. 6, 1.), 140 Stadien lang und 40 breit, 
mit freundlichen Umgebungen und sehr fischreich, Joseph. 
de bell. Jud. 3, 10, 7., etwa 500 Fuss unter dem Spiegel 
des Mittelmeeres. S. Robinson Pal. III. p. 499. 509. Rit- 
ier Erdk. XV. 1. p. 284 ff. ZRüetschi in Herzog’s Encykl. 
V.p. 6fl. — zov Asyöu. IEroov) nicht ein voregov 
zeoöregov, sondern s. z. 16, 18. Dass die Evangelisten im- 
mer (mit Ausnahme der diplomatischen Stelle Joh. 1, 43.) 
den Namen Petrus, welcher sich bei Paulus nur Gal. 2, 7 f. 
sicher findet, nicht KXephas haben, erklärt sich bei Matth. 
daraus, dass sein Evangel. eine Uebersetzung ist, und in 
dieser und bei den übrigen Evangelisten daraus, dass zur 
Zeit der Abfassung der Griechische Name der sollenne ge- 
worden war, daher auch immer in d. Apostelgesch. ge- 
braucht, wie vom Apostel selbst in seinem Briefe. 


V. 19f. Aeöre öniow wor) "AN 25 (2. Reg. 6, 
19. 1. Reg. 11, 5.), seid meine Schüler. Die Schüler waren 
beständig des Lehrers Gefolge. Schoetigen Hor. z. St. — 
701100 — dv9ourwv) ich will euch in den Stand setzen, 
Menschen zu gewinnen, dass sie Mitglieder des Messiasreiches 
werden. Verba, aus dem Gebiete der Jagd und Fischerei 
(vrel. Jer. 16, 16.) entlehnt, bezeichnen oft das Gewinnen 
der Gemüther für sich oder Andere. Weist. u. Loesner, 
Hemsterh. ad Lucian. Dial. Mort. 8. Burm. ad Phaedr. 4, 
4. Vrgl. z. 2. Kor. 11, 20. Hier bot sich die bildliche 
Rede aus den Umständen dar. — edIEmg) zu dpevreg, 
nicht zu 7%04. gehörig. — 17x04.) als Jünger. — xaragril. 
entw. zurechtmachend oder reficientes (Vulg. u. d. Meisten). 
Jenes zieht Beng. vor. Zu entscheiden ist nicht. 


Anmerk. Die Nichtübereinstimmung, in welcher Matth. 4, 18 ff. mit 
Joh. 1, 35 ff. steht, ist anzuerkennen, und nicht (wie die Kirchen- 
väter, Kuinoel, Gratz, Olsh., Hoffmann, Krabbe, Neand., Ebrard, 
Arnoldi, Luthardt, Bleek, Riggenb., Lange u.M. vrgl. auch Ewald 
Gesch. Chr. p. 251. 287. versucht haben) durch die Annahme zu 

“beseitigen, es werde bei Matth. eine zweite Berufung der betreffen- 
den Apostel erzählt; diese wären nämlich schon früher (Joh. 1, 35 £f.) 
Jesu Schüler im weitern Sinne, jetzt aber erst im engern Sinne, 
d. i. Apostel geworden. Vrgl. z. Joh. Anm. nach Kap. 1. Nicht 
einmal mit Luk. 5, 4 ff. stimmt Matth. zusammen. S. z. d. St. 
Jedenfalls ist (gegen Baur, Hilgenf.) das wirklich Geschichtliche 

g* 
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der Berufung der genannten Jünger bei Joh. zu suchen, bei wel- 
chem um so weniger an ein blos vorläufiges und allgemeines An- 
schliessen an Jesum zu denken ist, da gleich nachher of uesnrer 
«vrod mit ihm nach Kana (2, 2.), von da nach Kapernaum (2, 12.) 
und von da nach Jerus. (2, 17. 22.) ziehen; vrgl. 7x0oV910«v «ira 
b. Matth. Diess auch gegen Lücke z. Joh. I. p. 466 f. und gegen 
Wieseler, welcher einen dreifachen Act der Jüngerwahl unterschei- 
det: 1) die vorläufige Berufung Joh. 1, 35 ff., 2) die Aussonderung 
zu ständigen Begleitern Matth. 4, 18 ff. 9, 9 f. und 3) die Wahl 
von Zwölf zu Aposteln Matth. 10, 2—4. Wieseler (s. chronol. Syn- 
opse p. 278.) legt besonderes Gewicht darauf, dass Joh. erst 6, 67. 
zum ersten Male rovg dodex« nenne. Allein Joh. erwähnt über- 
haupt ausser dieser Stelle (und den dazu gehörigen Versen 70. u. 
71.) nur noch einmal ausdrücklich rovs dwdexe, nämlich 20, 24., 
was im Contexte durch das gegensätzliche Interesse bedingt ist. 
Namentlich sind 6, 67. die Zwölf Uebrigen, von denen viele ab- 
trünnig wurden, entgegengesetzt. Vorher aber hat Johannes keine 
besondere Gelegenheit, wo ein solcher oder anderer gegensätzlicher 
Bezug ihn veranlassen konnte, die Zwölfzahl hervorzuheben. — 
Uebrigens würde die Berufungsgeschichte bei Matth., wenn ihr nicht 
Joh. widerspräche, keinesweges an sich den Charakter des Mythi- 
schen tragen (Strauss findet darin eine das Original überbietende 
Copie der Berufung des Elisa durch Elias 1. Reg. 19, 19 ff.), son- 
dern aus dem grossen, unmittelbar überwältigenden Eindrucke der 
Erscheinung Jesu auf disponirte Gemüther, welchen Matth. selbst 
erfuhr (9, 9.), zu erklären sein, was auch beim Johanneischen Be- 
richte anzuwenden ist. Dieser Bericht schliesst auch das sinnige 
und ;gewiss ursprüngliche Wort von den Menschenfischern nicht 
aus, welches von Christo an seine Erstberufenen an jenem Tage 
Joh. 1, 40. ergangen sein kann, und leicht bildete sich auf Grund 
dieses Wortes die Erzählung der Berufung, wie sie bei Matth. und 
Mark. aufbehalten ist. » 


V. 23 ff. dient der Bergpredigt zur Einleitung, wobei 
die Schilderung für die Zeit des ersten Wirkens Jesu offen- 
bar übertreibend ist und eine späte Hand, die an.der Re- 
daction unsers Evang. thätig war, verräth. Vrgl. 9, 35. — 
Die Synagogen, wohl erst zur Zeit des Exils entstanden, 
waren gottesdienstliche Versammlungsorte, wo man an Sab- 
bathen und Festtagen (spaterhin auch am zweiten und 
fünften Wochentage, Heros. Megillah f. 75,1. Babyl. bava 
kama f. 82, 1.) zum öffentlichen Gebete und zum Änhören 
alttestamentlicher Vorlesungen zusammenkam, welche in den 
Landesdialekt übersetzt und erklärt wurden. Mit Erlaub- 
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niss des Vorstehers durfte Jeder, der dazu geschickt war, 
Vorträge halten. S. Vitringa de synagoga veterum. Franeck. 
1696. Keil Archäol. $. 30. ZLeyrer in Herzog’s Encykl. XV. 
p- 299 fi. — auror) der Gahläer. — näoa») d. i. Jede 
Art von Krankheit, welche ihm vorkam. S. Herm. ad Viger. 
p- 728. uakaxia: Schwachheit, krankhafte Entkräftung, 
Herod. Vit. Hom. 36. u. oft b. d. LXX. Vrgl. uerexikouer 
u. ualorıö, Lobeck ad Phryn. p. 389. Im N. T. nur b. 
Matth. (10, 35. 10, 1.). — &v r® Aaw) zu Fegarr. gehö- 
rig. Vrgl. Act. 5, 12. 6, 8. 

V. 24. Eig ÖAnv 79 Zveiav) Von Galiläa aus 
drang sein Ruf in die ganze Provinz ein. — wdvrag vovg 
“anog Eyovras) sümmtliche Leidende, die man hatte. 
Das folgende zvoıxiA. vöooıg ist nicht zu xaxog Exovrag zu 
verbinden (Syr., Euth. Zig.), weil diess an sich schon 
(durch xaxög) seine Bestimmung hat, sondern mit ouvey. — 
voooıg x. Baodvoıg) Krankheiten und Qualen. Exsteres 
allgemein (denn es giebt auch Krankheiten ohne Ado«vos), 
letzteres speciell. — xzal daıuor. nat oeAnv. x. magc- 
Av.) hebt drei besondere Arten von den vorher mit zav- 
. ag bis ovveyou&vovg allgemein Beschriebenen hervor, so 
dass das erste za insbesondere auch, namentlich auch, zu 
erklären ist. — darumovılousvovg) nach der vom Evan- 
gelisten getheilten Volksvorstellung: von Dämonen *) Be- 
sessene, deren Leiber Sitz und Organ der dämonischen Ge- 
genwart und Wirksamkeit waren **). Es waren charakte- 
ristische natürliche Kranke (Manie, Fallsucht, Melancholie, 
Zustände der Contractheit, temporäre Stummheit u. dergl.), 
deren Leiden man bei scheinbarer physischer Unerklärlich- 
keit nicht im abnormen Organismus oder in natürlichen 
Störungen des physischen Zustandes, sondern in teufelischer 
Besessenheit, d. h. nicht etwa blos in einer nur virtuellen 
Einwirkung dämonischen Einflusses auf das Nervenleben, 
sondern in wirklicher Einwohnung dämonischer Persönlich- 
keiten, deren sogar sehr viele auf einen Kranken kommen 








*) d. i. von diabolischen Geistern (9, 34. 12, 26.), nicht von abge- 
schiedenen Geistern böser Menschen, wie schon Joseph. Bell. 7, 
6, 3. die deuuorıc erklärt; vrgl. Nanz d. Besessenen,im N. T., 
Reutl. 1840., theilweise auch Zange. ? 

**) Die Stätte dieser Behausung findet Delitzsch bibl. Psychol. p. 302. 
da, wo die Seele mittelst des Nervensystems auf den Leib ein- 
wirkt und Rückwirkungen von ihm erfährt; von hier aus übe der 
Dämon seine vergewaltigende Wirkung auf Seele und Geist. Wo- 
her das Delitzsch weiss, erhellt nicht, und ob da die Dämonen 
auch bei den Schweinen 8, 30 ff. gesessen, sagt er nicht. 
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konnten (Mark. 5, 9. 16, 9.), begründet glaubte *), ein Glau- 
be, welcher bei seiner Allgemeinheit und Festigkeit nur aus 
dem Verfall des lebendigen alttheokratischen Bewusstseins 
und seiner alles Unglück auf Gottes Schickung zurückfüh- 
renden sittlichen Stärke unter dem Elende und der Ge- 
drücktheit des seinem Ruin entgegengehenden Volkes be- 
greiflich ist, — ein Glaube aber auch, welcher eben ver- 
möge seiner fixen Wahnvorstellung die Heilung nur durch 
das Eingehen auf letztere möglich, dem über das dämoni- 


*) Nachdem die alte Ansicht von wirklicher leiblicher Besessenheit 
der Kranken nach Balth. Becker (bezauberte Welt 4, 7 ff.), Mead 
medica sacra 9., Wetst. u. M. besonders von Semler (Comment. 
de daemoniacis. Hal. 1760. u. umständliche Untersuch. d. dämo- 
nischen Leute. Halle 1762.) erfolgreich bestritten und zurückge- 
treten war (s. auch Zimmermann de daemoniac. evangelior. Rint. 
1786. Winzer de daemonologia N. T. Viteb. 1812. Lips. 1821.), 
obwohl es auch an Vertheidigungsversuchen nicht gefehlt hat (s. 
bes. Storr Opuse. I. p. 53 fi. v. Eschenmayer Mysticism. Tüb. 
1823. vrgl. auch Jahn Nachträge zu s. theol. Werken. Tüb. 1821. 
p. 151 ff), ist neuerlich theils vor (v. Meyer Bibeldeut. p. 40 ff. 
Olsh. z. Matth. 8, 28. u. M.), theils nach den Straussschen Er- 
schütterungen (Krabbe, Hoffm., Ebrard, Arnoldi, Hofm. u. M.) 
jene alte Ansicht wieder mehr und weniger scharf und mit theil- 
weise unklaren und ausweichenden Wendungen, bezw. auch Ver- 
gleichungen des Magnetismus geltend gemacht worden. S. bes. 
Delitzsch bibl. Psychol. p. 293 f. EZbrard in Herzog’s Encykl. 
II. p. 240 ff. Nicht so auch Zange II. 1. p. 285 ff., welcher den 
Zustand naturalisirend auf ein mit dämonischen Einflüssen wahl- 
verwandtes Nervenleiden zurückführt, welches sich der Kranke, 
wie auch das Volk, als Besessenheit vorgestellt habe. Damit ist 
die alte Ansicht nicht einmal scheinbar gehalten. Gegen ihre 
Haltbarkeit ist aber auch entscheidend 1) das Nichtvorkommen 
Dämonischer im A. T., 2) die unbestrittene Heilung derselben 
durch Exoreisten (Matth. 12, 27. Mark. 9, 38. Joseph. Antt. 8, 
2, 5. Justin. c. Tryph. 85. Lucian. Philopseud. 16.), so wie 3) 
das Nichtvorkommen zuverlässiger Beispiele (? Justinus Kerner 
Gesch. Besessener neuerer Zeit. Carlsr. 1834.) in neuerer Zeit, 
obwohl die nämlichen Krankheiten, die man für dämonisch hielt, 
gewöhnlich sind, und 4) das gänzliche Stillschweigen des Johan- 
nes, welches um so beredter ist, je wesentlicher auch ihm Wun- 
derheilungen (deren charakteristische Beispiele er daher planvoll 
auswählte, vrgl. z. Joh. Einl. p. 40.) zum Messianischen Wirken 
gehörten und die Besiegung des Teufels die Messianische Auf- 
gabe war. Auch bei Joh. findet sich die teufelische Besitznahme 
(13, 27.), aber nicht zu physischer Krankheitswirkung, sondern 
zu geistiger Beherrschung und Verstockung, die s. g. odsessio spi- 
ritualis. Vrgl. Joh. 7, 20. 8, 48. 10, 20. Beachte noch 5) dass 
die Dämonischen nicht etwa von gottloser Gesinnung und christ- 
feindlicher Bosheit erfüllt sind, was doch als Wirkung der wirk- 
lichen diabolischen Einwohnung nothwendig zu erwarten wäre. 
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sche Reich die Macht habenden Messias aber, der jetzt ın 
der reinen und wunderkräftigen Erscheinung Jesu aller teu- 
felischen Gewalt als Sieger gegenüberstand, um so sicherer 
machte. Vrgl. Ewald Jahrb. VII. p. 54 ff., auch. Bleek z. 
St. Neand. p. 237 ff. — xei oeAyv. #. magakve.) Epi- 
leptische, deren Leiden man als mit dem Monde wachsend 
beobachtet hatte (s. Wetst.), und Nervenlahme (Richter de 
paralysi. Gott. 1775.). Auch die Epilepsie konnte der Art 
sein, dass sie als dämonische Krankheit galt (17, 15.) ;..hier 
aber ist die als natürlich betrachtete Krankheitsform ge- 
meint. 

V. 25. AJsxranöhswg) Dekapolis hiess ein Landstrich 
mit zehn (Joseph. Vit. 9.) meist von Heiden bewohnten un- 
ter sich verbündeten Städten, jenseit des Jordan, im Nord- 
osten von Palästina. Ueber die Städte selbst, welche man 
dazu rechnete, und zu welchen sicher Scythopohs, Gadara, 
Hippo und Pella gehörten, war man schon zur Zeit des 
Plinius nicht einstimmig. Plin. N. H. 5, 16. Zightf. Hor. 
p. 563 ff. WVaihinger ın Herzog’s Encykl. HI. p. 325 f. 
r&oav vo Togdavov) wie V. 15. Mark. 3, 8. geographi- 
scher Name: Peraea (Joseph. Bell. 9, 3, 3. Plin. 5, 15.), 
> Ostjordanland, vom Berge Hermon bis an den Fluss 

rnon. 


Kap. W. 


V.1. «öro) fehlt bei Zachm. nach B. Stylistische Besserung. — 
Y. 5. haben Lachm., Tisch. vor Y. 4. nach zu schwacher Beglau- 
bigung (D. 33. Lat. ‚Verss., Or. Eus. u. a. Väter). Logische Zusam- 
menrückung der nzwuyor To rveiuerı und der zrgeeis. — vaıl. 
önwe) ist von Lachm. getilgt, nach,B. D. Sin. Vulg. It. u. anderen 
Verss. Aber die völlige Entbehrlichkeit des Wortes für den Sinn 
veranlasste leicht, zumal nach der Sylbe PON, die Weglassung. — 
weudowervo.) fehlt bei D. Tert., wahrscheinlich auch Or. u. bei 
anderen Vätern, während es Syr. Corb. Brix. For. Chron. nach &ve- 
xev Zuoö haben. Verdächtiget von Griesb., getilgt von Fritzsche, 
Lachm., Tisch. Mit Recht; das entbehrliche und den Nerv ‚der 

‘ Rede nur schwächende Wort ist ein frommer ungefügiger, und da- 
her auch verschieden gestellter Zusatz. — v.13. BAnsijvaı &5o 
#«t) Lachm.: BAnstv 80, nach B. €. Sin. 1. 33. Stylistische Nach- 
hülfe. — V. 22. e?=n) fehlt in B. Sin. 48. 198. Vulg. Aeth. Or. u. 
e. a. Zeugen. Als unächt ausdrücklich verworfen schon von Hieron. 
u. Augustin. Retr. 1, 19. u. Ps. Athan. Nach öey. stellen es Iren. 
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u. Hil. Getilgt von Fritzsche, Lachm., Tisch. Es ist ein unpas- 
sender, aus Befangenheit geflossener, obwohl sehr alter (schon Syr. 
It. Eus.) Zusatz. — V. 25. Das zweite oe za«o«do fehlt nur bei 
B. Sin. 13. 124. 127.* Chrys. Hilar. Arn. Getilgt von Zachm. In 
Verkennung seines Nachdruckes als entbehrlich übergangen. — 
V. 27. 286€9n) Elz. setzt hinzu: rois deyatoıs, welches aber ent- 
scheidende Zeugen nicht haben. Aus Y. 21. u. 33. — V. 28. 214. 
aurnv) Elz.: Enı$. aörijs, gegen entscheidende Zeugen. Sin. 236. 
Clem. Or. haben gar kein Pronom. So Fritzsche. — V. 30. BAnsH 
eis yEevvav) Lachm. u. Tisch.: eis yeevvav deln, nach B. D? 
Sin. Minusk. u. m. Verss. u. Vätern, ungewiss ob auch Or. Rich- 
tig; die Recepta ist aus V. 29. — V. 31. örı) fehlt bei B. D. L. 
Sin. Minusk. Vulg. It. Chrys. Verdächtiget von Griesb., getilgt 
von Zachm. u. Tisch. Mit Recht. Leicht dargebotener Zusatz. 
3. d. exeget. Anm. zu 2, 23. — V. 32. ös &v dnolVon) Lachm.: 
näs ö dnokvav, nach B. K.L. M. 4. Sin. Minusk. Vulg. It. u. a. 
Verss. Aenderung nach V. 22. 28. Luk. 16, 18. — wory&ose.) 
Lachm.: woryevsijveı. So B. D. Sin. Minusk. Theoph. ant. Or. 
Chrys. Theod. Glosse zur Unterscheidung vom folgenden uoryazeu. 
Nachher hat Zachm. za 6 drolskuuevyv yaunoas nach B. und ei- 
nigen Minuskeln. Hängt mit der Lesart ds 6 dro)iav zu Anfange 
des V. zusammen. — V. 42. didov) Lachm. u. Tisch.: dds nach 
B. D. Sin. 13. 124. Clem. Die Recepta ist aus Luk. 6, 30.— V. 44. 
Tois ucoVcın) Elz.: Tovs uiooVvres, gegen die besten und mei- 
sten Zeugen. Die ganze Stelle von eiloy. bis wo. Uuas nach B. 
Sin. Minusk. Copt. Syr.cu u. m. Vätern (auch Or. Eus.) mit Zachm. 
u. Tisch. zu tilgen und für Einschiebsel aus Luk. zu erklären, ist 
zu kühn, da Luk. 6, 27 f. die Sätze in anderer Ordnung ‚stehen, 
Auslassungen aber durch die Homoeoteleuta leicht eintreten konn- 
ten. Sehr verdächtig aber ist Zrngenlövrew Öues zei (getilgt von 
Lachm. u. Tisch.), welches bei B. Sin. Minusk. u. m. Verss. Or. 
(fünfmal; zweimal hat er die Worte, aber dann fehlt z«i dıwnz. Uuds) 
Cypr. Aug. Lucif. fehlt, und bei anderen nach dıwx. steht, daher 
es als Einschiebsel aus Luk. 6, 28. sich verräth. — Y. 47. ddei- 
ypovs) gikovs, obgleich bei E. K. L. M. $. U. 4. Minusk. Arm. 
Bas. Lucif., ist Glosse. — 2$vıxo£) Elz., Matthaei u, Scholz ha- 
ben reAoveı, gegen B. D. Z. Sin. Minusk. Verss. u. Väter. Aus V. 
16. hierher gekommen. — V. 48. 6 &» rois ovVgavois) Lachm. u. 
Tisch.: 6 ovgavios, was auch Griesb. billigte, nach bedeutenden 
Zeugen. Vorzuziehen; die Recepta floss als Glossem aus V. 45. 
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V. 1. 8. über die Bergpredigt die Auslegung von 
Tholuck ed. 4. 1856. Zuther’s Ausleg. (Predigten von 1530.) 
erschien 1532. — voüg Oykovs) 8. 4,25. Der Evang. be- 
stimmt weder Zeit noch Ort näher *), stimmt aber keines- 
falls mit Luk. 6, 17. — Die uednrai aöroü sind nicht 
die zwölf Apostel (Fritzsche), wogegen schon 9, 9. entschei- 
det, sondern ausser den vier Ersterwählten 4, 18 fl. (welche 
Delitzsch wegen der vermeintlichen Parallele Ex. 24,1. al- 
lein versteht) überhaupt seine Schüler, „qui doctrinam ejus 
seetabantur“, Grot. — eig cö 000g) Der Artikel ist nicht 
unbestimmt: auf einen Berg (Luther, Kwinoel), wie er we- 
der im-Hebr. noch im Griechischen jemals gebraucht wird 
(s. Beng. ad 18, 17. Herm. ad Viger. p. 703. Bernhardy 
p. 314 f., Buttm. neut. Gr. p. 76 f. aber auch nicht gene- 
risch: auf’s Gebirg oder auf die Höhe (Ebrard, Bleek), da 
deog im Singul. (zum Plur. vrgl. 18, 12. 24, 16.) im N. T. 
immer nur ein einzelner Berg ist **) wie im Ülassischen ; 
sondern zö ög0g bezeichnet den Berg, welcher dort, wo Je- 
sus die OyAovs sahe, befindlich ist. \rgl. Joh. 6, 3. Euth. 
Zig.: co 0gog To zeimoiov. So jetzt auch T’holuck. Andere, 
wie Fritzsche u. de Wette: auf den bekannten Berg; vrgl. 
Delitzsch: „der neutestamentliche Sinai“; Ewald: „der heil. 
Berg der evangel. Geschichte.“ Willkürliche Voraussetzung 
gegen die Analogie von 14, 23. 15, 29. Missbrauch des Ar- 
fikels aber war die Annahme, dass in den Evangelien im- 
mer der nämliche Berg mit r6 600g bezeichnet sei (Gfrörer 
heil. Sage I. p. 139., B. Bauer). — Die Ueberlieferung 
zeigt den „Berg der Seligkeiten“ bei der Stadt Saphet. 8. 
Robinson Pal. III. p. 485. Vrgl. auch Schubert III. p. 223. 
Ritter Erdk. XV. 1. p. 387. 

V.2. Yvoiysıy cö oröue) nach MD NE. Vorst. 


de Hebraism. p. 703 ff. Einzeln auch bei Classikern, Ars- 
stoph. Av. 1720. Aeschyl. Prom. 612. Lucian. Philops. 33. 
Diese Redensart gehört der graphischen, anschaulich schil- 


*) Die Schilderung der Scene der Bergpredigt beginnt mit 4, 25.: 
Und es folgten ihm viele Schaaren u. 8. w., an welche bereits 
specielle Thatsache sich dann das folgende dv Ö8 rt. öyk. 5, 1. 
anschliesst, daher nicht mit Fritzsche bei IW@ov ein aligquando zu- 
zudenken ist, wie auch Zbrard u. de Wette annehmen. Die ge- 
schichtliche und chronologische Situation ist daher zwar nicht 
genau bestimmt, aber auch nicht unbestimmt gelassen (Kern, 


Olsh.). 

7%) a LXX. haben überall bei 8005 (auch in Stellen wie Gen. 
19, 17. 19. 30. 36, 8.) an einen Berg gedacht; wo sie n ögewn 
gedacht haben, setzen sie diess auch. 
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#ernden Darstellung, und bezeichnet an sich nichts Ande- 
res, als das Aufthun des Mundes zum Reden, wobei ledig- 
lich der Zusammenhang an die Hand giebt, ob in diesem 
schildernden Momente der Nachdruck des Feierlichen, Frei- 
müthıgen u. dergl. liege oder nicht. Vrgl. z. 2. Kor. 6, 11. 
Eph. 6, 19. Hier, wo die erste ausführliche Rede Jesu, die 
das grosse Programm der Reichsgenossenschaft bildet, folgt, 
ist der feierliche Charakter des Augenblicks: „er that sei- 
nen Mund auf“ nicht zu verkennen; vrgl. 13, 35. Aehn- 
liche Absichtlichkeit Hiob 3, 1. Dan. 10, 16. al., auch Act. 
8, 35. 10, 34., aber nicht Act. 18,-14. Gut Zuther: „Da 
machet der Evangelist eine Vorrede und Gepräng, wie sich 
Christus gestellet habe zu der Predigt, die er thun wollte; 
dass er auf einen Berg gehet und sich setzet und seinen 
Mund aufthut, dass man siehet, es sei sein Ernst.“ — 
aVTOUG) Toog uasncdg. An diese zunächst richtete Jesus 
seine Rede *), berücksichtigte aber auch die öyAovg. 4, 25. 
5, 1. 7, 28. S. auch Luk. 6, 20. 7,1. 


V. 3—10. Die Seligpreisungen im Allgemeinen, um im 
Allgemeinen erst die sittlichen Bedingungen der künftigen 
Theilhabung am Messiasreiche darzustellen. — „Das ist ja 
ein feiner, süsser, freundlicher Anfang seiner Lehre und 
Predigt. Denn er fähret nicht daher wie Moses oder ein 
Gesetzlehrer mit Gebieten, Dräuen und Schrecken, sondern 
auf’s Allerfreundlichste mit eitel Reizen und Locken und 
lieblichen Verheissungen“, Luther. — uaxdgıoı) „Initiale 
hoc verbum toties repetitum indicat scopum doctrinae Christi“, 


Beng. Welche Glückseligkeit (UN) er meine, sagen die 


sämmtlichen Begründungssätze **) mit özı V. 3—10., näm- 
. . * ‚ © 07 
lich die des Messiasreichs. — oi atwyoi TO rveüuerı) 





*) Der Zusammenhang nämlich ist: Der Anblick der Volksmenge 
veranlasste ihn, sich zur Unterweisung seiner Schüler zurückzu- 
ziehen, daher er auf den dortigen ‘Berg stieg und sich nieder- 
setzte, um seine Schüler zu belehren. Dass aber die Schaaren 
nachgefolgt und mit Zuhörer der Rede geworden sind, erhellt 
aus 7, 28. so deutlich, dass es einer ausdrücklichen Bemerklich- 
machung nicht bedurfte. 

’»*) Diese Begründungssätze rechtfertigen auch die herkömmliche Zäh- 
lung der Makarismen als „sieben Seligkeiten“. Denn V. 3, u. 10. 
enthält die nämliche Verheissung, welche daher nur einmal zu 
zählen ist, um die Siebenzahl zu erhalten. Vrgl. Bwald Jahrb. 1. 
p. 133., auch Köstlin. Aber Delitzsch, um eine Analogie des 
Dekalogs herauszubringen, rechnet ausser dem wexapı V. 11. 
auch noch das xafgere x. «ya. V.12., dieses „als volltönendes 
Finale“, und erhält so 10 Seligpreisungen. 
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Die 09959, D3VEN (s. Jes. 61, 1. 66, 2. und den nach- ' 
exilischen Ps. 37, 11.) waren es, welche nach der theokra- 
tischen Verheissung des A. T. die Messianische Glückselig- 
keit .zu erwarten hatten. Vrgl. auch Luk. 4, 18. Jesus 
aber erhebt nach Matth. die Vorstellung der 2'253 aus dem 
politisch theokratischen Bereiche (die in Armuth und äu- 
sseres Elend versunkenen Mitglieder des unterdrückten Got- 
tesvolkes) in das rein sittliche Gebiet durch den Dativ der 
nähern Bestimmung (Winer p. 193.) c0 veuuarı: die Ar- 
men in Betreff ihres Geistes, die geistig Armen, d.h. die, 
welche in Betreff ihres innern Lebens (dessen Substrat das 
zrveduc des Menschen ist) in einem armseligen, unglückl- 
chen Zustande sind. Diess ist aber subjectiv, d. h. von dem 
Bewusstsein der Subjecte aus, gemeint (vrgl. V. 4. 57 6.), 
so dass also die ihrer geistigen Armuth Bewussten, wie z. BD. 
der Zöllner im Tempel Luk. 18, 10. (Gegentheil Apoc. 8, 
17.), bezeichnet sind, ohne dass aber eine Amphibolie (7’ko- 
luck: die Armen, die sich auch geistig arm fühlen) statt 
findet, als ob 0: xai zo nveuuarı zeroyot stände. Diess 
auch gegen Baur, nach dessen Fassung Christus etwa ge- 
sagt haben würde ol zerwyoi, aha vi) mveiuarı zrhovouot, 
vrgl. 2. Kor. 6, 10. Richtig im Wesentlichen Ohrys. (vrgl. 
Theophyl.): 01 Tanesıvoi *. OUuvren, ıundvor vv dıdvomr. 
Vrgl. bes. de Wette in d. Stud. von®Daub u. Creuzer III. 
9. p. 309 ff. de morte expiat. p. 86 f. Treffend Heron. : 
„adjunxit sperıtu, ut humilitatem intelligeres, non penuriam.“ 
Vrgl. ÖrumAög seveöuarı Eceles. T, 8. Sie sind von den um 
BAemovreg Joh. 9, 39. nieht verschieden. Der göttlichen 
Wahrheit in Erkenntniss und sittlichen Verfassung wissen 
sie sich fern. Die Seligpreisung Solcher aber an der Spitze 
der Bergrede, ist der Grundbedingung der Theilnahme am 
Messiasreiche, dem weravosire, mit welchem Johannes und 
Jesus aufgetreten waren , höchst entsprechend. Demüthig 
sind die zrrwyoi co zıveiuarı, aber es ist nicht zu sagen, 
dass diess die Demüthigen heisse (gegen Kuinoel u. v. Ael- 
tere), weshalb man nicht auf Jes. 66, 2. sich zu berufen 
hat, wo 79% nicht zu 22 gehört. Dem sittlichen Wesen 


und Leben der ganzen Rede nicht entsprechend beschränkt 
Fritzsche den Siun auf die Einsicht: ‚„‚homines ingenio et 
eruditione parum florentes‘‘, SO auch Ohr. Fr. Frützsche 
Nov. Opusc. p. 241., in welchem Sinne (also gleich 08 rw- 
yol ch dıavoig, wie Orig. de prince. 4, 22. die Ebioniten 
nennt) der Spruch schon von Julian verspottet wurde. Ael- 
tere Katholiken (s. Maldon. u. Corn. a Lap.), nach. Olem, 
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Al. u. m. Vätern zveuuaerı von der Selbstbestimmung fas- 
send, missbrauchsen d. St. vom Gelübde der freiwilligen Ar- 
muth. Treffend dagegen Calov.:. „paupertas haec spiritualis 
non est consilü, sed praecepti.‘“ Andere (Olear., Mich. u. 
bes. Paulus) verbinden rg? zıvevuarı mit uexdgroı: Geistig 
glücklich sind die Armen *). Dagegen ist die Wortstellung 
und V. 8. -Auch findet sich im N. T. und in den Jüdi- 
schen Schriften kein Beispiel, wo bei Seligpreisungen zu 
dem waxderog oder "UN oder ’=29% unmittelbar eine nä- 
here Bezeichnung des Glücks hinzugefügt wäre. S. Knapp 
Scripta var. arg. p. 351—380. Nach Köstlin p. 66. ist das 
in den Olementinen (s. Hom. 15, 10.) und Polyc. 2. nicht 
ausdrücklich gelesene 79 zveüuarı (wie auch zyv dıxauoo. 
V. 6.) ein beschränkender Zusatz späterer Reflexion, eine 
der vielen Veränderungen der ursprünglichen Redensamm- 
lung, welche man annehmen müsse. Vrgl. auch Helgenf. 
Evang. p. 61f. Ewald p. 211. Bleek p. 232. Wittichen in 
d. Jahrb. f. D. Theol. 1862. p. 323. Ritschl Ev. Marcion’s 
p. 237 fi. Holtzm. p. 176. Aber s. z, Luk. 6, 20. — 9 
Po. . ovo.) ihnen gehört das Himmelreich (s. z. 3, 2.), 
nämlich als gewisser künftiger Besitz. Vrgl. die folgenden 
Futura. 

V.4. Oi wev$oövreg) Vrgl. Jes. 61, 2. 57, 17£. 
Häufig versteht man ®ach Ohrys. die über ihre und Ande- 
rer Sünden Trauernden. Diese sind nicht ausgeschlossen, 
werden aber mit dem allgemeinen Ausdrucke nicht aus- 
schliesslich gemeint. Es sind überhaupt die in Leid und 
Trauer Befindlichen. Denke z. B. an Lazarus, an die ver- 
folgten Christen (Joh. 16, 20. Hebr. 12, 11.), an die leid- 
tragenden Bussfertigen (2. Kor. 7, 9.) u. s. w.; denn dass 
kein unchristliches zrev$eiv, keine Abzın roü xcouov gemeint 
sei (2. Kor. 7, 10.), versteht sich aus der ganzen Umgebung 
von selbst. Die svevdoövreg sollen (vrgl. Rom. 8, 18. 2. Kor. 
4, 17. Joh. 14, 3.) im Messiasreiche durch den Genuss sei- 
ner Glückseligkeit thatsächlich getröstet werden (Luk. 2, 25.), 
daher auch der Messias selbst 273% heisst (Schoeiig. Hor. 


II. p. 18.), vrgl. auch Weist. I. p. 665. Von zeitlichem 
Troste durch Verheissung der Sünden - Vergebung u. s. w. 
ist nach Maassgabe sämmtlicher auf das Messiasreich ver- 
weisender Seligpreisungen keine Rede. Diess insonders auch 
gegen Kienlen u. d. Stud. u. Krit. 1848. p. 681. 


*) Auch Wetst. verbindet rö zveiu. mit uaxdere, versteht Jedoch 


v 


jenes vom heiligen Geiste (der Alles erkennt), und erklärt den 
Dativ wie in Virg. Eel. 3, 108.: „eris mihi magnus Apollo“. 
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V. 5. Nach Ps. 37, 11., wo d. LXX. haben: ol de 
roasis AAmgovounoovoı yiv. Die woaeisg sind die gelasse- 
nen sanften Dulder, welche ohne Erbitterung und Rache 
den Frevel ihrer Dränger und Unterdrücker tragen. Ge- 
gentheil: xaAssroi (Plat. Pol. 6. p. 493. B.), zuıxe0t (Dem. 
315. 5.), @ygıoı u. dergl. Plat. Def. p. 412. D.: zrgaoeng 
KATEOTAOIG KIVNOEDG THG Ört OEYÄg" ngG0Lg WoxNg Oluuergog. 
Der volksthümliche alte (Gen. 15, % f.) indkatische Ber 
griff: das Land (Palästina) in Besitz bekommen (in Ps. 37.: 
nach Vertreibung der übermüthigen Feinde) ist zu seiner 
gegenbildlichen christlichen Idee erhoben, so dass das Mes- 
siasreich und dessen Besitzempfang gemeint ist. Vrgl. z. 
al. 185 Eph.iil, 11. 

V. 6. Ueber zsıyjv und dırynv, welche regelmässig 
den Genit. regieren, mit Accus., wobei das Object als das 
die Thätigkeit Erleidende gedacht ist, s. Beispiele des sel- 
tenen Gebrauchs b. Xypke Obss. I. p. 17. Loesn. Obss. p. 
11. Vrgl. überh. Kühner II. p. 180. Der metaphorische 
Sinn der oft so auch bei Classikern gebrauchten Verba ist 
der des sehnlichen Verlangens. 8. Pricaeus u. Wetst. 2. 
St.; wegen du. auch Jacobs ad Anthol. VI. p. 26. VIU. 
p. 233. Die dınaroolvn aber ist die Rechtbeschafenheit, 
deren Herstellung der Zweck des Wirkens Christi und die 
Bedingung der Theilnahme am Messiasreiche war. Es sind 
also Solche bezeichnet, deren „grosser Ernst, Begierde und 
Brunst“ (Zuther) auf eine schuldfreie sittliche Verfassung 
gerichtet ist. Treffend übrigens hebt Luther hervor , dass 
vor allen diesen Stücken der Seligpreisungen „der Glaube 
zuvor muss da sein als der Baum und Hauptstück oder 
Summa“ der Gerechtigkeit. Aber das Nähere über die 
Heilsordnung hatte Jesus für jetzt noch der Entwickelung 
der Zukunft zu überlassen. — gooracInoovraı) nicht 
regni Messiani fehicitate (Fritzsche), sondern, wie der Con- 
text erfordert, dıxauoodvng: sie werden in voller Maasse 
Rechtbeschaffenheit erlangen, indem sie nämlich beim Mes- 
sianischen Gerichte (Matth. 25, 34.) für rechtbeschaffen wer- 
den erklärt (Rom. 5, 19. Gal. 5, 5. u. dazu d. Anm.), und 
-dann in vollendeter Gerechtigkeit; so dass Gott Alles in 
Allen sein wird (1. Kor. 15, 28.), ewig leben werden. Vrgl. 
2# Petr>8,.138. 

V. 7. Oi 2lenuoves) die Barmherzigen, im Allge- 
meinen, nicht, wie de Wette willkürlich beschränkt, im Ge- 
gensatz gegen die Rachsucht und Härte, welche in den ge- 
wöhnlichen Messiashoffnungen gegen die Heiden lag. — 
&AenInoovraı) nämlich dadurch, dass sie das Heil des 
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Messiasreichs überwiesen bekommen, was der höchste Act 
des göttlichen Erbarmens sein wird. Vrgl. Luk. 1, 72. Rom. 
9, 16. 5, 17. Die göttliche Maxime, welche dem Spruche 
zu Grunde liegt, s. Matth. 7, 2. 25, 35. Irrig Kienlen: &hen$. 
gehe auf die Vergebung der auch den Wiedergeborenen noch 
anklebenden Sünde; es geht darauf, dass die ganze Messia- 
nische Heilsverleihung das Werk der göttlichen Gnade ist, 
die aber dabei ihre sittlichen Normen hat (hier: Glaube 
durch Liebe thätig). 

V.8. Oi »asagoi 5 “agdig) bezeichnet die n- 
nere sitlliche Unbescholtenheit *), nach der Anschauung, dass 
r&oa duagria 6brrov Evridmoı ch wog, Orig. Hom. in 
Joh. 73. 2.. Vıgl. Ps. 73, 1. 24, 4. 1! Tim, 59139 Ja 
Plat. Crat. p. 403. E.: Wuyn »asaod, p. 405. B. al. Wie 
diese Reinheit wirklich erreicht wird (durch Rechtfertigung 
und Heiligung der Gläubigen), bleibt jetzt noch der Zu- 
kunft, in welcher das Erlöserwerk vollendet vorliegen wer- 
de, überlassen. — re» Hzö» Owovra.ı) geht jedenfalls 
nach der Analogie aller anderen Makarismen, auf den «io» 
uelAov, ist aber nicht (nach ‚der orientalischen Vorstellung 
des hohen Glückes, ein Vertrauter des Königs zu sein, 1. 
Reg. 10, 8. Esth. 1, 14.) als. bildliche Bezeichnung des Mes- 
sianischen Glückes überhaupt zu fassen (Kuinoel, Fritzsche 
u. M.), noch als inneres Schauen Gottes (Erkenntniss, Inne- 
werden Gottes, innigste Gotlesgemeinschaft,; s. auch Tho- 
luck; schon Gregor. Nyss. und Theophyl. vergleichen die 
reine Seele mit einem reinen Spiegel), wie auch de Wette 
(vrgl. Kienlen) die unmittelbare geistige Gemeinschaft mit 
Gott, hier und dort, versteht; sondern wie die Worte ohne 
unbefugte Wegdeutung nicht anders gestatten: von dem 
Schauen (d. i. von dem wirklichen Schauen in verklärter 
Leiblichkeit) des im Messiasreiche sich herrlich offenbaren- 
den Gottes. \rgl. Apoc. 7, 15. 22, 4. 1. Joh. 3, 2. Hebr. 
12, 14. Stellen wie Ex. 33, 20. Joh. 1, 18. 6, 46. Kol. 1, 
15. Rom. 1, 20. 1. Tim. 6, 16. stehen nicht entgegen, weil 
sie sich auf das Sehen mit dem irdischen Auge beziehen. 
Das Schauen Gottes, der, obwohl Geist (Joh. 4, 24.), seine 
wesentliche Erscheinungsform hat (Phil. 2, 6.), wird einst 
die Vollendung der durch Christum erlangten roogeywyn 
(Rom. 5, 2.) sein. Vrgl.,Clem. Hom. 17, 7. 

V. 9. Oi eionvozrrouol) nicht die Friedfertigen (ei- 
envıxol, Jak. 3, 17. 2. Makk. 5, 25.), welche vermeintliche 


2) Const. ap. 2, 1, 4.: elowveldntos, raons xuxlas zer rovnolas xal 
Adırlas nexadagıouEvos. 
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Bedeutung auch nicht aus Pollux 1, 41. 152. hervorgeht 
(Augustin. denkt dabei an die sitiliche innere Harmonie; 
de Wette an das Gegentheil der Neigung der Zeitgenossen 
Jesu zu Krieg und Aufruhr; Bleek erinnert an den Jüdi- 
schen Partheienhass), sondern: die Friedestifter (Xen. Hist. 
Gr. .6, 3, 4. Plut. Mor. p. 279. B. vrgl. Kol. 1, 20. Prov. 
10, 10.), welche als Solche dem Liebeswillen Gottes dienen, 
der der Gott des Friedens ist (Rom. 16, 20. 2. Kor. 13, 
11.), wie denn Christus selbst der höchste Friedestifter war 
(Luk. 2, 14. Joh. 16, 33. Eph. 2, 14 ffl.). — vioi Jeod 
#xAn3)0.) wieder eine charakteristische Bezeichnung der 
künftigen Mitgliedschaft des Messiasreichs (nicht des Ver- 
hältnisses der Wiedergebornen zu den Menschen, wie Kien- 
len will), dessen Theilhaber die vioseoi« und dadurch die 
xAmgovouie erlangt haben werden. Rom. 8, 17. Gal. 4, 5 
—7. Die Gottesgeliebtheit (Kuinoel) oder Gottähnlichkeit 
(Paulus, de Wetie) ist nicht das speoifische Wesen der Got- 
tessohnschaft, welches vielmehr das Versöhntsein mit Gott 
durch Christum ist, sondern eine unmittelbare Folge und 
Eigenschaft (Eph. 5, 1.), wie die göttliche Liebe auch der 
Grund der Annahme an Kindesstatt ist (Rom. 5, 8. 1. Joh. 
3, 1£.). — #An$joovraı) Was sie sind, wird durch den 
betreffenden (Ehren-)Namen, mit welchem man sie nennt, 
als ausdrücklich anerkannt bezeichnet. Dass xaleioyaı nicht 
für eivaı steht, s. Fritzsche z. 1, 16. Winer p. 542. 


Anmerkung. In den Seligpreisungen V. 3—9. sind die verschiedenen 
charakteristischen Bezeichnungen des Messianischen Glückes den ver- 
schiedenen Suhjectsbezeichnungen sinnreich entsprechend, so dass 
nämlich im ersten Ausspruch V. 3. der Gegenstand der Verheissung, 
das Messiasreich,, ausdrücklich und im Ganzen genannt wird, und 
im Folgenden immer diejenigen einzelnen Seiten der Glückseligkeit 
dieses Reichs hervorgekehrt werden, welche den bezeichneten Sub- 

 jeeten eigenthümlich entsprechend sind. So entspricht den Trauern- 
den das Getröstetwerden; den sanften Duldern, die sich jetzt un- 
terdrücken lassen, der künftige Besitz- und Herrenstand; den Hun- 
gernden das Gesättigtwerden; den Barmherzigen das Erbarmtwer- 
den; den Herzensreinen das Schauen Gottes, dessen kein Unreiner 

‚fähig ist; den Friedestiftern die Sohnschaft Gottes, welcher selbst 
in seinem Sohne die Menschen mit sich und unter einander ver- 
söhnt hat. Lauter verschiedene Lichtstrahlungen der nämlichen 
Herrlichkeit. Am Schlusse nach den sieben selbstständigen Maka- 
rismen wird dann V. 10., welcher zur folgenden direeten Anrede 

. Grundlage und Uebergang ist, noch einmal das Messiasreich aus- 
drücklich und im Ganzen genannt, wie im Anfange V. 3. So bil- 
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det V. 3—10. ein kunst- und sinnvoll harmonisches Ganzes. Zu 
dieser Einheit und Ganzheit gehört auch die Reihenfolge der Sub- 
jecte, welche zusammengenommen die ganze Lage (V. 3. 4. 5.) und 
das ganze Streben und Leben (V. 6. 7. 8. 9.) des künftigen Reichs- 
genossen darstellen. Denn seiner Zage nach ist er voll demüthigen 
Sinnes (V. 3.) ein Leidträger (V. 4.) in sanfter Gelassenheit (V. 3.). 
Sein Streben und Leben aber: Voll Brunst nach sittlicher Vollen- 
dung (V. 6.) hegt er gegen Andere die Gesinnung der erbarmenden 
Liebe (V.‘7.), und bei der Reinheit des Herzens, die er erringt 
(V. 8), gilt sein Thun nach Aussen dem Frieden (V. 9.), ob er 
auch (diess zum Uebergang zu V. 11.) Verfolgung leide um der 
Gerechtigkeit willen (V. 10.), — Alles sprossend aus der Einen 
Wurzel, dem Glauben an den Herrn. 


V. 10. Vrgl. 1. Petr. 3, 14. 4, 14. — dıxaLocvv. 
wie V. 6. &vex. din. ist der Sache nach nicht verschieden 
von &vexev Zuot V. 11. In der Gemeinschaft Christi steht 
die Gerechtigkeit. — Das aur@v Zorıv n) Bacıd. T. 000. 
hier anders als V. 3. zu nehmen (Kienlen in d. Stud. u. 
Krit. 1848. p. 678.: V. 3. sei es der Eintritt in’s Reich 
Gottes, V. 10. die Vollendung in demselben, vrgl. Zange), 
ist rein willkürlich. S. vielmehr d. vorherg. Anm. 


V. 11. 12. Anwendung von V. 10. auf die Jünger. 
Ovsıdilsıv und dı@xeıv (vrel. 1. Kor. 4, 12.) mit Beza, 
Raphel u. Wolf hier von Schmähungen und Anklagen vor 


Gericht zu erklären, ist unbefugte Beschränkung. — Wäre 
wevdcuwevoi ächt (aber s. d. krit. Anm.), so würde es 
Modalbestimmung zu &rwor — bucv sein, und &vexev 


&uod würde nicht blos zu wevdöu. gehören. Es gehört 
vielmehr, wie aus V. 10. zu entnehmen ist, zu dem ganzen 
övaudiowov ru öuöv, nicht blos (de Wette u. M.) zu 
ETTWOL — TUOV. 

V. 12. O uıoYög) Vrel. xaregyalsraı 2. Kor: 4, 17. 
u. dazu d. Anm. Der Artikel bezeichnet: .der euch be- 
stimmte, bereit gehaltene (Matth. 25, 34. Kol. 1, 5.) Lohn, 
und zwar für die im Glauben an mich- ertragenen Schmä- 
hungen, Verfolgungen und Verläumdungen. — &» roic 
o0g«voig) ist gross im Himmel. Eine Beziehung auf das 
Buch des Lebens (Fritzsche, Gratz) Apoe. 3, 5. 20, 15. 21, 
27. Dan. 12, 1. Ewald ad Apoc. p. 127. ergiebt der Text 
nicht, welcher nur die Vorstellung darbietet, dass der Lohn 
bis zur künftigen, bei der Reichserrichtung eintretenden Mit- 
theilung im Himmel aufgehoben sei, daher auch nicht Zoraı, 
sondern £ozi zu ergänzen, und dieses nicht zeitlos (de Weite), 
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sondern präsentisch zu nehmen ist. — y«e) begründet aus 
der anerkannten Gewissheit (10, 41.), dass den einst glei- 
cherweise verfolgten Propheten (23, 29 ff.) viel Lohn im 
Himmel zur künftigen Mittheilung im Messiasreiche aufbe- 
halten sei. — Die Propheten (vrel. 7, 52.) sind Parallelen 
der Jünger. Ueber den Begriff des wosög, welcher xar« 
x4oıv Aoyilsraı (Rom. 4, 4.) vrgl. 20, 1 ff. Luk. 17, 10. u. 
s. überh. Weiss in d. Deutsch. Zeitschr. 1853. 40 ff. Wuttke 
Sittenl. II. p. 416 ft. 

V. 13—16. Gedankenfolge: Um so weniger dürfet ihr 
euch durch Schmähungen und Verfolgungen muthlos und 
eurem Berufe untreu machen lassen, je wichtiger und ein- 
flussreicher eure Berufsbestimmung ist; das Salz seid ihr 
und das Licht! 

V.13. Tö ö&Aas räg yüg) Bild von der der Fäulniss 
entgegenwirkenden und gesund machenden Kraft, welche 
das Salz auf Wasser (vrgl. 2. Reg. 2, 20.), Fleisch u. s. w. 
hat. So war die Wirksamkeit der Jünger bestimmt, durch 
Mittheilung der göttlichen Wahrheit der geistigen Fäulniss 
der Menschheit *) entgegenzuwirken und die ethische Ge- 
sundung derselben zu vermitteln. Eine Beziehung auf den 
Gebrauch des Salzes beim Opfer (Mark. 9, 49.) ist hier nicht 
angedeutet (gegen T’holuck). Vrgl. vielmehr Kol. 4, 6. T’heo- 
dor. Heracl. (bei Oramer Cat. p. 33.): @hag v. yis Eovıv 
To Wvyıröov Gorvua. Ohne dieses Salz wäre die Mensch- 
heit der geistigen @90od verfallen. Die positive Salzwırk- 
samkeit vernachlässigend leitet Fritzsche das Bild nur von 
der Unentbehrlichkeit ab. Beachte noch wie der Ausdruck 
tig yig, als Bezeichnung der vom Salz zu durchwirkenden 
Masse der Erdbewohner, zu diesem Bilde eben so treffend 
gewählt ist, wie zum folgenden Bilde zoö »ö0ouov. — uw- 
00» 97) fade geworden sein wird. Mark. 9, 50.: avakov 
y&yycaı. \Vrgl. Dioscor. b. Wetst. : 6ileı ‚yevoauEvo get. 
Hippoer. p. 232. 25. — 2» rivı aAıo$noeraı;) wodurch 
wird es die Salzkraft wieder erhalten? Ole Bild: Wenn 
ihr eurer Bestimmung durch Verwahrlosung und Verkom- 

“menlassen eurer verliehenen Kräfte in Muthlosigkeit und 
Erschlaffung (V. 11.) untreu werdet, wie werdet ihr euch 
-wieder zu eurer bestimmungsmässigen Kraft und Wirksam- 
keit, die verloren ist, erheben **)? Eure Untauglichkeit für 


*) „consumendo internos prayos humores carmnis seu veteris Adami 
cum suis moribus et cupiditatibus“, Flacius s. v. sal. | 
»*) Ob das Salz wirklich ganz fade und kraftlos werden, also seine 

wesentliche Eigenschaft verlieren könne? ist nicht einmal zu fra- 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 10 
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euren Beruf wird dann ein irreparabile damnum sein! „Non 
enim datur sal salis“, Jansen. Gut Grot.: „ipsi emendare 
alios debebant, non autem exspectare, ut ab aliis ipsi emen- 
darentur.* Vrgl. Augustin. de serm. in mont. 1, 16. An- 
ders Luther: Womit soll man salzen? \rgl. Erasm. Para- 
phr.: „quid tandem erit reliquum, quo multitudinis insulsa 
vita condiatur?“ Ohne Bild: Wer soll dann eure Stelle er- 
setzen? So passend an sich dieser Sinn wäre, so steht doch 
das folgende zig oVdev loydsı entgegen *). S. auch Mark. 
9, 50. — Ömrö vor avdge.) ab hominibus „obvüs quibus- 
que“, Beng. 

V.14. To pög roö ndouov) Ihr seid dazu bestimmt, 
gleichwie die Sonne (Joh. 11, 9.) die Welt mit physischem 
Licht erleuchtet, die Menschheit geistig zu erleuchten. Chri- 
stus ist prineipahter das Licht (Joh. 1, 4. 9. 8, 12. al.), 
die Jünger mediate (Eph. 3, 9.), als die Vermittler seiner 
göttlichen Wahrheit an die Menschen; und alle Christen 
überhaupt sind als die Erleuchteten auch ihrerseits wieder 
Lichter (Phil. 2, 15. Eph. 5, 8.). — od divaraı mölıg 
etc.) Wolltet ihr euch kleinmüthig in die Verborgenheit zu- 
rückziehen (vrgl. V. 11. 12.), so würde das eurer Bestim- 
mung so zuwiderlaufen wie wenn eine Stadt auf einem 
Berge verborgen sein und man (V. 15.) eine Leuchte unter 
den Scheffel setzen wollte. — An eine bestimmte Stadt ist 
nicht zu denken; man hat auf Saphet gerathen. S. dage- 
‘gen Robinson Pal. II. p. 587. | 

V. 15. ‘Yo töv uwödıorv) \Vrgl. Fulgent. 3, 6.: „Zu- 
cernamque modio contegit.“ Der Artikel bezeichnet das «m 
Hause befindliche Getreidemaass (482 Rhein. Cubikzoll hal- 


gen. Jesus setzt den Fall. Man braucht sich daher weder mit 
Paulus auf das verwitterte und geschmacklos gewordene Salz zu 
berufen, welches Maundrell (Reise nach Pal. p. 162. Rosenm. 
Morgenl. z. u. St.) in der Gegend von Aleppo fand, noch hat 
man aus dem gewöhnlichen Kochsalze Salpeter (Altmann, Vrie- 
moet) oder Asphalt (v. d, Hardt), Schoetig.) oder Seesalz (Ebrard) 
zu machen. 

*) Diess eis oVdEv logie etc. stellt die völlige Untauglichkeit zum 
bestimmungsmässigen Behufe anschaulich dar, nicht die Aus- 
schliessung aus der Gemeinde, oder das Verworfenwerden von 
Christo (Zuther, Chemnitz u. M.), wozu die Vorstellung: „es 
taugt zu nichts, als‘ nicht passt. Anders, wenn Christus gesagt 
hätte: PAn9noeraı E&w ete. Theophyl. verstand die Ausschliessung 
von der Zehrerwürde; Chrys., Erasm. u.M. die grösste Verach- 
tung. — Beachte noch, dass der Ausdruck 20xVeı (zu nichts ist 
es noch vermögend, ausser u.s.w.f in seinem Verhältniss zum fol- 
genden passiven PAnInveı. ete. ein Acumen enthält. 


» 
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tend). Zu wödıog vrgl. Plut. Demetr. 33. Es war Ug ue- 
dıuvog. — #al) und, wenn es auf den Leuchter gesetzt ist. 
Vrgl. 4, 19. 

V. 16. Oöro) so wie eine Leuchte auf dem Leuch- 
ter. — 6 p@g Öucv) das Licht, dessen betrauete Inhaber 
ihr seid. — Dieses leuchte vor den Menschen, wenn die 
Jünger treu und muthig in ihrem Amte öffentlich hervor- 
treten, sich nicht zurückziehen, sondern frank und frei das 
Evangel. verbreiten. önws tdwoıv dudv etc.) damit 
sie sehen von euch die trefllichen Werke. Diese sind nicht 
ihre Tugenden im Allgemeinen, sondern contextmässig ihre 
pflichtgetreue Wirksamkeit, ihre apostolischen Werke, die 
aber eben auch sittiicher Natur, apostolische Tugendpraxis 
sind. — za do&dowoı etc.) dass er euch tüchtig gemacht 
hat (2. Kor. 3, 5.) solche Werke zu verrichten. Vrgl. 9, 8. 
1. Petr. 2, 12. Gegentheil: Rom. 2, 24. — r. wer. öu@v 
T. &v rvois ovg.) 8. z. 6, 9. 

V. 17-48. Messianische Gesetzvollendung, durch de- 
ren Darlegung Jesus nunmehr, nachdem er den Jüngern 
ihre hohe Bestimmung klar gemacht, vor allem Weiteren 
das WVerhältniss seines Werks zum 4A. T. feststellen wollte, 
und zwar mit u) vouionre etc. einleitend, weil der Gedanke 
an eine Messianische Gesetzabschaffung (welcher auf Grund 
von Jer. 31, 31. wirklich bei den Juden gangbar war, Ss. 
Gfrörer Jahr d. Heils II. p. 341.) sich eben so leicht dar- 
bieten als höchst verderblich werden und dem Wirken der 
Jünger selbst eine ganz verkehrte Richtung geben konnte, 
wie er denn auch von den Feinden zur Anklage gegen den 
Herrn (26, 61.) und seine Jünger (Act. 6, 14. 21, 21.) bös- 
willig ergriffen wurde. 

V. 17*. Ein Zusammenhang mit dem Vorigen ist 
nicht zu erkünsteln, wie noch Lange thut, welcher überdiess 
trotz dessen, dass hernach xaraAöocı den Nachdruck hat, 
vouionre mit vöuov in wortspielende Beziehung setzt. Je- 
sus bricht-ab, und führt den neuen Abschnitt unvermittelt 
ein, was grade der. vorzüglichen Wichtigkeit desselben (denn 





*) Besondere Schriften über d. St.: Baumgarten doctrina J. Ch. de 
lege Mos. ex orat. mont. 1838. Harnack Jesus d. Christ oder 
der Erfüller d. Gesetzes 1842. J. E. Meyer üb. d. Verhältn. Jesu 
u. 8. Jünger zum alttest. Gesetz 1853. S. ausserdem Rüschl alt- 
kathol. K. p. 35 ff. Bleek in d. Stud. u. Krit..1853. p. 304. Lech- 
ler daselbst 1854. p. 787 ff. Weiss daselbst 1858. p.50 ff. Ewald 
Jahrb. X. p. 114 ff. — Als Quelle dieses Abschnitts ist einfach 
die Spruchsammlung zu betrachten, nicht ein besonderer Tractat 
über die Stellung Jesu zum Gesetz (Holtzm.). 

10* 
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er zeigt, wie die christliche dırauoovvn, in der} alttestament- 
lichen wurzelnd, deren Vollendung ist) entspricht. Zu un 
vouto. örı 749. vrgl. 10, 34.— 7) steht niemals für zur 
(s. Winer p. 390 f.), sondern ist in allen Stellen distinchv. 
Hier: abzuschaffen das Eine oder das Andere. Weder Je- 
nes noch Dieses habe ich aufzuheben. Stände x«ai, so wäre 
Beides als ein Ganzes ausmachend gedacht wie 7, 12. 22, 
40. al. Der vowog ist das göttliche Institut des Gesetzes, 
welches im Pentateuch seine Urkunde hat; die weitere alt- 
testamentliche Offenbarung, sofern ihr Endziel der Messias 
und sein Werk ist, wird durch oi swgognraı vertreten, 
welche ihren Hauptbestandtheil ausmachen, daher ö vöuog 
und oi swoopiraı die ganze alttest. Offenbarung summarisch 
bezeichnen (vrgl. Luk. 16, 16.), theils als lebendige gött- 
liche Oekonomie, wie hier, theils als yo@apr wie Luk. 24, 27. 
Act. 24, 14. 28, 23. Rom. 3, 21. Uebrigens ist bei zoög 
zweopnrag nicht an deren Weissagung als solche zu den- 
ken (d. Griechischen Väter, Augustin, Beza, Calov. u. M., 
auch Tholuck, Neand., Harnack, Bleek, Lechler, Schegg 
u. M.), da Niemand darauf verfallen konnte, deren Aufhe- 
bung vom Messias zu erwarten, sondern, wie die Verbin- 
dung mit »öuog zeigt (und vrel. 7, 12, 22, 40. Luk. 16, 29.), 
und wie es der folgenden Ausführung entspricht, der gebie- 
iende Inhalt. Bei vöuog aber blos an das Sittengesetz zu 
denken, ist irrig, da es immer das ganze Gesetz, und die 
Unterscheidung von Ritual-, Civil- und Moralgesetz modern 
ist. Vrgl. auch Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 129. u. z. Rom. 
3, 20. Werden nachher Beispiele aus dem sSitiengesetze ge- 
geben, so sind diess eben nur beispielsweise Anführungen 
vom Ganzen, aus welchem sich aber sitilicke Vorschriften 
sehr natürlich vor Allem Christo zur Anführung darboten. 
Er hat das ganze Gesetz vollendet, wobei auch nicht die 
kleinste Ritual- oder Civilbestimmung ihrer Idee nach auf- 
gelöst, sondern eben Alles, was das Gesetz vorschreibt, zum 
Ideal, dessen ozoyeia nur die alten Gesetzbestimmungen 
sind, erhoben wird. Gut versinnlicht T’heophyl. (vrel. Mal- 
don.) die Sache an einem Schattenrisse, welchen der Maler 
oö xaraAveı, sondern zur Vollendung ausführt, Gvazeimgoi. — 
»araköocı) oft bei Classikern von der Auflösung beste- 
hender Verfassungen (namentlich auch vom Aufheben der 
Gesetze, Isocr. p. 129. E. Polyb. 3, 8, 2.), welche dadurch 
ausser Bestand und Gültigkeit gesetzt werden; vrgl. 2.Makk. 
2, 22. Joh. 7, 23., auch »öuor xareoyeiv Rom. 3, 31., &9e- 
veiv Hebr. 10, 28. Gal. 3, 15. — Die zAnowoıg des Ge- 
setzes und der Propheten ist deren Vollendung durch Her- 
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stellung ihres absoluten Gehalts, so dass nun nichts mehr 
an dem fehlt, was sie den ihren Geboten zu Grunde liegen- 
den göttlichen /deen nach sein sollen. Sie ist die vollkom- 
mene Entwickelung ihrer ideellen Realität aus der positiven 
Form, in welche dieselbe geschichtlich gefasst und beschränkt 
ist*). So im Wesentlichen Luther, Calvin- (vrgl. schon 
Chrys.; doch mischt dieser Ungehöriges ein), Lightfoot, 
Hammond, Paulus, Gratz, de Wette, Olsh., Ritschl, Ewald, 
Weiss u. A. \Vrgl. Tholuck (welcher aber zu verschiedene 
Elemente verschiedener Erklärungen zusammenfasst), auch 
Kahnis Dogmat. I. p. 474., welcher die Entwickelung des 
Unvollendeten in ein Höheres versteht, das die Substanz 
des Niederen bewahrt. Diese Erklärung von der Absoluti- 
rung der im Gesetz und in den Propheten gebotenen und 
dargestellten Gerechtigkeit wird durch die beiden folgenden 
Verse (vrgl. die Analogie von V. 21 ff., wo sich Jesus den 
traditionellen Gesetzanwendungen der Pharisäer entgegen- 
setzt) zur Gewissheit. Vorgestellt ist die Sache durch zAng. 
als Vollständigmachung (Joh. 15, 11. 2. Kor. 10, 6.) im Ge- 
gensatz gegen xaralüocı, welches das Nichtbestehenlassen 
ausdrückt. Andere (Bretischn., Frützsche): facere, quae de 
Messia perseripta sunt, Andere (Käuffer, B. Orus., Bleek, 
LDechler nach Beza, Elsner, Vorst, Wolf u. m. Aelteren): 
legi satisfacere wie Rom. 13, 8., wobei man hinsichtlich der 
Propheten zc)mg. im gewöhnlichen Sinne der Erfüllung der 
Weissagungen nimmt (s. bes. Euth. Zig., Calov. u. Bleek), 
damit aber eine nicht blos contextwidrige (s. V. 18 f.), son- 
dern auch unerträglich doppelsinnige Beziehung von suAng. 
einbringt **). Trefiend Luther: Christus rede „von dem 


*) Damit kann die Form selbst und an sich zerbrechen, wie z. B. 
bei den Opfer- und Sabbaths-Vorschriften (gegen Ritschl altkath. 
Kirche p. 37.). 

**) Vitringa, welcher "4 vergleicht, bringt gar den Sinn auslegen 
heraus. Kuinoel’s Erklärung, unklar und unsicher, kommt auf 
das legi satisfacere zurück, giebt aber als Sinn an: docendo vi- 
vendogue stabilire. Die älteren dogmatischen Exegeten, welche 
satisfacere erklärten, fanden hier die satisfacho actwa. 8.2. 1B. 
Er. Schmid w. Calov.; neuerlich Philippi vom thät. Gehors. Ch. 

 p.34, Baumgart, p.15. Dagegen: B. Crus., auch Tholuek. Nach 
Bleek p. 304. hat Christus das Moralgesetz erfüllt durch sein 
sündloses Leben, das Ritualgesetz durch seinen Opfertod, durch 
welchen auch die Propheten erfüllt seien. Nach Lechler erfüllt 
Jesus das Gesetz als Thäter durch sein heiliges Leben und durch 
seinen Opfertod; als Zehrer, indem er die Gebote recht verste- 
hen und erfüllen lehrt. Nach J. E. Meyer ist das wingovv nur 
das „Eintretenlassen der Intention von Gesetz und Propheten.“ 
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Erfüllen, so mit Lehren geschieht, gleichwie er auflösen 
heisst nicht mit Werken wider das Gesetz thun, sondern 
mit der Lehre dem Gesetz abbrechen“. Das Erfüllen sei 
„den rechten Kern und Verstand zeigen, dass sie lernen, 
was das Gesetz ist und haben will“. Nicht kam ich auf- 
zulösen, sondern zu erfüllen; das Object versteht sich von 
selbst, aber ohne hinzugesetztes Pronomen ist der Spruch 
feierlicher. 


Anmerk.: Ganz im Sinne u. St. hat der Ap. Paulus gewirkt; seine 
Schriften sind voll von Erfüllung des Gesetzes, wie sie Christus 
meint, und seine Lehre von der Aufhebung desselben betrifft nur 
dessen Geltung zur Rechtfertigung, ausserhalb des Glaubens. Mit 
Ungrund hät man daher d. St. für Judarstisch gehalten und ge- 
meint, sie könne nicht so von Jesu herrühren, welchen vielmehr 
der Ap. Matth. so Judaistisch aufgefasst (Hrlgenf. Evang. p. 115.) 
oder redigirt (Köstlin p. 55 £.), oder der angebliche Matth. so anti- 
paulinisch habe reden lassen (Gfrörer h. Sage. U. p. 84.). Nicht 
hinausgeschritten über diesen Spruch ist Paulus (vrgl. Planck in 
d. theol. Jahrb. 1847. p. 268 ff.), aber er hat sein rechtes Verständ- 
niss kühn und frei zur Anwendung gebracht, wobei das Brechen 
der alten Form durch den neuen Geist nothwendig eintreten musste, 
wie diess Jesus selbst klar erkannt (vrgl. 9, 16. Joh. 4, 21. 23 f.) 
und den Gläubigen an seiner eigenen Person und deren vollendeter 
Gerechtigkeit (vrgl. Ritschl p. 46.) dargestellt hat. Aber auch in 
dieser Selbstdarstellung Christi scheidet sich das neue Prineip nicht 
von der alttestamentl. Frömmigkeit ab, sondern sie ist die höchste 
Erfüllung der letztern, ihre gegenbildliche Vollendung, ihr ver- 
wirklichtes Ideal. Das Christenthum selbst ist Gesetz. Vrgl. Wit- 
tichen p. 328. Holizm. p. 457 f. — Eine täppische Textfälschung 
machte Marcion: ti doxeite, örı N49ov AmgüoaL Tov vOuov #7 Tovs 

“ oopyTaS; olx NAdov nAngWoeı, dA zarahVocı. 


V.18. 4unv yao Atyo Öuiv) denn wahrhaftig (aunv 
— aln3og Luk. 9, 27.), d. i. der Wahrheit Be ade 
ich euch. Was er nun sagt, dient dem Vorherigen zur Be- 
gründung (y«e). Diese im Munde Christi, des Trägers der 
göttlichen Wahrheit, so häufige Versicherung findet sich bei 
keinem Apostel. — Ewsg av magEh$n etc.) bis vergangen 
sein wird der Himmel und die Erde. Damit giebt Jesus 
nicht einen Termin an, nach welchem das Gesetz nicht mehr 
bestehen solle (Paulus, Neand., Lechler u. M.), sondern er 
sagt: dis zum Untergange der Welt wird das Gesetz nicht 
im ‚Geringsten seine Gültigkeit verlieren, mit welchem po- 
pulären Ausdrucke (Luk. 16, 17. vıgl. Hiob 14, 12.) die. 


Kap. V. | 151 


Fortdauer des Gesetzes »ach der letzten Weltkatastrophe 
weder gelehrt noch ausgeschlossen wird. Dass aber das 
Gesetz, vollendet, seinem idealen Wesen nach, auch in der. 
neuen Welt fortdauere, erhellt aus 1. Kor. 13, 13. (ayam 

1. Petr. 1, 25. 2. Petr. 3, 3. (dıxauoovvn). Die endlose Gel 
tung des Gesetzes lehren auch Baruch 4, 1., Philo vit. Mos. 
II, p- 656., Joseph. e. Ap. 2, 38. und. die Rabbinen. 8. 
Bereschit R. 10, 1.: „omni rei suus finis, coelo et terrae 
suus finis, una excepta re, cui non suus finis, haec est lex.“ 
Schemoth RB. 6.: „nulla litera aboletur a lege in aeternum.“ 
Midrasch Cohel. £. 71. 4.: „(lex) perpetuo manebit in se- 
cula seculorum.“ Die Stelle 1. Kor. 15, 28. steht unserer 
Erklärung nicht entgegen: denn ist, Gott Alles in Allen, 
so steht eben das Gesetz Gottes in seiner vollendeten Herr- 
schaft. — wg &v wavre y&ryraı) nicht: bis alle Weis- 
sagungen erfüllt sind, das wäre also bis zur Parusie (Wetst., 
J. E. Meyer, vrgl. Ewald), auch nicht: bis Alles theokra- 
tisch ausgeführt sein wird, was ich auszuführen habe (Pau- 
lus), oder was im göttlichen Rathschlusse beschlossen liegt 
Köstlin) oder dergl., sondern contextmässig: bis Alles, was 
das Gesetz fordert, geschehen (6, 10.), nichts mehr unbe- 
folgt sein wird. Dieser Satz ist dem ersten &og nicht co- 
ordinirt, sondern subordinirt (vrel. Kühner ad Xen. Mem. 
1, 2, 36.): „So lange die Welt steht, soll kein Iota *) vom 
Gesetze vergehen, bis alle seine Vorschriften verwirklichet 
sein werden.“ Alle Gesetzesforderungen sollen erfüllt wer- 
den; bevor aber diese Gesammterfüllung, eingetreten sein 
wird **), soll kein einziges lota des Gesetzes fallen bis an’s 


*) Tore, der kleinste Buchstabe, undz2o« fe, Horn, ein kleiner Schrift- 

zug (Plut. Mor. p. 1100. A. 1011. D.), namentlich auch an einzelnen 
Buchstaben (Orig. ad Ps. 33.), wodurch z. B. > und > 9 und =, 
= und ” sich unterscheiden. >. Lightf., Schoettg. u. Weist. 
Beides bezeichnet die kleinsten Bestandtheile des Gesetzes. 9. 
IV419. 
Darin liegt die beständig bleibende Verbindlichkeit des Gesetzes; 
denn der Zustand, wo kein Theil des Gesetzes ungeschehen bleibt, 
wo also Alles geschehen ist, wird bis an’s Ende der Welt mıe- 
mals eintreten. Von dem eve ist übrigens nichts auszu- 
schliessen, was das Gesetz enthält, auch nicht die rituellen Be- 
standtheile, welche ihrem idealen Gehalte nach ethisch erfüllt 
werden sollen (Typus — Antitypus) , wie z. B. die levitischen 
Reinigungsvorschriften durch die sittliche Reinigung, die Opfer- 
gesetze durch die ethische Selbstopferung (vrgl. Rom. 12, 1.) 
u.8.w., so dass im Zusammenhange des Ganzen auch nicht das 
Geringste der Idee der rangwoıs nach hinfällig wird, sondern 
seine Bedeutung und seine integrirende sittliche Zugehörigkeit 
Zum Ganzen behält. Vrgl. Tholuck p- 150 f. 


Sie 
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Ende der Welt. Fritzsche: bis Alles (nur Denkbare) ge- 
schehen ist. Fr nimmt also eine doppelte Protasis an: 1) 
wg &v wag&ldn etc. und 2) &og — yEvncaı. Nicht ohne Bei- 
spiele aus Classikern (Zerm. ad Eurip. Bacch. 1060. Soph. 
Ant. 691. Philoct. 269. 454. Aj. 827. vrgl. auch Heind. u. 
Stallb. ad Plat. Phaed. p. 67. E.); aber die Parallelen Matth. 
24, 34. Luk. 21, 32. sind dagegen; und nach dem concre- 
ten und lebendigen wg &v zwagelIn 6 odowvög x. 7 y7 wäre 
dieses allgemeine und unbestimmte Eos dv avra yeynvan 
nur matt und vag nachschleppend. Dem & und uie cor- 
relat, kann sravra nur alle Gesetzbestandtheile meinen, ohne 
dass aber ein bestimmter Zeitpunkt zu denken ist, in wel- 
chem alle Gesetzbestimmungen vollzogen und ausgeführt 
sein werden, wornach sich dann auch die Dauer des gegen- 
wärtigen Weltzustandes richten würde. Dieser Gedanke 
wird schon durch die Nähe der Parusie nach 24, 29. 34., 
so wie durch das Wachsen des Unkrautes bis zur Parusie 
nach 13, 30. unmöglich gemacht. Der Gedanke ist viel- 
mehr: das Gesetz werde seine bis zur endlichen Verwirkli- 
chung aller seiner Vorschriften hinausreichende Verbind- 
lichkeit nicht verlieren, so lange Himmel und Erde bestehen. 
— Beachte noch, dass der Ausdruck an u. St. zwar ver- 
schieden ist von 24, 35., wo das Bestehenbleiben der Aöyoı 
Christi nach dem Weltende direct und bestimmt ausgesagt 
wird, dass aber in diesem Fortbestande der Aöyoı Christi 
eben auch die Fortdauer des Gesetzes liegt, nämlich nach 
seinem vollendeten Gehalte (gegen Lechler p- 797.). Vrgl. 
z. Luk. 16, 17. „Die Öixaıoovvn des neuen Himmels und 
der neuen Erde wird keine andere sein als die hier gelehr- 
te“, Delitzsch. So Eins weiss Jesus in seiner Geisteshoheit 
seine sittliche Aufgabe mit der Idee des Gesetzes, nicht ab- 
gelöst von ihr, sondern mitten in sie hineingestellt. — z«- 
02439) Singul., Himmel und Erde als Einheit zusammen- 
ch Kühner Il. p. 59. 

V. 19. Schluss aus V. 18. Ueber ds 2dv mit Conj. 
Aor., .das künftig etwa Eingetretene (das etwaige Futurum 
exaclum) bezeichnend, s. Winer p. 274.: 2d» für vv, s. 
Winer p. 277. — Alon) wie xaralöocı V. 17. *), Friützsche 
und Arnoldi (nach Castal,, Beza, Wolf u. M.): transgres- 





*) Vrgl. zu Aveıv vom Abschaffen, Umstossen von Gesetzen Joh. 7, 
23. Herod. 3, 82. Dem. 31. 12. 486. 14. Mit Unrecht erklärt 
Ebrard (z. Olsh.): „das mechanische Auflösen eines Gesetzes in 
eine Menge casuistischer und ritueller Vorschriften.“ Davon hätte 
doch schon das zobrwy twv Maylorwv abhalten sollen. 
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sus fuerit, wegen des zcomon im Gegensatze. Vrgl. auch 
Ritschl p. 40. Allein theils bildet. dieses roı/on zu dem 
Avon auch in unserem Sinne einen sehr passenden Gegen- 
satz; theils ist nicht glaublich, dass Jesus den Uebertre- 
ter des Gesetzes für &Aayıorov Ev vH Bao. Tr. oVgav@v er- 
klärt habe, s. 11, 11. Das Thun (moınon) und Lehren 
(dıda&n) bezieht sich selbstverständlich, ohne dass ein Ob- 
ject zu ergänzen ist (übersetze: wer aber gethan und gelehrt 
haben wird), auf das, was in einem kleinsten Gebote gefor- . 
dert ist, und zwar im Sinne der Angworg V. 17. — rov 
evvolov ToiTwv Tov Ehaylorwov) vobrwv weist auf 
das mit ior« und x#egaie« V. 18. Bezeichnete zurück, nicht 
vorwärts auf V. 22. 28. (Bengel); &EAayiorwv aber bezieht 
sich daher nicht auf die pAarisäischen Unterscheidungen 
zwischen grossen und kleinen Geboten (s. bes. Weist. p. 295 
f.), sondern auf das, was Jesus selbst eben als ior« und 
neoaia bezeichnet hatte, die wirklich kleinsten, unbedeu- 
tendsten Vorschriften. Sie stehen aber doch der zAngwoıg 
des Gesetzes nach im wesentlichen Zusammenhang mit dem 
idealen Gehalte des Ganzen, und dürfen daher so wenig 
ausser Geltung gesetzt werden, dass vielmehr der, welcher 
diess thut (Adon) und in dieser Weise Andere lehrt (dıda&n), 
nur eine der geringsten Stufen (einen der geringsten Grade 
von Würde und Glückseligkeit) im Messiasreiche überkom- 
men wird. Nicht ausgeschlossen (wie Augustin., Luther, 
Calvin, Calov , Wolf, Beng. u. V. &Ady. “An. umgedeutet 
haben) wird er, weil sein Antinomismus nicht prineipiell, 
nicht gegen das Gesetz als solches, sondern nur gegen Be- 
stimmungen des Gesetzes, die an sich gering sind und deren 
Bedeutsamkeit im Ganzen er nicht anerkennt, gerichtet ist*). 
Vrgl. 1. Kor. 3, 15. — Beachte die Correlation von zwv 
Elagiorwv — Ehaxıovog — UEYAS. 

V. 20. Tao) Wegen dieser Verbindung hat man un- 
nöthige Schwierigkeiten gemacht (s. bes. Ritschl p. 40. u. 
Bleek, welcher sogar d& für passlicher erklärt) und das 
Nächstliegende übergangen (de Wette, welcher auf V. 17. 


*) V. 19. steht in so wesentlichem Zusammenhange der Rede, dass 
. die Vermuthung Olshausen’s, Jesus habe besondere Vorgänge an- 
tinomistischer Bestrebung einiger Jünger im Auge gehabt, eben 
“so entbehrlich wie willkürlich erscheint. Köstlin u. Hülgenf. fin- 
den hier eine sehr bestimmte Missbilligung der. Wirksamkeit des 
Ap. Paulus; der sei, meint Köstlin, von den Judenchristen wirk- 
lich der Kleinste (Eph. 3, 8.!) genannt worden, wie er ‚sich selbst 
so nenne. (1. Kor. 15, 9.). Rein aus der Luft gegriffene Combi- 
nation. 
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zurückgreift). Jesus begründet das eben gesagte zoınon +. 
dıda&n nach seiner nothwendigen Verbindung: „Denn wenn 
ihr nıcht das Thun mit dem Lehren vereinigt, so könnet 
ihr, mit den Schriftgelehrten und Pharisäern auf gleicher 
Gerechtigkeitsstufe (23, 2 £. 14.), nicht in’s Reich eingehen.“ 
— dr.) dass. Das wegı00. wAelov ist zu fassen: ezcel- 
luerit magis quam *). \Vrgl. zregıoosVsıv ürreg rıva 1. Makk. 
3, 30. — N dıraroovvn bu@v) euere sittliche Reechtbe- 
schaffenheit, nicht (contextwidrig) die jJustitia fidei (Calov.), 
obwohl auf letzterer das wahrhaft sittliche Leben (nicht die 
eingebildete dıxausoovvn, wie die der Pharisäer war) beruht. 
— tov yoaumer. %. Daogıo.) bekannte comparatio com- 
pendiaria für vjg dıxaouvng vov etc. Kühner 11. p. 449. 
Es versteht sich übrigens von selbst, dass hier Jesus die 
falsche Gerechtigkeit der Pharisäer überhaupt im Auge hat, 
so dass Ausnahmen wie Gamaliel, Nikodemus u. s. w. nicht 
in Betracht treten. Vrgl. Tholuck. 

V. 21. Nun folgen bis zu Ende des Kap. sechs Ber- 
spiele der Gesetzvollendung Jesu, nicht antinomistisch, also 
nicht im Gegensatz gegen das göttliche Gesetz selbst (Chrys. 
u. m. Väter, Maldon., Neand., Bleek, Socinianer u. Armi- 
nianer), sondern gegen alle die mannichfach beschränkte 
und jenseitige Auffassung und Anwendung desselben , wie 
sie besonders vom Pharisäerthum vertreten und im Leben 
befolgt ward, ohne die Einsicht in die tiefere Einheit und 
den rein sittlichen absoluten Inhalt. Vrgl. auch Hofm. 
Schriftbew. I. p. 599 f. Harless d. Ehescheidungsfrage 1861. 
p- Tf. Weiss a. a. OÖ. Jener Gesetzgebrauch ergab eine 
falsche tugendlose Legakität, gegen welche Jesus die wahre 
und volle Moralität aus dem göttlichen Gesetze entwickeln 
und geltend machen will. — n„xovVoare) aus dem euch 
vorgelesenen Gesetze (Joh. 12, 34. Rom. 2, 13. Gal. 4, 21. 
Act. 15, 21.) und aus dem empfangenen Unterrichte. — 
toig aoxaloıg) kann grammatisch sowohl rein dativisch 
(Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Luther, Erasm., Grot., 
Wetst., Beng. u. M., auch Tholuk, Neand., de Wette, 
Rütschl, Bleek), als auch ablativisch im Sinne: von den Al- 


*) Diese Menschen meinten und schienen durch dıx«oovvn sich her- 
vorzuthun, indem sie „ceremonialem et forensem morali missa 
tutati sunt“ (Beng.). Eine Auszeichnung in anderer höherer 
Weise (zAeiov) verlangt Christus von seinen Jüngern auf Grund 
des Glaubens an ihn. Jene äussere Gerechtigkeit bei unreinem 
ER „gehört nicht in den Himmel, sondern in die Hölle“, 

uther. 
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ien (s. Winer p. 196.) gefasst werden; so Beza, Piscat., 
Schoettg., Raphel u. M., auch Paulus, Kuinoel, Fritzsche, 
Olsh., Baumg., Ewald, Lechler. Bei ersterer Fassung, 
welche sich am nächsten darbietet (Rom. 9, 12. 26. Gal. 3, 
16. al.), sind die Alten die Jüdischen Generationen früherer 
Zeiten (vor Christo), zz denen Mose und seine Nachfolger 
(23, 2 £.), die Schriftgelehrten, redeten (vrgl. de Wette u. 
Ritschl), nicht blos die Israeliten zur Zeit Mose’s, zu wel- 
chen dieser redete (Neand., Bleek); hei letzterer Fassung 
sind es Mose und die Schriftgelehrten von Mose her; denn 
schon V. 21. folgt eine Anführung mit schriftgelehrtem Zu- 
satz. Die Entscheidung zwischen beiden Fassungen giebt 
der Gegensatz &y& d& Aeyw üniv, in welchem &y@ dem lo- 
gischen Subjecte von 26697, Öiv aber dem zog. degaioıg 
entspricht, mithin letzteres nicht selbst jenes logische Sub- 
ject sein kann. Richtig also Luther: dass zu den Alten ge- 
sagt ist*). — 00 poveioeıg) Ex. 20, 13. Das Verbot 
betrifft die That, aber nicht an sich, sondern als die Wir- 
kung des Zorns, der Feindschaft u. s. w.; denn es giebt 
auch ein erlaubtes, ja gebotenes Tödten. Die pharisäische 
Auslegung und Anwendung des Gesetzspruchs hielt sich an 
das buchstäbliche Verbot der That, der Vollender des Ge- 
setzes deckt die ganze strafwürdige Gesinnung auf, welche 
als die ethische Bedingung der That vom Verbote der letz- 
tern getroffen werde. Die folgenden Worte enthalten einen, 
wenngleich dem Gesetz nicht fremdartigen , traditionellen 
Zusatz der jenes Verbot äusserlich fassenden Schriftlehrer. 
— xeioıg, nach V. 22. dem Sanhedrin entgegengesetzt, 
ist das in jeder Palästinischen Stadt nach Deut. 16, 18. be- 
findliche Localgericht, dem das Straferkenntniss auch für 
den Mord (Hinrichtung mit dem Schwerdte) zustand. ©. 
Joseph. Antt. 4, 8, 14. Nach den Rabbinen bestand es aus 
23 Mitgliedern, nach Joseph. aus 7. 8. überh. Tholuck p. 
198. Keil Arch. I. p. 250 ff. Dem höhern Gerichtshofe, 
dem Sanhedrin V. 22. stand das Erkenntniss auch auf Stei- 
nigung ZU. 

V, 22. Ich hingegen, als Vollender des Gesetzes, er- 
kläre schon den unsittlichen Zorn für so strafwürdig , wie 


*) Statt 286€99 haben Lachm. u, Tisch. nach B. D. E. K. V. die 
Form 206799. Beide Formen finden sich bei Plato (s. Heind. ad 
Gorg. p. 46.), welchem jedoch Schneider ad Pol. 5. p. 450. A. 
überall die letztere zueignet. Die erstere ist in der spätern Grä- 
cität die gewöhnlichere, und daher im N. T. vorzuziehen. 8. 
überh. Zobeck ad Phryn. p. 447. Vrgl. z. Rom. 9, 12. Gal. 3, 16. 
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den Alten die That des Mordes erklärt wurde; für noch 
strafbarer aber die Aeusserung solchen Zornes in kränken- 
der Rede, auf welche ich sogar schlimmeren Falles die Höl- 
lenstrafe setzte. Man beachte 1) dass Jesus auf den Mord 
selbst gar nicht eingeht, wodurch er ihn als etwas bei sei- 
nen Gläubigen Unerhörtes, dessen Vorkommen sittliche Un- 
möglichkeit sei, fühlbar macht; 2) dass er aus demselben 
Grunde keine thätlichen Zornausbrüche, Misshandlungen u. 
dergl. erwähnt; 3) dass die angeführten Schimpfwörter bei- 
spielsweise verschiedene Grade der mündlichen Zornausbrü- 
che darstellen, nach der Gehässigkeit und Feindseligkeit der 
Gesinnung, aus welcher sie hervorgehen; und 4) dass xeloıg, 
ovvedgLov, yeevva verschiedene Stufen hoher Stratbarkeit vor 
Gott (denn auch xgioıg und ovvedgov sind analogische Dar- 
stellungen göttlicher, doch zeitlicher Strafgerichte) bis zur 
ewigen Verdammniss anschaulich macht, so dass 5) als all- 
gemeine sittliche /dee der concreten Rede, deren plastische 
Steigung im Einzelnen nicht zu pressen ist, die höchste hei- 
hige Strenge im Punkte der Lieblosigkeit erscheint (vrgl. 1. 
Joh. 3, 15.), und darin liegt die Vollendung des Gebotes 
00 gpovebosıg sowohl an sich, als auch im Gegensatz von 
dessen traditioneller Drohung ög 0° &v» goveion etc. — 6 
SoyıLöu.) hat den Nachdruck des Gegensatzes zu povadsır. 
— rd adeApE) im Sinne Jesu nicht der Mityude MS, s. 
Lightf. Hor. p. 263.), sondern der als Bruder zu liebende 
Mitmensch. Vrgl. wAnotov Luk. 10, 29 ff. — Wäre ei«n 
ächt (aber s. d. krit. Anm.), so läge darin, dass Jesus nicht 
das Zürnen schlechthin meine, sondern das, welches oAne 
Grund geschieht, das Zürnen der blosen Leidenschaft, ohne 
sittiche Berechtigung ; sinn stände dem «Aoyiorws (Polyb. 
1, 52, 2.), wageAöywg (Polyb. 1, 74, 14.), doxörrwg (Polyb. 
4, 14, 6.) gleich. Es giebt auch einen rechtmässig begrün- 
deten und in den Beziehungen zur unheiligen Welt heiligen 
Zorn *). Vrgl. z. Eph. 4, 26. Aber niemals soll Keblos und 
feindselig gezürnt werden, und dass ein solches Zürnen hier 
gemeint sei, ergiebt der ganze Context, daher eix; nicht 
einmal eine zutreffende Näherbestimmung war. — bard) 


nicht von pp” exspwit (Lange nach Aelteren), sondern wie 
schon Ziieron. u. Hesych. fassen, das Chald. NP?N, vacuus, 


d. h. leerer Kopf! Damals ein sehr gewöhnliches Schimpf- 
wort.  Buxtorf Lex. talm. p. 2254. Lightf. Hor. p- 264. 





*) av Tıs voylintav EVIOYwS aut Ları rudeig zer zer CHAov weu- 
warıxov, Theophyl. 
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Weist. z. St. Dass es dem Begriffe nach mit dem folgen- 
den wwg& gleichartig ist, spricht mehr für, als gegen die 
gewöhnliche Deutung. Vrgl. xevog (Jak. 2, 20. Soph. Ant. 
709.), xevöopowv (Aesch. Prom. 761.), xevöxgavos (Sibyll. 3. 
p- 418... Ewald (vrgl. auch dessen Jahrb. VII. p. 192.) 


denkt an das Aram. N>p” und erklärt: Lump. — wuwe£) 
>22, Thor, aber im sittlichen Sinne (s. Hupfeld z. Ps. 14, 


1.), wie man richtig den Bösewicht als thöricht betrachte- 
te *); daher gleich: Bösewicht, und somit ein stärkeres, den 
ethischen Charakter trefiendes Schimpfwort als daxd; s. 
Weist. — eis ınv yEevvav) wörtlich: in die Hölle **), 
welches als prägnanter Ausdruck aus der Vorstellung des 
in die Hölle Geworfenwerdens zu betrachten ist. S. Winer 
p. 191. Plastische Darstellung bei steigender Lebhaftigkeit 
der Rede statt des abstractern Dativ. Sonst ohne Beispiel. 
— y£svva eigentlich 57 NA, oder >537773 N (Ein, 
Name eines sonst unbekannten Mannes; andere Deutungen 
sind willkürlich), ein Thal südlich von der Hauptstadt, wo 
einst die abgöttischen Israeliten dem Moloch ihre Kinder 
geopfert hatten. $. Ritter Erdk. XVI. 1. p. 372. Robinson 
Pal. I. p. 38. Der Name dieses. verabscheuten Ortes (2. 
Reg. 23, 10. Jer. 7, 32£.) wurde auf den unterirdischen 
Ort der Verdammten übergetragen. Lighif. Hor. Wolf x. 
St. Eisenmenger entdecktes Judenth. U. p. 323 ff. So im- 
mer im N. T., wo es indess nur die Synoptiker und Jako- 
bus haben. 

V.23f. ’Eav— mogogp&ong) Wenn du also ***) im 
Begriffe stehest, dein Opfer darzubringen, mithin schon mit 


*) Vrgl. Köster Erläut. d. heil. Schr. p. 10. 
®»*) Der attributive Genit. roö zog erklärt sich aus der bekannten 
populären Vorstellung der Hölle (vrgl. 3, 11. 18, 8 £; Dein 
klärung von Kuinoel nach Aelteren: „is dignus est, qui in valle 
Hinnomi viwus comburatur ‚* ist, abgesehen von dem Ungesetz- 
lichen des Lebendigverbrennens, wider den durchgängigen Ge- 
brauch von yeevv« von der Hölle, welcher Gebrauch auch ver- 
bietet, an ein Verbranntwerden des Zeichnams im Thale Hinnom 
(Michael.) nach der Hinrichtung, oder wenigstens an ein Hinge- 
worfenwerden desselben an diesen verabscheuten Ort (3. Orus., 
 vrgl. Tholuck) zu denken. 
sk) ouv folgert aus dem hohen Strafernste , womit eben die Läeblo- 
sigkeit bedroht war, das rechte Verhalten bei gestörter Liebes- 
gemeinschaft. Der Wiederherstellung derselben soll selbst das 
schon bereite Opfer nachstehen. So klar ist der Zusammenhang, 
so gänzlich kein Grund, V. 23—26. als hier nicht ursprünglich 
zu betrachten (Wilke, Neand.). 
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der Vorbereitung desselben im Tempel beschäftigt bist *). 
Diese Erklärung wird durch das Zwrgoosev vod vo. (ad 
aram) \. 24. gefordert. — xaxel urnosng etc.) „inter 
rem sacram magis subit recordatio offensarum, quam in 
strepitu negotiorum“, Beng. Der gekränkte Theil ist der 
adeApög; anders Mark. 11, 25., wo das Verzeihen gefordert 
wird. — &zei vo Jvoıaor.) nach dem Altar hin, an den 
Altar (auf welchen es die Priester nach der von ihnen ver- 
richteten Schlachtung legten). Vrgl. &urroo0oFev oo Yv- 
oıeor. Letzteres ist Näherbestimmung zu &xel. — 700rTo») 
zuerst (6, 33.), vor allem Andern, was du nun zu thun hast. 
Vrgl. nachher zöre. Zu verbinden ist es mit Üzcaye (Luther, 
Erasm., Castal., Bengel u. M., auch Gersd. p. 107., de 
Wette, Ewald, Arnoldi, Bleek). \rgl. 7,5. 13, 30. 23, 26. 
Die Verbindung mit dıaAlay. (Beza, Calvin, Er. Schmid 
u. M., auch Kuinoel, Fritzsche, Tholuck u. A.) übersieht 
das wesentliche Moment, welches im Zusammenhange grade 
das örceye (das nicht zu scheuende auffallende Sichentfer- 
nen aus dem Tempel) enthält. Denn dass örzeye hier nicht 
der blose Aufruf age sei (Tholuck), zeigt der Context durch 
&peg ®xei etc. Auch 18, 15. 19, 21. heisst es abi. — dı- 
aAhAaynmsı) werde versöhnt, bewirke, dass Versöhnung mit 
ihm, dem von dir Beleidigten, eintrete. Vrgl. 1. Sam. 29, 
4. u. z. 1. Kor. 7, 11. So empfängt das Opfern die sitt- 
liche Grundlage gottgefälliger Gesinnung, wodurch es kein 
blos äusserliches Werk, sondern zugleich Aoyızn Aazosia ist, 
Rom. 12, 1. Treffend Flacius s. v. munus: „Vult primam 
haberi rationem moralium, secundum ceremonialium.“ Ue- 
brigens ist der von Z7%lim. behauptete Unterschied von dı- 
allaoosıy und xaraAldoosıy, dass jenes die Aufhebung der 
gegenseitigen, dieses die der einseitigen Feindschaft des Ar- 
dern bezeichne (Synon. p. 102.), entschieden irrig. S. 7’Ao- 
luck p. 209 fi. Früzsche ad Rom. I. p. 276 ff. 


V. 25f. Die Vorschrift, sich mit dem Beleidigten aus- 
zusöhnen, um nicht von Gott, dem Richter, in die Hölle 
verwiesen zu werden, allegorisch dargestellt durch die Klug- 
heitslehre, den Gläubiger zu befriedigen, um nicht dem Ge- 
fängnisse zu verfallen. Blos bei der Klugheitslehre, welche 
die Worte an sich ergeben, stehen zu bleiben (T’heophyl., 
Vatabl. u. M. auch Paulus), ist contextwidrig (V. 21—24.); 








*) Die Trennung der Jüdischen Gläubigen vom Tempeldienst sollte 
erst später eintreten, Joh. 4, 21. Die katholische Exegese frei- 
lich weiss .schon hier das permanente Opfer der Eucharistie zu 
finden. S. noch Döllinger Christenth. u. Kirche p. 248 f. 
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die pvAaxı) aber als Darstellung des Fegefeuers (viele Ka- 
tholiken, auch v. Berl., nicht Schegg) oder des Scheol (nicht 
der Gehenna) zu fassen (Olsh.), verbietet die Vorstellung 
des Gerichts, welche auch die vage und unbestimmte „Ue- 
bertragung dessen, was für das äussere Leben verderblich 
ist, und das im höhern Sinne Verderbliche“ (de Wette) aus- 
schliesst. Luk. 12, 58. hat die Vorschrift in ganz anderem 
Zusammenhange; aber unbegründet ist es, sie an u. St. nicht 
als hergehörig zu betrachten (Pott, Kuinoel, Neand., Bleek, 
Holizm. u. M.), da sie bei verschiedenen Gelegenheiten ge- 
geben sein kann, und hier durchaus in den Zusammenhang 
. passt. — z0voo») sei wohlgesinnt, d. i. geneigt ihn zu be- 
friedigen durch Bezahlung oder Abfindung. — ro avrıdi- 
x@ oov) Der Widersacher (Processgegner) ist als Gläubi- 
ger zu denken. $. V. 26. Gemeint ist der gekränkte Bru- 
der. Vrgl. V. 23. Deutungen der Väter vom Teufel (Clem. 
Al., auch Carpoer.), von Gott (Augustin.), vom Gewissen 
(Euth. Zig.) u. a. s. b. Tholuck. — vayxb) unverweilt, ohne 
Aufschub, 28, 7 f. Joh. 11, 29. Apoc. 2, 16. „Iarda est 
superbia cordis ad deprecandum et satisfaciendum“, Bengel. 
— wc örov) Ward mit vayu gesagt, dass die Willfährig- 
keit ohne Säumen eintreten soll, so wird nun gesagt, dass 
sie bis zum äussersten Termine ausharren soll: bis dahin 
dass du mit ihm auf dem Wege zum Richter bist, — auch 
dann noch sollst du willfährig sein. Nicht ar sich (gegen 
Tittm. Synon. p. 167.), sondern vermöge des Contextes ist 
&ws das einschliessliche bis, wie es nach dem Contexte auch 
ausschliesslich sein kann (vrgl. zu 1, 25.). — Der Gerichts- 
diener (Sseng&eng) gehört zur Darstellung des gerichtlichen 
Actes, und wer damit gemeint sei, erhellt aus 13, 41 f. — 
ßAnsn7on) Das Futur., welches von unsore abhängen 
könnte (Winer p. 446. Butim. neut. Gr. p. 201.), selbst- 
ständig gefasst, giebt dem tragischen Schlussacte einen sinn- 
emässen Nachdruck, — In V. 26. liegt keinesweges die 
Endlichkeit des Strafzustandes, sondern seine Unendlichkeit, 
da das drrodıdover, d. i. das Tilgen der Sündenschuld, für 
den, der in dieser pukann ist, eine Unmöglichkeit ist, 18, 
34. 25, 41. 46. al. &wg giebt also einen Termin an, wel- 
cher niemals erreicht wird. Vrgl. 18, 34. — Der Quadrans 
ist Ya As in Kupfer oder 2 Asrcıd (Mark. 12, 42.); s. über 
die Römischen Münzen bei den Juden: Cavedoni bibl. Nu- 
mismat. I. p. 78 ff. : 
V. 27. Aus dem Folgenden ergiebt sich, dass die Pha- 
risäische Tradition das Verbot Ex. 20, 14. auf den eigent- 
lichen Ehebruch beschränkte und die ehebrecherische Be- 
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gierde ausser Betracht liess. Wie verschieden die Rabbinen 
über böse Gedanken theils verurtheilend theils freisprechend 
urtheilen, s. b. Tholuck. 

'V. 28. BAescwv) wer nach einem Weibe sieht, dem 
thatsächlichen worgeveıv entgegengesetzt. — yvvalxı) mu- 
lierem überhaupt, so dass es eine Verheirathete (Zrasm., 
Grot., Tholuck, de Wette, Bleek) oder Unverheirathete sein 
kann; denn der AA&rrwv ist als Ehemann gedacht, wie aus 
dem Sinne des od woryeioeıs, vom Ehebruch, erhellt. — 
79065 Te Emıdvujocaı aörnv) nicht ita ut etc., auch 
nicht en Gemässheit (Weiss), sondern nach dem ständigen 
Gebrauch von reög mit Infin. zur Bezeichnung der zweck- 
lichen Beziehung (6, 1. 26, 12. al.): um ihrer zu begehren. 
Das auf wollüstige Begierde, die man durch das Anblicken 
entzündet und genährt fühlen will, ausgehende BAdrreıv ist 
bezeichnet. ‘0 yag omovddLuv 6gäv Tag Eiusepovg Oeıg, 
aurog uahıore vv aduvov Avanreı voö nagoVg, Chrys. 
Vrgl. Augustin. : „qui hoc fine:et hoc animo attenderit, ut 
eam concupiscat, quod jam non est titillari delectatione 
carnis, sed plene consentire libidini.“ Wer ein Weib so an- 
blickt, hat bereits (jam eo ipso, Beng.) vermöge der ehe- 
.brecherischen Begehrlichkeit, in der er’s thut (ähnliche 
Sprüche aus Classikern und Vätern s. b. Pricaeus) , Ehe- 
druch mit ihr begangen in seinem Herzen, dem Sitze des 
Fühlens und Begehrens (Beck bibl. Seelenl. p. 91 f. ed. 2. 
Delitzsch Psychol. p. 248 f.). In diesem seinem Innern ist 
er seiner sittlichen Verfassung nach, obwol ohne die äussere 
That, bereits ein Ehebrecher. — &mı$vusiv mit Aceus. 
ist selten und spät. Vrgl. Ex. 20, 17. Deut. 5, 20. Judith 
16, 22. al.; s. überh. Kühner II. p. 189. Auch wenn ade 
unächt wäre, würde nicht mit Fritzsche: „ut adsit mutua 
cupiditas‘“ zu erklären sein. 

V. 29f. Unbedingte Selbstverleugnung aber ist hierbei 
erforderlich, um nicht in solchen ethischen Ehebruch, und 
dadurch der Hölle zu verfallen. Besser für dich, du ent- 
äusserst dich entschieden dessen, was dir für das zeitliche 
Leben noch so lieb und unentbehrlich ist und dessen Auf- 
opferung dir noch so schmerzlich wird, und dass du, da- 
durch verführt, u. s. w. In dem dildlichen Ausdrucke die- 
ses Gredankens (vrgl. z. Kol. 3, 5.) sind das Auge und die 
Hand genannt, weil diese grade Vermittler der Wollust 
sind; und die rechten Glieder, weil diesen die populäre Vor- 
stellung den Vorzug des Werthes vor den linken giebt. 
Vrgl. Ex.'29, 20. 1. Sam. 11, 2. Zach. 11, 17. Aristot. de 
animal. incessu 4. Die nicht bildliche, sondern uchstäbliche 
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Fassung (Pricaeus, Fritzsche, auch Ch. F. Frützsche in s. 
Nov. Opusc. p. 347 f., Arnoldi) ist dem Geiste der sittli- 
chen Strenge Jesu nicht entsprechend, und durch eine hin- 
zugedachte Beschränkung nachhelfen (etwa: im äussersten 
Falle, zu welchem es jedoch nicht kommen kann; vrgl. 
Tholuck), geschieht willkürlich. Ungenügend dem starken 
Ausdrucke aber ist die zwar auch eigentliche, aber hyper- 
bolische Betrachtung, nach welcher das Ausreissen nur die 
Enthaltung oder Beschränkung des Gebrauchs darstellen soll. 
So Olsh., vıgl. schon Grot. Nur die deldliche Auffassung, 
welche auch schon durch Erwähnung des einen Auges ausser 
Zweifel gesetzt ist, genügt den Worten und dem Geiste Je- 
su. — oxavdaktice:) bildliche, von einer Falle (oxavdahn 
und orxavdalssoov, d. Stellholz) entlehnte Bezeichnung des 
Begrifis verführen, zu Unglauben, Irrglauben, Sünde u. s. w. 
Letzteres hier. Bei Griechen findet sich das Wort nicht; 
aber bei den LXX. u. Apokr., sehr häufig im N. T. Be- 
achte das Praes. Nicht erst nach Vollendung der Verfüh- 
rung soll das Geforderte geschehen. — ovug£osı yao 004, 
{va ete.) Auch hier nicht, wie nirgends, steht iva statt 
Infin. (vrgl. 18, 6.), sondern ist Absichtspartikel: ,,es ist 
gut für dieh (dieses Ausreissen des Auges), damit zu Grunde 
gehe Eines deiner Glieder und nicht dein ganzer Leib in 
die Hölle geworfen werde.‘‘ So richtig nur Fritzsche, vrgl. 
Käuffer. Die vermeintliche Gezwungenheit dieser Erklä- 
rung ist Täuschung aus der Gewohnheit der Infinitiv - Vor- 
stellung im Deutschen. — zai un öAov-y&evvav) näm- 
lich bei der nahe bevorstehenden Reichserrichtung. V. 30. 
ist derselbe Gedanke, nur nicht ganz mit den nämlichen 
Worten (s. d. krit. Anm.), feierlich wiederholt. „Sane mul- 
tos unius membri neglecta mortificatio perdit*, Beng. 

V. 31 *. In Deut. 24, 1. wird als Grund der zu voll- 
ziehenden Entlassung angeführt: "27 N1%%, irgend etwas 
Hässliches, Eckelhaftes (s. Ewald Alterth. p. 234. Gesen. 
Thes. II. p. 1068.). Diess erklärte der strenge Rabbi Sam- 
mai und seine Anhänger vom Ehebruche u. sonstigem un- 
züchtigen Verhalten; der milde Rabbi Hille aber und des- 
sen Schule von jeder dem Manne misfälligen Sache über- 


*) Die Behauptung, dass, wenn Jesus diesen Ausspruch Aier gethan 
hätte, die Verhandlung über die Ehescheidung K. 19. nicht hätte 
statt finden können (Köstlin p. 47., Holtzm. p. 176 f.), ist nicht 
begründet, zumal 19, 3. die Verhandlung von Pharisäern hervor- 
gerufen wird. Auch Olsh. u. Bleek finden K. 19. die geschicht- 
liche Stellung des Ausspruchs. y 
Meyer’s Komment. 1. Thle. I. Abthl. 5. Aufl, il 
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haupt (Joseph. Antt. 4, 8, 23. Vita 76.). Lightf. p. 273. 
Tholuck p. 337 f. Ewald Jahrb. X. p. 56 ff. 81. Noch wei- 
ter ging R. Abika, welcher die Entlassung gestattete, wenn 
der Mann eine Schönere fand. $S. Wetst. Diesen und an- 
deren (s. Othon. Lex. Rabb. p. 504.) leichtfertigen Grund- 
sätzen — denn Hillel’s Lehre war die herrschende gewor- 
den — tritt Christus entgegen, und giebt aus dem rw 
lichsten und innersten Wesen der Ehe heraus (vrgl. 19, 4 #.) 
eine feste Norm, die Heiligkeit der Ehe wahrend und nur 
den Scheidungsgrund zulassend, durch welchen jenes Wesen 
der Ehe und Eheverpflichtung gradezu und unmittelbar that- 
süächlich aufgehoben wird *). — amwoAöon) nicht repudiare 
constituerit (Fritzsche nach Grot.), sondern: entlassen ha- 
ben wird. Darin liegt die mündliche Erklärung der Ent- 
lassung, deren Vollziehung durch den Scheidebrief gesche- 
hen soll. Das Gebot des Scheidebriefs übrigens, dessen Ge- 
brauch schon vor dem Gesetze bestand, liegt nur endirect 
in Deut. 24, 1. Vrgl. z. 19, 7.— amooraoıov) Abschied, 
nämlich mittelst eines BıßAlov arrooraolov, Deut. 24, 1. 
Matth. 19, 7. Mark. 10, 4. Jer. 3, 8. Bei Dem. 790. 2. 
940. 15. ist es die Verlassung des Herrn Seitens des Scla- 
ven. — Die Formel des Scheidebriefs s. aus Alphes. in Gtt- 
tin f. 600. bei Lightf. p. 277. Der Zweck desselben war 
der Ausweis der rechtlich gelösten Ehe und der Befugniss 
zur Wiederverheirathung mit einem andern Manne (Ewald 
l. 1). Beachte übrigens wie der angeführte Spruch der 
Schriftgelehrten eine im Dienste ihrer laxen Grundsätze tra- 
ditionell : gewordene Verstümmelung des Gesetzspruches ist, 
als ob es neben der Willkür des Mannes blos auf die Förm- 
lichkeit des Scheidebriefs ankäme. j 

V. 32. IIaoexrvog Alyov zcogv.) d. h. ausgenommen 
(s. z. 2. Kor. 11, 28.) wenn eine von der Frau in der Ehe 
begangene Hurerei (also Ehedbruch vrgl. Joh. 8, 41. 1. Kor. 
5, 1. Am. 7, 17. Sir. 14, 12.) Beweggrund ist (Aoyog, vrgl. 
Thue.-L :102, 3: 6, 61, 47u & 2. ActH10, 729.) Trees 
zu Grunde liegenden Streitpunkts meinen Paulus u. Gratz, 
neuerlichst bes. Döllinger Christenth. u. Kirche p. 391 ft. 
458 ff. (vrgl. Baeuml. in d. Stud. u. Krit. 1857. p. 336.): 
mit zrogveia sei Hurerei vor der Ehe gemeint, so dass der 
Mann statt einer Jungfrau eine Geschwächte bekommen 
habe. Das Richtige hat schon Terztull. und die ganze alte 
exegetische Tradition. Zur Sache vrgl. die später besonders 
veranlasste Erläuterung 19, 3 fl. Aber Mark. 10, 11. Luk. 








*) 5. bes. Harless Ehhescheidungsfr. p. 17 ff. 
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16, 18. (auch 1. Kor. 7, 10f.) ist diese Ausnahme nicht 
ausgesprochen , nicht als ob Jesus anfangs den vorchristli- 
chen Jüdischen Ehen mehr nachgegeben, und erst später 
die Auflöslichkeit der Ehe völlig verneint habe (Hug de 
conjugii christ. vinculo indissolub. Frib. 1816., welcher da- 
her 19, 9. um £ri zcogvei« für unächt erklärt); auch nicht 
als ob jenes sragsxrög etc. ursprünglich von Christo nicht 
gesagt sei (Bleek, Wittichen, Weiss, Holizmann u. M.), 
sondern Mark. u. Luk. betrachten diese Ausnahme als sich 
von selbst verstehend, und mit Recht *), da der Ehebruch 
eo ipso das Wesen aller Ehepflicht vernichtet. Vrgl. Wuttke 
Sittenl. II. p. 476. Gegen Schegg, welcher die Ausnahme 
grogervög Alyov zcogveiag dadurch zu entfernen sucht, dass 
er Christum streng nach dem Gesetze (Lev. 20, 10.) die 
Hinrichtung der Ehebrecherin setzen lässt, entscheidet schon 
die Perikope von der Ehebrecherin Joh.-8, 3 fi. Ferner:, 
wäre die Hinrichtung damals noch im Gebrauche gewesen, 





*) Aber dadurch, dass Jesus hier diesen sich von selbst verstehen- 
den factischen Trennungsgrund ausdrücklich als Ausnahme an- 
führt, schliesst er jeden andern aus (vrgl. bes. Calov.), und es ist 
unrichtig zu sagen, indem er Einen factischen Trennungsgrund 
zugebe, gebe er auch noch mehrere zu (Grot., de Wette, Bleek 
u. M., vrgl. auch Werner in d. Stud. u. Krit. 1858. p. 702 ff.), 
was ganz gegen den Gesichtspunkt der sittlichen Strenge ist, von 
welchem aus er eben nur den Fall ausnimmt, in welchem die 
thatsächliche Auflösung der Ehe in ihrem innersten Wesen direct 
gegeben ist. — Dass Christus seine Beantwortung der Eheschei- 
dungsfrage lediglich auf das Wesen der göttlichen Eheordnung, 
wie sie schon bei der Schöpfung gegeben ward (una caro, 9, 5.), 
nicht auf ihren Zweck gründet, ist für die betreffende Gesetzge- 
bung von entscheidender Wichtigkeit, wobei auch zu beachten 
ist, dass die veränderte Form der Ehescheidung (die gerichtliche) 
an den von Jesu gegebenen Grundsätzen nichts ändern kann. Sonst 
wird die Ehegesetzgebung auf dem Wege der vermeintlichen Con- 
sequenz fort und fort getrieben bis zur Laxheit des Preussischen 
Landrechts; vrgl. die Concessionen Bleeh’s. Auch auf die bös- 
liche Verlassung können die Aussprüche Christi nur in so fern 
Anwendung erleiden als jene Verlassung quoad formam, also nach 
ihrer wesentlichen Beschaffenheit, mit dem Ehebruch völlig gleich 
ist, was aber immer eine Frage des einzelnen Falls sein muss. 
Aus 1.Kor. 7, 15. ist die bösliche Verlassung als Scheidungsgrund 

. christlicher Ehen nicht zu erweisen. $. z. 1.Cor. Vorr. p. VIIf. — 
Von dem Scheidungsfall, wo der Mann Ehebruch begeht, redet 
Christus nicht, weil das Gesetz, welches eine Entlassung des Man- 
nes von Seiten des Weibes nicht kennt, hierzu keine Veranlas- 
sung bot. Aber die Anwendung vom weiblichen Ehebruch auf 
den männlichen als Ehescheidungsgrund geschieht nach dem sitt- 
lichen Geiste Jesu mit Recht. Vrgl. Mark. 10, 12. Gal. 3, 28. 
1#=Kor. 11, 11. 
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oder hätte Jesus vom Standpunkte des sie fordernden Ge- 
setzes geredet, so wäre jene Ausnahme ohne Sinn, weil es 
sich dann um eine Entlassung der Ehebrecherin gar nicht 
fragen könnte; war aber die Hinrichtung nicht mehr im 
Gebrauch, wie sie es wirklich nicht mehr war, so muss eben 
jenes srogexr. A. zcogv. die wirkliche Ausnahme vom Schei- 
dungsverbote Christi enthalten, wie auch gewöhnlich katho- 
lischer Seits angenommen wird, indem man aber arcohbon 
von der Scheidung von TVsch und Bett context- und ge- 
schichtswidrig fasst. Vrgl. z. 19, 9. — zwoust aurnv woı- 
x&oscı) „per alias nuptias, quarum potestatem dat divor- 
tium* (Bengel), obwohl sie nach jenem Grundsatze noch 
Ehefrau des ersten Mannes ist, daher auch der Mann, wenn 
er wieder heirathet, wory&raı (19, 9.). — xel) nicht cau- 
sal, sondern und, und andererseits. — woryäreaı) weil er 
sich mit einer Person vermischt, welche die Frau eines An- 
dern ist. Dass mit @roAsAuuernv eine unrechtmässig, also 
nicht Ehebruchs halber Entlassene gemeint sei, verstand 
sich nach der ersten Vershälfte von selbst. 

V. 33. IIakıv) wie 4, 7. — 00x Emrioganoeıg) 
Lehrsatz nach Ex. 20, 7. Lev. 19, 12. — Die Pharisäische 
Tradition (vrgl. auch Philo de spec. legg. p. 770. A.) machte 
willkürliche Unterschiede zwischen verbindenden Eiden (beim 
Jehova) und nicht verbindenden. S. über ihre weiten Grund- 
sätze dabei Zightf. p. 280. Eisenmenger 11. p. 490. Wetst. 
z. V. 36. Michaelis Mos. Recht V. p. 141 ff. Die zweite 
Hälfte des angeführten Satzes (nach Num. 30, 3. Deut. 23, 
22. formulirt) entkräftete man so, dass man auf z@ xvgiw 
einen besondern Nachdruck legte, und andere Eide von der 
Verbindlichkeit losgab. 

V. 34—36. Mn ouöooaı Öklwg) ganz und gar nicht 
zu schwören (das Adverb. nachdrücklich am Ende, vrgl. z. 
2, 10.), von A&yo öutiv abhängig (vrgl. Plat. Phaed. p. 59. 
E. Menex. p. 240. A.), worin das Gebieten liegt (Jacobs ad 
Anthol. X. p. 200. Kühner ad Anab. 5, 7, 34.), untersagt 
überhaupt alles Schwören *), nicht blos das mit der Ehr- 
furcht gegen Gott streitende Schwören des gemeinen Lebens 
(Luther, Calvin, Calov., Beng., Fritzsche, Ewald, Tholuck, 
Harless, Hilgenf. u. V.). auch nicht blos den ‚‚ex Judae- 


*) Vrgl. West in d. Stud. u. Krit. 1852. p. 221 #. Nitzsch christl. 
Lehre p. 393 ff. Werner in d. Stud. u. Krit. 1858. p. 711 f. 
Wuttke Sitten]. II. 8.277. Einfach treffend schon Heron, : „evan- 
gelica veritas non recipit juramentum, cum omnis sermo fidelis 
pro jurejurando sit.“ 
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orum sensu‘‘ aufgefassten Eid (so Matthaei doctrina Christi 
de jurejur. Hal. 1847.). Das schlechthinige, aber ideale 
Verbot ergiebt sich aus den Worten selbst (vrgl. Jak. 5, 12.) 
und auch aus V. 37. Die Christenheit, wie sie nach Christi 
Willen sein so2l, soll gar keinen Eid kennen; 76 ım Ouvieır 
dAwg Ercıreiveı udluora vv evoeßeıev, Buth. Zig. Dem Be- 
wusstsein des Christen soll Gott immer so lebendig gegen- 
wärtig sein, dass sein Ja und Nein ihm u. Anderen in der 
christlichen Gemeinschaft an Verlässigkeit dem Eide gleich 
steht. Sein Ja und Nein ist Eides genug. Vrgl. Stirm in 
Klaiber’s Studien I. 3. Weiss p. 81f. Wittichen in d. Jahrb. 
{. Deutsche Theol. 1862. p. 318. Wuttke Il. p. 366. Dem- 
nach hat der Eid nur in dem unvollkommenen zeitlichen 
Zustand der Christenheit seine Nothwendigkeit zwar (vrgl. 
Hebr. 6, 16.), doch bedingt und zeitweilig; im Verhältniss 
zur ungläubigen Menschheit aber ist er eben durch dieses 
Verhältniss nothwendig, und Christus selbst hat geschworen 
(26, 63 f.), Paulus hat öfter geschworen *), ja Got schwört 
seinem Volke (Gen. 22, 16. 26, 3. Num. 14, 23. Jes. 45, 
23.), daher z. B. Anabaptisten und Quäker irrthümlich den 
Eid ausnahmslos verwerfen, wie schon Justin., Iren., Olem., 
Orig., Chrys., Hieron. u. a. Väter gethan. Die verschie- 
denen, aber sämmtlich willkürlichen Ausdeutungen derer, 
welche hier kein absolutes Verbot anerkennen, s. b. T’ho- 
luck. Der unmittelbare Eid bei Gott wird zwar im Folgen- 
den nicht ausdrücklich mit aufgeführt, sein Verbot liegt 
aber eben selbstverständlich und ganz zunächst in dem all- 
gemeinen um Oudocu Öhug, da der Gebrauch des göttlichen 
Namens grade den Grundbegriff des Eides ausmacht, und 
da in dem hier besprochenen Lehrsatz V. 33. jener unmit- 
telbare Eid sowohl in 00% 2rriogx. nach Ley. 19, 12., als 
auch ausdrücklich in drodwesıg TO Avgiw ete. enthalten 
ist. Wenn daher Christus nur die Eide des gemeinen Le- 
bens hätte verbieten wollen, so würde er statt des ganz all- 
gemeinen um Oudocı Ökog eine die gerichtlichen Eide aus- 
schliessende Art des Ausdrucks gebraucht haben. Zwar 
führt er in den naclıherigen Beispielen nur mittelbare, also 
nicht vor Gericht gültige (s. Tholuck) Eide auf, ‚aber eben 
weil das Verbot des directen Eides schon ın um (100. Okog 
zunächst und vor allen anderen Eidesarten lag, und es ihm 


*) Rom. 1, 9. 2. Kor. 1, 23. 11, 31. Gal. 1, 20. Phil. 1, 8. al. Es 
reicht nicht zu, an solchen St. mur kräftigere Ausdrücke für das 
Ja, ja und Nein, nein zu finden. wie Wuttke Sittenl. II. p- 368. 


will. 
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nun darauf ankam darzuthun, dass auch das indirecte 
Schwören unter jenes allgemeine Verbot des Schwörens 
falle. Und er thut dieses so dar, dass dabei das Verbot 
des directen Eides die Grundlage und Voraussetzung seiner 
Beweisführung bildet, wie man nach 1m owlocı öAwg gar 
nicht anders erwarten kann. Was wäre es auch für eine 
dürftige und dem genialen und idealen Charakter der vor- 
hergegangenen Punkte gar nicht entsprechende zAnoweoıg 
des Gesetzes, wenn Jesus nur hätte sagen wollen: ich aber 
verbiete euch das Schwören im gemeinen Leben! — unre 
&v TO ovg. ete.) nicht zu schwören überhaupt, noch bei 
dem Himmel, — — noch bei der Erde. S$. über un — wire 
Klotz ad Devar. p. 709. Winer p. 435. — Die von Jesu 
 gerügten Arten des Schwörens waren bei den Juden sehr 

gewöhnlich. Philo de spec. leg. p. 770. A. Lightf. a. a. O. 
Meuschen N. T. ex Talm. illustr. p. 58. — $o0övog Heoü 
u. tmosrlÖıov — aürod) S. Jes. 66, 1. Matth. 23, 22. — 
tod uey. Bao.) des Jehova. Ps. 48, 2. 95, 4. Tob. 13, 
18 ff.; daher die heilige Stadt, 4, 5. — Ev cj nepaln) 
Nicht blos die Juden (Berachoth f. 3. 2. Lightf. Han P- 
281.), sondern auch die Heiden schworen bei ihrem Haupte. 
Dougt. Anal. Il. p. 7f. Weist. z. St. Vrgl. d. Ausl. zu 
Virg. Aen. 9, 300. — öuvvesıv wird bei den Griechen mit 
xora vıvog oder mit d. Accus. (Jak. 5, 12.) verbunden. 
Hier wie 23, 16 ff. Jer. 5, 7. Dan. 12, 7. mit 2» (nach der 
Vorstellung, dass der Schwur «a» dem angerufenen Gegen- 
stand Aaftet; vrgl. zu öuokoyeiv &v 10, 32.)- und eig (den 
Gedanken hinrichtend, vrgl. Plut. Oth. 18.) nach d. Hebr. 
a yaWı — Örı oo dbvaoaı etc.) denn du bist nicht im 
Stande, ein einziges Haar (wenn es schwarz ist) weiss oder 
(wenn es weiss ist) schwarz zu machen. Vom Haar-Färben 
ist natürlich keine Rede. Unrichtig Wolf, Köcher, Kuinoel. 
u. M.: ein einziges weisses oder schwarzes Haar hervorzu- 
bringen. Was soll bei diesem Sinne die Erwähnung der 
Farbe? Sinn der ganzen Stelle: „Ihr sollt bei allen diesen 
Gegenständen nicht schwören, denn alle solche Eide sind 
nicht geringer, als der Eid bei Gott selbst, wegen des Ver- 
hältnisses, in welchem diese Gegenstände zu Gott stehen.“ 
In der Creatur, bei welcher du schwörst, wird ihr Schöpfer 
und Herr betroffen. 


Anmerkung. Stände V. 36. statt unte: unde (wie Fritzsche liest, 
aber ohne Zeugen), so wäre der Sinn: und nicht (Bornem. ad Xen. 
Anab. 3, 2, 27.), oder auch nicht, oder nicht einmal bei deinem 
Haupte sollst du schwören. Indess ist doch, so oft auch wunte und 
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unde in. den Codd. verwechselt werden (Haas. ad Xen. R. L. p. 153.), 
hier das unde nicht wegen dusons nothwendig, da die Rede durch 
wire &v ij) xep. 0ov gleichmässig fortgeht, so dass die Gleichheit 
des Verhältnisses (Klotz ad Devar. p. 708.) nicht durch duoans un- 
terbrochen wird (vrgl. Isoer. Areop. p. 149.: ag’ ois utr yag unre 
yviarı uite nule Tor rowlrov xadeornze und wi zoloeıs dxoußeis 
toi). MndE könnte stehen (Klotz 1.1. p. 714.): aber es muss nicht 
stehen. Anders wäre das Verhältniss, wenn duoons vor &v T. xep. 
co. stände. 


V. 37. Eure Versicherungsweise bei Bejahung oder 
Verneinung ohne Schwur. Die Wiederholung des vet und 
o% soll die angelegentliche Entschiedenheit der Versicherung 


hervorheben *). S. ähnliche Beispiele von j1 77 u. ND nd 


bei den Rabbinen in Lightf. Hor. z. St. Schoetig. p. 41. 
Vrgl. d. ver zei 00 Hvdayogıröv bei Auson. Idyll. 17.: „Si 
consentitur, mora nulla intervenit est est; Si controversum, 
dissensio subjiciet non.‘“ Selbstverständlich werden durch 
diese conerete Darstellung andere, doch ohne Eid gesche- 
hende Versicherungen nicht ausgeschlossen. — co de we- 
0100. vovr.) was mehr ist als das Ja und Nein (vovzwr), 
d. i. das Schwören. — 2x voi movneoö) Euth. Zig.: 
2a too diaßöhlov; auctorem habet diabolum. \rgl. Chrys., 
Theophyl., Beza, Zwingli, Castal., Piscat., Weist. u.\., 
auch Fritzsche. Vrgl. Joh. 8, 44. 1. Joh. 3, 8. 12. Andere 
(Luther, Calov., Bengel, Rosenm., Kuinoel, Paulus, Tho- 
luck, de Wette, Baumg., Crus., Ewald, Bleek u. M.) neh- 
men od srovngoö als Neutr., so dass zu erklären wäre: ost 
aus der Kategorie des Bösen, ist sündlich. Vrgl. den Ge- 
brauch von &+ zod Zupavoüc, &r Tod sürgeroög etc. Mat- 
ihiae p. 1334. Aber wie matt und wenig sagend ist der 
Schlussgedanke in diesem Sinne, wie energisch in dem uns- 
rigen! Und mit dieser energischen Verwerfung des Eides 
im idealen Gottesvolke, dem das vollendete Gesetz gilt, wird 
der alttestamentl. Heiligkeit des Eides nicht entgegengetre- 
ten. Soll aber unter dem vollendeten Gesetz das blose Ja 


*) Gegen Beza’s irrige Erklärung: „euere bejahende Rede sei Ja, 

‚und euere verneinende Rede Nein,“ und gegen Grot. (vrgl. auch 
Erasm.), welcher das zweite vet und ov von der der Versicherung 
entsprechenden That fasst, so dass der Sinn sei: „fidem a nobis 
praestari debere in promissis etiam injuratis,““ s. Fritzsche z. u. 
St. Nach Hilgenf. soll nach den Anführungen des Justin. (Apol. 
I. 16. p. 63.) u. der Clementinen (Hom. 3, 55. 19, 2.) der ursprüng- 
liche Text gewesen sein: &orw d? vusv ro ver val, zei To oU oW. 
Vrgl. Jak. 5, 12. 2. Kor. 1, L% 
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und Nein Gewicht u. Gewähr des Eides haben, so würde 
diese höchste sittliche Norm und Ordnung der Wahrhaftig- 
keit von dem, welcher dennoch schwüre, wieder aufgehoben 
und verkehrt, indem dem Ja u. Nein die Gewähr der Wahr- 
heit wieder entzogen würde, was, wie aller Gegensatz gegen 
die Wahrheit (Joh. 8, 44.), teuflisch wäre. Aehnlich ist, 
wie Theophyl. richtig sah, die Beschneidung im A. T. gott- 
geordnet und ehrwürdig, ihre Geltendmachung im Christen- 
thum aber zum Nachtheil des Glaubens und der Glaubens- 
gerechtigkeit sündlich, teufelisch, 2. Kor. 11, 3. 14. So 
auch Opfer, Tagesfeier, Gesetzeswerk u. s. w. 

V. 38. Opsaruıov — Odövroc) sc. Öwoeı, welche 
Ergänzung aus dem betreffenden Spruche (s. Ex. 21, 24.) 
als bekannt vorausgesetzt wird. In der sollennen Formel 
(vrgl. auch Lev. 22, 20. 24, 20. Deut. 19, 21.) ist das der 
Obrigkeit zur Handhabung überwiesene Jus talionis (vıgl. 
XII Tab.: „si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto“) 
ausgesprochen. »tatt dieses Recht bei der Obrigkeit zu 
suchen und geltend zu machen, soll der Christ im Sinne 
der wahren Bruderliebe, frei von aller Vergeltungslust, 
Selbstverleugnung und aufopfernde Nachgiebigkeit üben. 
Vrgl. 1. Kor. 6, 7. Dieses Princip christlicher Sittlichkeit, 
als Ideal absolut hingestellt, schliesst unter bedingenden 
Umständen des sündigen Lebens die Pflicht des Rechtsuchens 
keinesweges aus, wie auch aus der Geschichte Christi und 
seiner Apostel erhellt*). Dass übrigens Jesus gegen phari- 
säischen Missbrauch der gerichtlichen Norm zur Norm des 
gewöhnlichen Lebens vede, wird von Luther, Calov., Beng., 
B. COrus. u. V. willkürlich angenommen, da V. 40. xg:.95- 
voı folgt. 

V. 39. 40. T® ovng9) ist weder vom Teufel (Chrys., 
Theophyl.) zu erklären, noch als Neutr. (Augustin., Luther, 
Castal., Calvin, Ewald u. M.: das Unrecht oder „das böse 
Weltwesen“, Lange; Tholuck schwankt) zu fassen, sondern 
dem Gegensatze «AA dorıg ve dariosı etc. u. V. 40. u. 41. 
gemäss: homin! maligno. — Die rechte Backe nennt Chri- 
stus zuerst, obgleich der Schlag am natürlichsten zunächst 
die linke trifit, aber nach der gewöhnlichen Redeweise, das 
Linke nach dem Rechten zu nennen. — xeı $ävaı) rech- 
ten. Gut Vulg.: in judieio contendere. \rgl. 1.Kor. 6,1. 
Rom. 3, 4. u. s. Wetst. z. St. Es geht auf gerichtlichen 
Streit, nicht auf aussergerichtliches Streitanfangen (de Wette, 
auch Beza, Grot., Kuinoel u. M.), wobei der Unterschied 


*) Vrgl. Weiss p.85 ff. Wittichen a. a, ©. pP. 320. 
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der beiden Fälle V. 39. u. 40. ganz übersehen wird *). — 
xırovo) MIn2, das hemdartige Unterkleid, tunica,; dage- 
gen: ludrıov) maRnd, 732, das mantelartige Obergewand, 
toga, welches auch zur Nachtdecke diente und daher nicht 
über Nacht als Pfand behalten werden durfte, Ex. 22, 26. 
Deut. 24, 13. Ueber Beides s. Keil Archäol. 8. 102. Das 
iugtıov war werthvoller und unentbehrlicher, als der yuzwv; 
darauf zielt Jesus nach Matth. Anders (nach der Aufein- 
anderfolge der Körperbedeckung) bei Luk. 6, 29. — Aaßei») 
durch den Process, was aus xgu$7vaı folgt, während die Ge- 
ringfügigkeit des Gegenstands bei der concreten beispiels- 
weisen Darstellung nicht entgegensteht. 

V, 41. Y4yyagelcsıv, aus dem Persischen ins Griechi- 
sche und Rabbinische übergegangen (N?U:N, Buztorf Lex. 
Rabb. p. 131. Lightf. z. St.), zum Transport-Dienste zwin- 
gen. Die Persische, von Cyrus eingerichtete Postbotenord- 
nung berechtigte die Couriere (&yyagoı) von Station zu Sta- 
tion Menschen oder Vieh oder Geschirre zur Förderung und 
Beschleunigung ihrer Reise zu regwiriren. Herodot. 8, 98. 
Xenoph. Cyrop. 8, 6. 17. S. Dougt. Anal. II. p. 9 f. Rost 
vollst. Wörterb. I. p. 15. Hier überhaupt vom Arhalten zu 
einem Frohnwege ; vrgl. 27, 32. — wikıov) 1000 Schritte 
oder 8 Stadien, !/; Deutsche Meile. Spätes Wort bei Strabo 
etc. 

Anmerkung. Der Geist der Ethik Jesu, sein eigenes Beispiel (Joh. 
18, 22 f.) und das der Apostel (Act. 23, 3. 16, 35. 22, 25. 25, 9 f.) 
fordern, in diesen offenbar bildlichen Darstellungen V. 39—41. 
nicht wörtlich zu befolgende Vorschriften anzuerkennen, wohl aber 
ihrer Idee nach maassgebende Vorschriften. Diese Idee, die der 
mit Selbstverleugnung nachgiebigen Liebe, wird in jenen Beispie- 
len coneret veranschaulichet, hat aber in den Beziehungen des 
äussern Lebens und seiner einzelnen Fälle das Maass und die 
Schranke der sittlichen Praxis. Vrgl. z. V. 38. Treffend dringt 
Zutker auch hier auf die Unterscheidung dessen, was der Christ 
als Christ und was er uls weltliche Person („sofern er in einem 
Stande oder Amte ist“ u. s. w.) zu thun hat. Dem Staate lässt der 
Herr seine Befugniss, 22, 21. 


*) V. 39. ist der Fall: Wenn dich einer auf die rechte Backe schlägt, 
so sollst du, statt dass du einen Rechtsstreit moL ihm aufängst 
und das jus talionis in Anspruch nimmst, ihm auch die andere 
Backe darreichen. V.40. aber: Wenn einer mit dir einen Rechts- 
handel anfangen will und dir dein Unterkleid abstreiten, so sollst 
du statt dich darauf einzulassen , ihm auch das Oberkleid über- 
lassen. 


170 Evangelium des Matthäus. 


V. 42. Eine zwar nicht im wesentlichen Zusammen- 
hange mit dem Vorherigen stehende, aber doch durch na- 
türliche Gedankenberührung damit in Verbindung gebrachte 
(dem Egoismus entgegentretende) Vorschrift. Nach Ewald, 
welcher dabei (s. Jahrb. I. p. 132 f.) auf eine Stiebenzahl 
alttestamentl. Gesetzanführungen Gewicht legt, soll hinter 
V. 41. in der ursprünglichen Spruchsammlung gestanden 
haben: nxoVoare, örı 2ognIn* od xAeıbeıs, drrodwosıg de TO 
inarıov TO ntoyD" 8/0 de JEyo Öuiv vo alrovvrı U. S. W., 
dann V. 40. Das fehlende Gebot sei aus Ex. 20, 15. Deut. 
24, 12 f. zusammengesetzt. Eine sinnreiche Conjectur, wel- 
cher Holtzm. folgt, aber entbehrlich dadurch, dass Inhalt 
und Folge der Sätze V. 40. 41. 42. Einem Grundgedanken 
sich anschliesst, und unwahrscheinlich dadurch, dass nicht 
blos Auslassung, sondern auch Umstellung angenommen 
wird, und dass 79 «iroövrı etc. dem Verbote des Diebstahls 
als dessen Erfüllung nicht entspricht. — daveio.) Dass Je- 
sus nicht an verzinsliche Anlehen gedacht hat, ergiebt sich 
aus I 22, 24. Lev.:25, 37. Deut. 23, 20. S. Ewald Alterth. 
p-. 2081. 


V.43*). Tov sAmolov oov) Ley. 19, 18. bezeichnet 
7?” den Volksgenossen, wobei auch der Proselyt mit ein- 
begriffen, der Hass gegen Heiden aber nicht vom Gesetzge- 
ber als selbstfolgender Gegensatz gedacht ist, daher um so 
weniger angenommen werden darf, Jesus selbst habe den 
Feindeshass hier als eine Abstraction aus der nationalen 
Abgeschlossenheit, in welcher das Gesetz das Judenthum 
gegen das Heidenthum hält, dem Gesetze zugeschoben (vrgl. 
bes. Weiss, auch Bleek), als ob es diesen Hass geböte, was 
ja gradezu eine unwahre Andichtung wäre. Die casuistische 
Tradition der Pharisäer aber erklärte Lev. 19, 18. vom 
Freunde, und folgerte daraus (vielleicht mit Hinzunahme 
von Stellen wie Deut. 25, 17—-19. vrgl. Mal. 1, 3.) den Ge- 
gensatz (der bekanntlich auch Hellenischer Grundsatz war, 
s. Stalldb. ad Plat. Phil. 110. p. 154. Jacobs ad Del. epigr. 
p. 144.): xai wionosıs Tov &y9006v 0ov, womit man jeden 
Privatfeind meinte, dem Gesetze (Ex. 23, 4 f. Lev. 19, 18.) 
und der Frömmigkeit des A. B. (Ps. 7, 5. 35, 13 f. Hiob 
31, 29. Prov. 24, 17. 29. 25, 21 £.; vrgl. Gen. 45, 1. 1. Sam. 
24, 7. 18, 5. 2. Reg. 6, 22.) entgegen. 


*) Eides 6oovs aveßn Besuovs, za mög &ls auryv Nuds TV xooupnv 
Eornoe vis ageris; Chrys. ; 
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. _V. 44. Beachte die ganze Liebe, die hier gefordert 
wird: Gesinnung, Wort, That, Fürbitte ; „primo fere con- 
tinetur tertium, et secundum quarto“, Beng. Aber als 
ayarcav (werthhalten), nicht als gıleiv (amare) ist die Fein- 
desliebe gefordert. Vrgl. z. Joh. 11,5. Sie beruht auf der 
Klarheit und Stärke des sittlichen Willens, die Person des -» 
Feindes und dessen feindlicher Gesinnung gegen uns zu 
scheiden, so dass uns letztere nicht hindert, erstere zu ach- 
ten, sie zu segnen, ihr Wohlthun und Fürbitte zuzuwenden. 
Diese sittliche Klarheit und Stärke und die Weihe der Be- 
geisterung dazu empfängt der Christ in der Selbsterfahrung 
der göttlichen Feindesliebe in Christo (18, 21 ff. Eph. 4, 32. 
Phil. 2, 1 £. 1. Joh. 4, 10 £). Vrgl. Wauttke Sittenl. II. 
p- 308 f. 

V. 45. 'Orwg y&vnose viol etc.) wird gewöhnlich 
nach dem folgenden örı zöv HArov etc. von dem ethischen 
Stand der Gottessohnschaft gemeint, nach welchem das Kind 
Gottes auch die göttliche Gesinnung und das göttliche Ver- 
halten an sich darstellt (Eph. 5, 1 f.), und darauf beruht 
die alte Lesart öuoroı (Iren., Epiphan.) statt vioi. Aber 
die richtige Deutung wird durch V. 9. gegeben ‚und durch 
yeımose (da yiveosaı nie gleich eivaı ist) unterstützt. Es 
ist wie V. 9. (vrel. z. Luk. 6, 35.) die Erlangung des künf- 
tigen Heils im Messiasreiche gemeint, welches nach dem Zu- 
sammenhange wie V. 9. als die künftige Gottessohnschaft 
(vrgl. Rom. 8, 23.) bezeichnet ist, weil die Theilhaber der 
Messianischen Seligkeit Gotte als dem Urbilde der Liebe 
nothwendig ethisch gleichartig sein müssen ; daher das Fol- 
gende und V. 48. — roö &v oügar.) 8. z. 6,9. Zum Ge- 
danken vrgl. Senec. de benef. 4, 26.: „Si deos imitaris, da 
et ingratis beneficia; nam et sceleratis sol oritur,, et püratis 
patent maria.“ — Örı) ist nicht gleich ös, sondern das 
einfache da (denn), angebend, dass mit Recht gesagt sei 
drugs yErnose vioi etc.; unpassend wird von Fritzsche (vrgl. 
- schon Bengel) der Gebrauch für eis &xeivo örı (8. z. Joh. 2, 
18. 9, 17. al.) hieher gezogen. — avarekkeı) transitiv. 
Hom. Il. &, 777. Pind. Isthm. 6, 5. 5, 111. Soph. Phil. 1123. 
Diod. Sie. 17, 7. LXX. Gen. 3, 18. Sir. 37, 17. Clem. Cor. 
1,20. — rev YAıov avroö) „magnifica appellatio; ipse et 
fecit solem et gubernat et habet in sua unıus potestate“, 
Beng. Die Güte Gottes gegen seine Feinde (die Sünder) 
wird durch den Erfahrungsbeweis seines allgütigen Waltens 
in der Natur fühlbar gemacht, — ein Beweis, welcher, wie 
jeder für eine einzelne göttliche Eigenschaft «a posteriori ge- 
führte, wegen entgegenstehender Erfahrungen (Gott zerstört 
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auch Gute und Böse durch Naturerscheinungen), an sich 
unzureichend, aber im populären Unterrichte in seinem 
Rechte und von bewährter Wirksamkeit ist, in demselben 
Rechte, wie die besondere Betrachtung einzelner göttlicher 
Eigenschaften überhaupt. 

V.46. Argumentum e contrario für das Gebot der Fein- 
desliebe; denn die blose Freundesliebe gehört keiner höhern 
sittlichen Lebensstufe an als der der Zöllner und Heiden. 
— Im Folgenden ist weder nach zo0gs ayarr. ünäg ein uo- 
vov zu ergänzen, noch &yere für Efere zu nehmen (Beides 
gegen Kwinoel u. M.). Jesus tritt dem Lehrsatze: „Lebet 
die, welche euch lieben,“ entgegen, und den Lohn betrach- 
tet er, wie V. 12. 6, 1., als ein im Himmel bei Gott auf- 
behaltenes Besitzthum. — o: reAörvaı) die Zolleinnehmer 
(theils Eingeborene, theils Römer), welche im Dienste der 
Römischen Ritter, die das Zollwesen im Pachte hatten, an- 
gestellt waren. Sie waren überhaupt wegen ihrer Härte und 
Gewinnsucht, besonders aber als Diener der Römerherrschaft 
bei den Juden höchst verhasst. Wetst. z. St. 

V.47. Und wenn ihr bewillkommnet (liebevoll begrüsst) 
haben werdet euere Brüder allein, was Sonderliches ist die- 
ses euer Thun? Der Begriff „sich freundlich Ihun (Luther, 
Tholuck, Bleek, Hofm.), ist nicht die Signifcatio, aller- 
dings aber die Adsignificatio von &orraLeoIı, wie oft auch 
bei Olassikern. Vrgl. aordleosaı zei gQıleiv, Stallb. ad 
Plat. Ap. p.29.D. — roüg adely. Öbu@v uövo») ist nicht 
auf die Mitgenossen der Familien- und anderen näheren 
Gemeinschaften zu beschränken (TAoluck u. V.), wie schon 
durch die Lesart giAovg geschah, sondern es geht auf die 
Volksgenossen und trifft den Jüdischen Volksparticularismus ; 
daher der nationale Gegensatz oı &3vızol. Vrgl. Bleek, — 
ti me01000v) was Vorzügliches, was euch vor Augen aus- 
zeichnet, „ut decet filios Dei,“ Beng. Vrgl. Rom. 3, 1. 
Soph. ©. R. 841. Statt zu sregıooov führt Justin. Apol. I. 
15. an: zU xaıwöv, was dem wesentlichen Sinne nach ganz 
mit zi zvegıoo. übereinkommt, und nur einer andern Form 
der Vorstellung angehört, daher es zu den Folgerungen Al- 
genfeld’s (krit. Unters. üb. die Evang. Justin’s p. 191.), nach 
welchem Justin aus einem nach höherem Gesichtspunkte ge- 
stalteten Bergpredigttexte geschöpft haben soll, keinen hin- 
reichenden Grund abgiebt. S. Rütschl in d. theol. Jahrb. 
1851. p. 490 f. 

V. 48. "Eoso%e) imperativisch. — od») folgert aus 
V. 46. 47.: da ihr (man beachte das nachdrückliche öueis) 
mehr sein sollt als die Zöllner und Heiden. — r£Asıoı) 
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Treffend Euth. Zig.: ot Ev Ayanavres vovg ayaovrag ab- 
zvovg areheis sicıv eig dyasımy: ol de Tovg &XPooLg, oDroL 
r&heıwı. Vrgl. Luther: „nach dem Exempel des himmli- 
schen Vaters, der seine Liebe nicht stücket noch theilet,“ 
und schon /gnat. ad Philad. interpol. 3. So steht diese 
Schlussermahnung in enger Beziehung (oö») zum Vorherge- 
henden. Andere (Beza, Fritzsche, Kuinoel, Ewald, welcher 
auch 7, 12. als ursprünglich hieher gehörend betrachtet, 
Bleek, Lange u. M.): integri, sine vitüs überhaupt, ohne 
ausschliessliche Beziehung auf das Gebot der Liebe. Sie 
betrachten den Vers als Schlussstein der ganzen von V. 20. 
an gegen die Pharisäer gerichteten Rede. Allein diese anti- 
pharisäische Richtung geht auch noch Kap. 6. fort, und die 
Hinweisung auf das Beispiel Gottes würde wenigstens zu 
V. 27 #. u. 31 ff. nicht passen. — «@gsreg) Gleichheit der 
sittlichen Modalität, V. 45., womit das Verhältniss des ad- 
äquaten Grades nicht gefordert ist. — 6 ovgavıog) d. i. 
6 2v roig ougavois. 8. 2. 6, 9. 
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V.1. Nach moog£y. hat Tisch. d&, zwar nur nach L. Z. Sin. Minusk. 
Verss., aber richtig, da de nach der Sylbe TE und in seiner Be- 
ziehung unbeachtet, leicht übergangen ward. — dızaıoouvnv) 
Elz., Matth., Scholz haben dhenuooivnv, gegen B. D. Sin. I. 209. 
‚217. Syr. Hieros. It. (ausgen. Brix.) Vulg. u. m, Väter, Falsche 
Glosse. — V.4. «örds) fehlt bei B. K. L. U. Z. Sin. Minusk. Vulg. 
It. Copt. Chrys. Erschien als überflüssig und ward daher ausge- 
lassen, um so leichter, da es auch V. 6. 18. nicht steht. Gestri- 
chen von Fritzscheu. Lachm. — 60ı) Elz., Griesb., Matth., Scholz 
setzen hinzu 2v 7@ gaveog, welches bei B. D. Z. Sin. Minusk. Codd. 
gr. b. Aug. Syr.cu Copt. Vulg. u. m. Vätern fehlt. Auch V. 6. sind 
die auslassenden Zeugen wesentlich dieselben; V. 18. aber weit stär- 
ker. Es ist V. 4. u. 6. zu schützen, V. 18. aber als Zusatz aus W- 
4. 6. zu tilgen *). — V. 5. mgosevign, oux Eon) Lachm. u. Tisch. : 
rgostüyna9e, oüx &asode, nach B. Z. 1. 22. 116. Copt. Sahid. Aeth. 
Goth. It. Vulg. Or. Chrys. Aug. Richtig; der Singul. kam ein auf 
Veranlassung der vorangehenden und nachfolgenden Singular-Rede. 
Sin. hat mooseugn olbx Zosode. — V. 12. dpieue) D. E. L. 4. 
157. 253. Ev. 26.: dpfouev; B. Z. Sin.* 1. 124. (am Rande) Harl. 
For. Or. Nyss. Pseudo-Ath.: dpnxeuer. 50 Lachm. u. Tisch. Letz- 


*) Lachm. u. Tisch. haben &v ro gyeveop an allen drei Stellen ge- 
tilet; V. 18. haben es auch Griesb,, Maith. u. Scholz gestrichen. 
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teres aufzunehmen. Die Recepta und dpfouev ist aus Luk. 11, 4., 
wo hinwiederum bei Or. (einmal) dyrzeuev aus uns. Stelle einge- 
kommen ist. — V. 13. novngoV) Elz., Matth. setzen die Doxolo- 
gie hinzu: örı ooö 2orıw 7 Baoılela zur 7 Joa eis ToVs alwvag. 
Aurv. Gegen überwiegende Zeugen, und gegen allen Zusammen- 
hang mit V. 14 f. Sehr alter (Syr.), aber verschieden gestalteter 
Zusatz aus der Kirchenliturgie. — V. 15. r& maganr. eirav, 
welches Tisch. getilgt hat, ist entschieden beglaubt (D. Minusk. Syr. 
Vulg. It. Aug. sind zur Tilgung zu schwach). — V. 18. 00.) Elz., 
Fritzsche setzen &v rö gaveo® hinzu; s. z. V.4. — Statt zovur® 
haben Zachm. u. Tisch. (vrgl. auch Rinck Lucubr. crit. p. 251.) 
beides Mal zougeip, nach B. D. Sin. 1. 22..; mit Recht, da ZOUNTO 
das Gewöhnliche und aus V. 4. 6. geflossen ist. — YV. 21. Statt 
öu@v haben B. Sin. 1. 28. und bedeutende Verss. u. Väter oov, 
welches Griesb. empfohlen und Fritzsche, Lachm., Tisch. aufge- 
pommen haben. Richtig; öu@v ist aus Luk. 12, 34. — V.22. Nach 
dem ersten öp$eAuös hat Lachm. oov, nur nach B. Vere. Ver. Corb. 
Hil. Aus dem Folgenden. Nachher hat Zachm. das 7 gleich hin- 
ter odv, nur nach B. In Sin. fehlt od». — V. 25. zei ri) Fritz- 
sche, Lachm. N ti, nach B. Minusk. u. e. Verss. u. Vätern. Zu 
schwache Zeugen. Sin. Minusk. Verss. u. Väter lassen xai ri geinte 
ganz weg. Aus Luk. 12, 22. — V. 28. Statt au£aveı, zomıg u. vj- 
98 haben Lachm. u. Tisch. die Plurale nach B. Sin. Minusk. Ath. 
Chrys. Richtig. $. Luk. 12,27. Auch V. 32., wo Zachm. u. Tisch. 
?rrıkyroücıw haben, ist der Sing. aus Luk. 12, 30. — V. 33. r. Pag, 
T. Hso0 x. Tr. dıxaıo0. aurol) Lachm. T. dixaı0o. x. riv Buaı- 
Aei@v aurod, nur nach B. In Sin. fehlt 7. 9e00. — V. 34. ra Eav- 
ıns) Lachm. u. Tisch. haben blos &avrijs nach bedeutenden Zeu- 
gen. Richtig; der unverstandene Genit. wurde durch r« und auf 
andere Weise (sol &auris, Eauryv, &avrj) erklärt. 


V. 1. Verbindung: Diesen Lehren und Vorschriften 
über die rechte dıxauooivn muss ich aber (rrgogexers de) 
eine Warnung in Betreff der Ausübung (zoseiv, 1. Joh. 3, 7.) 
hinzufügen. Diese Warnung, V. 1. allgemein gegeben, er- 
hält dann V. 2. auf das Almosengeben, \.5. auf das Beten, 
und V. 16. auf das Fasten besondere Anwendung. Daher 
ist dıxauoodyn Rechtbeschaffenheit überhaupt (5, 6. 10. 20.), 
nicht speciell Wohlthätigkeit, was es ohnehin nie, auch 


nicht 2. Kor. 9, 10. heisst, so wenig wie 'p78 (auch nicht 
Prov. 10, 2. 11, 4. Dan. 4, 24.), welches die LXX. öfter 
erklärend durch &Asnuooövn geben, wo die dıxauoouvn durch 
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Wohlthun sich kund giebt ; vrgl. Tob. 2, 14. 12, 9. — Ue- 
ber ei de unye, wozu hier zrgogeyere vijVv Ödinauooy. Öu. 
un zcoıeiv etc. zu ergänzen ist, s. z. 2. Kor. 11, 16. — 
wo» — ovoavois) 8. z. 5, 12. 46. 

V.2. Mn oaAntong) posaune nicht, metaphorisch: 
mache kein Geräusch und Aufsehen damit. So gewöhnlich 
nach Chrysost., Theophyl., Euth. Zig. \Vrgl. Achill. Tat. 8. 
p- 507. Cie. ad Div. 16, 21.: „te buccinatorem fore existi- 
mationis meae.“ Prudent. de Symmach. 2, 68. Dabei be- 
zieht sich &urse. oov auf die Vorstellung des den Ton aus 
der vorgehaltnen Posaune vor sich her Blasenden. Andere 
(bes. Calvin, Calov., Wolf, Paulus, auch schon weg h. 
Euth. Zig.): lass nicht trompeten vor dir her. Sie behaup- 
ten, die Pharisäer hätten wirklich, um Aufsehen zu machen, 
die Armen durch die Trompete zusammenblasen lassen. 
Andere (Iken, Michael., Henneb.) beziehen diess auf die 
(jetzige, aber für jene Zeit unerweisliche) Gewohnheit der 
orientalischen Bettler, vor dem, dessen Almosen sie begeh- 
ren, auf einem Horne zu blasen. Zosenm. a. u. n. Morgenl. 
z.d. St. Andere (Homberg, Schoetig., Deyling) denken .an 
das klingende Einwerfen des Geldes in den (angeblich) po- 
saunenartig geformten Tempelkasten. S. z. Mark. 12, 41. 
Lauter Erklärungen ohne geschichtliche und sprachliche Be- 
gründung (denn oaArtiong ist tuba canas, nicht fuba canı 
cures), wie auch zu &v reis ovvey. unpassend. Zur Vor- 
schrift überhaupt vrgl. Babyl. Chagig. f. 5. 1.: „R. Jannai 
vidit quendam nummum pauperi dantem palam; cui dixit: 
praestat non dedisse, quam sic dedisse.* In den Synagogen 
pflegten Almosen am Sabbath gesammelt zu werden *). 
Lighif. Hor. p. 290. Wetst. z. St. — imwoxgıral) „Hypo- 
crisis est mixtura malitiae cum specie bonitatis“, Beng. 
ar&yovoı — adrov) in so fern sie ganzen Zweck ihrer 
Mildthätigkeit, Ehre bei der Menge, wirklich erreicht, und 
also. nichts weiter zu erwarten haben. qarueyeır, weghaben, 
vollständig empfangen haben. S. z. Phil. 4, 18. 

V. 3. 300 de) mit Nachdruck den Heuchlern entge- 
gengesetzt. — un yvurw i; agıoregd vov etc.) Die Rech- 
te giebt, das wisse die Linke nicht. Sprichwörtl. Bezeich- 


*) daher nicht mit Brasm., Grot., Wolf, Elsn. u. M., auch Kıun- 
oel owvayayeis von Zusammenkünften überhaupt zu erklären ist, 
weil das Almosengeben in den Synagogen nicht blos der Heuchler 
Sache gewesen sei. Aber das vergleichende Moment von wsrzeg 
liegt ja in un owAnlons Eumg009. cov. Vrgl. V. 5., wo owoy. 
dieselbe Erklärung erfahren hat. 
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nung der gänzlichen Freiheit von allem Aufsehnmachen mit 
dem Wohlthun. Vrgl. ähnliche Sprüche bei Vätern in Su- 
cer. Thes. I. p. 508. Nach Paulus (vrgl. Göthe b. B. Crus.) 
bezieht de Wette auf das Zählen des Geldes in die Linke, 
ehe man es mit der Rechten giebt. Unmpassend, da nicht 
vor kärglich abmessendem, sondern vor prunkendem Almo- 
sengeben gewarnt wird. Daher ist auch nicht mit Zuther 
die Sache so zu denken: „Wenn du mit der rechten Hand 
Almosen giebst, so siehe zu, dass du nicht mit der linken 
Hand mehr suchest zu nehmen, sondern stecke sie auf den 
Rücken“ u. s. w. 

V.4 0OBAEnwv Ev TO xovrero) der im Verborge- 
nen, wo er gleichfalls gegenwärtig ist, sieht, sehend ist, d. h. 
weiss was vorgeht. Ganz willkürlich nehmen es Grotius 
und Kuinoel u. M. für c& & cO xo. — abrög amodwoee 
00:) er wird selbst dir vergelten, nämlich beim Messiani- 
schen Gericht (d. i. & zö gaveg®, 2. Kor. 5, 10.); aurög 
steht der menschlichen Vergeltung entgegen, welche sich die 
Heuchler mit ihrem prahlerischen Wesen durch Lobpreisun- 
gen Anderer zu verschaffen wussten, V. 2. 


V.5. Oöx Zoeco#e) S. d. krit. Anm. Das Futur. 
wie 5, 48. — örı) wie 5, 45. — gıloöcıy) sie haben Ge- 
fallen daran, sie lieben es zu thun, wie oft auch bei Clas- 
sikern, aber nicht weiter im N. T. als hier und 23, 6 f. — 
&oToreg) Stehend betete der Jude, mit dem Gesichte nach 
dem Tempel oder dem Allerheiligsten gekehrt. 1. Sam. 1, 
26. 1. Reg. 8, 22. Mark. 11, 25. Luk. 18, 11. Zigkif. p. 
292 f. (auch knieend oder vorwärts auf der Erde liegend). 
Der Begriff füzi, immobiles (Maldon. u. M.) liegt daher 
nicht in dem einfachen &oror., welches aber zur anschau- 
‚lichen Schilderung gehört; sie lieben es dazustehen und zu 
beten. — Ev rais yovlaıg rt. zch.) nicht blos wenn sie 
etwa von der Gebetsstunde überrascht werden oder sich ab- 
sichtlich überraschen lassen (de Wette), sondern auch ausser 
den Gebetsstunden. 


V.6. Tausiorv) Jedes Gemach im Innern des Hau- 
ses, den Synagogen und Strassen entgegengesetzt. Es ist 
daher nicht ausschliesslich an das eigentliche Geheimzimmer 
zu denken, welches örreo@or hiess. S. z. Act. 1, 13. Zur 
Ausdrucksweise vrgl. Jes. 26, 20.; zu zrausiov, conclave, 
Xen. Hell. 5, 4, 5.. Matth. 24, 26..Sir. 29, 12. Tob; 7, 17. 
— arodwosı 001) für deine stille Frömmigkeit. Nicht 
das Öffentliche Beten an sich verwirft Jesus, sondern das 
heuchlerische Prunken damit; dem entgegen verweist er in’s 
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einsame Gemach. Vrgl. Theophyl.: 6 vonog od Bhdrreu, 
aAR 6 Tg0n0g nal Ö orörcos. 8. auch Ohrys. 

V. 7. 48) zu einem andern Gebetsmissbrauch über- 
führend. — $arroAoysiv) (Simplic. ad Epiet. p. 340.), 
welches nicht mit Swidas, Eustath., Erasm. u. M. von ei- 
nem gewissen Batius (s. d. Stellen b. Wetst.), der nach 
Herod. 4, 155. stotterte, abzuleiten, sondern als Onomato- 
poieticon zu betrachten ist (vrol. Basragilw, Barragıouög, 
Perragıorng), wie schon Hesych. richtig sah (z«r& uiunoıw 
zig Ywvig), heisst eigentlich stammeln, dann schwatzen, 
plappern, dasselbe was nachher zoAvAoyie. — ol 23vıroi) 
Deren wort- und wiederholungsreiches Beten (daher: fat- 
gare Deos) ist bekannt. Terent. Heautont. 5, 1, 6ff. Bei 
den Rabbinen finden sich Empfehlungen theils des langen, 


‚ theils des kurzen Betens (s. Wetst.). Ein Beispiel eines 


» 


battologischen Jüdischen Gebetes um Sündenvergebung s. b. 
Schoetig. p.58f. Vrgl. auch Matth. 23, 15., und gegen die 
langen Gebete Cohel. 5, 1. Sir. 7, 14. — &» c5 mokvko- 
yige aucav) vermöge ihrer Geschwätzigkeit,; in dieser be- 
ruhe es ursächlich, dass sie erhört würden. S. Bernhardy 
p: 2!1. — Zur Sache beachte das Wort Augustins: „Absit 
ab oratione multa Zocutio, sed non desit multa precatio, si 
fervens perseveret intentio;“ Jenes sei: „rem necessariam 
superfluis agere verbis*, das multum precari aber: „ad eum, 
quem precamur, diuturna et pia cordis excitatione pulsare“ 
(121. ad Dioscor.). n 

V.8. Oi») da ihr heidnischen Irrthum zu meiden 
habet. — oides yag etc.) so dass also jenes AarzoAoyeiv 
ganz entbehrlich und ungehörig ist. 

V. 9. „Weil nun Christus solch falsch und vergeblich 
Gebet gestrafet und verworfen hat, fähret er fort und stel- 
let selbst eine feine kurze Form vor, wie und was wir be- 
ten sollen,“ Luther. — Den Nachdruck hat zuvörderst oV- 
tos, und demnächst öwsig, Letzteres im Gegensatz gegen 
die Heiden, Ersteres im Gegensatz gegen das Parrokoyeiv ; 
und o®» ist zu erklären: da ihr den betenden Heiden nicht 
gleichen sollet. Contextimässig giebt also Christus durch 
obrwg das folgende Gebet als Muster eines nicht battologi- 
schen Gebets, der Gebetsweise, wie sie, diesem Fehler entge- 
gen, in Form und Inhalt sei soll*). Die Erklärung: „in 





*) Diese textmässige Fassung entscheidet zugleich gegen die Mei- 
nung, dass Jesus ein wörtlich so zu sprechendes Gebet vorschreibe 
(s. das Historische b. T'holuek), wogegen auch die ungleiche Form 
bei Luk. und das Beispiel der betenden Apostel und ersten Chri- 


Meyer’s Komment. 1. This, I. Abthl, 5. Aufl, 12 
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hune sensum (Grot.) ist contextwidrig, die Erklärung von 
Fritzsche aber (auf solche kurze Weise) ist nicht „sehr leer“ 
(de Weite), sondern richtig, nicht die Kürze an sich, son- 
dern in ihrem Verhältnisse zum Inhalt (denn gehaltreiche 
Kürze ist Gegentheil der Battologie) aussprechend. Vrel. 
Tholuck wu. schon Calov. Bibl. ill. p. 230. — Nach Luk. 
11, 1. ist das nämliche Gebet, jedoch noch kürzer bei einer 
ganz andern Veranlassung gegeben (was Eörard p. 356 f. 
mit Ungrund bestreitet, vrgl. auch Lange II. p. 606 f.), und 
man hat die Stellung bei Matth. ungeschichtlich befunden 
(Schleierm., Sieffert, Olsh., Neand., de Wette, Ebrard, 
Ewald, Bleek, Holtzm. u. M.), ja auch in Betrefl des Luk. 
einen Irrthum darin vermuthet, dass Jesus diese Formel ge- 
radezu vorgeschrieben haben soll (s. de Wette). Allein die 
ganz absonderliche Veranlassung bei Luk. durch den An- 
trag eines Einzelnen lässt es als willkürlich erscheinen, 
eine zweimalige Vorschrift des nämlichen Gebetes (und zwar 
in nicht ganz gleicher Weise) bei zwei verschiedenen Ver- 
anlassungen in Abrede zu stellen. Dem Zusammenhange 
der Bergpredigt ist das V. U. nicht fremd (Neand.), son- 
dern nach V. 7.8. sehr angemessen. Nach B. Bauer rührt 
es gar nicht von Jesu her, sondern hat sich allmählig in 
der Gemeinde gebildet. Ueber die Marcionische Form des 
V. U., besonders in der ersten Bitte und über die von Al- 
genf., Zeller, Volkmar, bezw. auch ARitschl behauptete 
Priorität derselben s. d. krit. Anm. z. Juuk. 11, 2—4. u. 
Tholuck p. 347. — sdreg Hu@v) Diese Anrede, selten im 
A. T. (Jes. 63, 16. Deut. 32, 6.; in d. Apokr. Sap. 2, 16. 
14, 3. Sir. 23, 1. 51, 10. Tob. 13, 4. 3. Makk. 6, 3.), 
ständig im N. T. nach dem Vorgange Jesu, welcher sie 
selbst zum Namen Gottes erhob (Mark. 14, 36.; vrgl. Weisse 
Evangelienfr. p. 200 ff.), zieht den Beter gleich in’s volle 
Vertrauen zur göttlichen Liebe; „Gott will uns damit lok- 
ken“ u.s. w., Luther *). Das Bewusstsein der Kindschaft 
aber im specifisch christlichen Sinne (vrel. z. 5, 9.) konnte, 
da diese Kindschaft durch den Versöhnungstod hergestellt 
werden sollte, erst späterhin in dieser Gebetsanrede sich 


sten zeugt. Leider ist in der katholischen Kirche das der Bat- 
tologie entgegengesetzte V. U. durch das Rosenkranzbeten u.s.w. 
in den Dienst der Battologie getreten. Ausilüchte bei Schegg. 
*) Luther hat in s. Uebersetz. hier u. Luk. 11, 2.: unser Vater; im 
Katechism., Betbüchl. u. Taufbüchl.: Vater unser, nach dem Lat. 
Ei roster. 8. überh. Zienecke in d. Stud. u. Krit. 1337. p. 
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völlig ausdrücken. — ö &v rois orgavois) charakterisirt 
den als Vater Angebeteten als den wahren Gott, wird aber 
willkürlich symbolisch ausgedeutet (Kuinoel: „Deus optime 
maxime, benignissime et potentissime“; de Wette: „die Er- 
habenheit Gottes über die Welt“; Baumg. Orus.: „Gott, 
welcher für alle Menschen da ist“). Davor hätte schon V. 
10. bewahren sollen, so wie die Lehre, dass Christus vom 
Vater aus dem Himmel gekommen, in den Himmel zur 
Rechten des Vaters zurückgekehrt sei, und vom Himmel 
herrlich wiederkommen werde. Der einzig wahre Gott, ob- 
gleich allgegenwärtig (2. Chron. 2, 6.), hat doch im Him- 
mel seinen besondern Sitz; der Himmel ist die besondere 
Wohn- und Thronstätie seiner Herrlichkeit (Jes. 66, 1. Ps. 
aa 102, 19: 115, 3. Hiob;22, 12. Act. 7, 55. 56.1. 
Tim. 6, 16.), von wannen daher auch der Geist Gottes her- 
abkommt (3, 16. Act. 2.) und die Stimme Gottes (3, 17. 
Joh. 12, 28. al.) und die Engel Gottes (Joh. 1, 52. al.). 
Die Idee des göttlichen Wohnsitzes liegt auch der sehr ge- 
wöhnlichen Jüdischen Gebetsanrede DAVID AN (Lightf. 
p. 299.) zu Grunde, wie überhaupt (vrgl. das Homerische 
Yeoi ovgavimveg) ‚„nravres Tov dvwreru To) Ielp Torov 
arcodıddacı“, Aristot. de eoelo 1, 3. Vrgl. überh. Ch. F. 
Fritzsche nov. Opusc. p. 218 ff. Richtig denkt Augustin. 
ep. 187, 16. an den himmlischen Tempel, „ubi est populus 
angelorum, quibus aggregandi et coaequandi sumus, cum 
finita peregrinatione quod promissum est, sumserimus.“ — 
dyıao stm) Ohrysost., Buth. Zig.: do&aosnjtw; genauer! 
er werde heilig gehalten (vırgl. Ex. 20, 8.). Gottes Name 
ist zwar „an ihm selbst heilig“ (Luther), objectiv und ab- 
solut, aber diese Heiligkeit soll im Verhalten der Gläubigen 
dargestellt werden („ut non existiment aliquid sanctum, 
quod magis offendere timeant“, Augustin.), innerlich und 
äusserlich, so dass Gesinnung, Wort und That von der er- 
kannten Vollkömmenheit Gottes bestimmt und diesem Ver- 
hältnisse entsprechend ist. Eben so Wrp2, Lev. 10, 3. 22, 
2.32. Ez. 28, 22. 38, 23. Num.'20, 13. Sir. 38,4. Vrgl. 
1. Petr. 3, 15. — rö övoud oov) Alles, was dein Name 
seinem unterscheidenden Begriffe nach in sich fasst und 
äusdrückt, numen tuum , deine gesammte Vollkommenheit, 
als der geoffenbarte Gegenstand menschlicher Erkenntniss 
und Verehrung. So mim? 2W, Ps. 5, 12. 9, 11. Jes. 29, 


23. . Ex. 36,23. u. oft, auch in den Apokr. 


12* 
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V.10*). ’EA$&rw etc.) Möge das Messiasreich er- 
seheinen. iess war ein Hauptbestandtheil auch der Jüdi- 
schen Gebete, besonders des seit dem Exile gewöhnlichen 
Kaddisch, in welchem es heisst: ZRegnei tuum regnum ; 
redemtio mox veniat. Daher der Kanon: Pad m3n2 52 
=ana ron mioba 72 Bab. Berac. f. 40. 2. Das Reich 
Gottes ist auch hier nichts Anderes als das Messiasreich, 
dessen Eintritt der höchste Gegenstand frommer Sehnsucht 
war (Luk. 2, 25. 17, 20. Mark. 15, 43. Ink’ 22, 78.722 
51. 2. Tim. 4, 8.). Diese endgeschichtliche Auflassung des 
Reichs und seines Kommens, welche auch die der wichtig- 
sten Väter ist (Tertull., Chrys., Augustin., Euth. Zig. u. 
V.), entspricht einzig dem historischen Begriffe der ßaoı- 
Acio . $eod im ganzen N. T. Vrgl. z. 3, 2. Das Reich 
kommt mit dem kommenden Messias, Mark. 11, 9. 10. Luk. 
23, 42. Die der Reichserscheinung (Luk. 19, 11.) noth- 
wendig vorangehende, dieselbe vorbereitende und bedingende 
ethische Entwickelung (13, 31 ff. 24, 14.), wozu auch die 
Ausbreitung des Christenthums gehört (davon erklären 
Grot., Kuinoel u. M.), bildet die Voraussetzung dabei und 
ist in so fern durch &A9erw etc. mit gebeten, ohne dass sie 
jedoch in den Worten selbst mit bezeichnet ist, daher man 
dem concreten Begriffe der Reichsankunft (vrgl. Luk. 22, 18.) 
einen ethischen, mehr oder weniger spiritualistischen weder 
unterzuschieben (Ziieron., Orig. u. a. Väter; Wetst.: von 
der sittlichen Herrschaft des Christenthums; 2. Crus.: Ent- 
wiekelung der göttlichen Sache unter den Menschen), noch 
ihn damit zu verbinden hat. Letzteres auch gegen Zuther 
(„Gottes Reich kommt einmal hie zeitlich durch Gottes 
Wort und Glauben, zum andern dort ewig durch die Offen- 
barung“), Melanth., Calvin u. V,, auch de Wette, Tholuck: 
„das in Israel vorgebildete, in Christo dem Wesen nach 
eingetretene und durch ihn im Fortgange der Zeiten sich 
immer mehr vollendende Gottesreich“, vrgl. Bleek. — ys- 
vnsntw etc.) Dein Wüle (7, 21. 1. Thess. 4, 3. al.) werde 
vollzogen, wie von den Engeln (Ps. 103, 21.), ebenfalls (zei) 
von den Menschen. Diess die praktische sittliche Nothwen- 
digkeit im Leben der Gläubigen, welche dasselbe mit ihrer 
‘idealen Forderung bestimmen und regieren soll, bis die Er- 
füllung der zweiten Bitte erschienen sein wird. „So dämpft 
die dritte Bitte, in die Tiefe der menschlichen Gegenwart 








*) Ueber die umgekehrte Stellung der zweiten und dritten Bitte bei 
Tertull. s. Nitzsch in d. Stud. u. Krit. 1830. p. 846 ff, Diese Um- 
stellung schien logischer und geschichtlicher. 
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herabsteigend, die Gluth der zweiten“, Ewald. Vrgl. schon 
Chrys. „Coelum norma est terrae, in qua aliter alia fiunt 
omnia“, Beng. Sonach ist der Wille Gottes hier nothwen- 
dig nicht die voluntas decernens (Beza u. M.), sondern prae- 
eipiens, welche die „Angeli in bono confirmati“ (s. Philippi 
Dogm. I. p. 304 f.) vollbringen. 

V. 11. Töv &orov) wie EMS vielum. Gen. 18, 5. 
Er0v25004 8. nal Ihless. 3,122" Sir. 10,'26.’.:8ap. 16) 20.022 
t6v Esrıovoıov) Noch Luk. 11, 3. und sonst nirgends im 
Griechischen. S. Orig. de orat. $. 27.: Zoe werläodeı 
dro Tov evayyelıorov. Es kann abgeleitet werden von 
ovoie, und hiernach hat man erklärt: die zur Subsistenz er- 
‚forderliche Nahrung, pm 272 Prov. 30, 8. So Syr., Orig., 
Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Etym. M., Beza, Maldon. 
u. V., auch Kuinoel, Tholuck, Ewald (de Wette unentschie- 
den), Arnoldi, Bleek, und diese Erklärung liegt wohl auch 
der ungenauen Uebersetzung ‚‚täghiches Brod‘‘ (It., Chrys., 
Luther), d. i. &gnuegog Jak. 2, 15., zu Grunde; vrgl. schon 
Vietorin. ec. Ar. 2. p. 273. Allein odoi« heisst ja nicht 
Subsistenz (oboraoıs), sondern (s. bes. Ast Lex. Plat. Il. 
p. 491£.) Wesen, so wie Wirklichkeit (dem un eivaı ent- 
 gegengesetzt) und endlich Vermögen, res ln (auch 
Soph. Trach. 907.), wornach man also den Begriff der nö- 
thigen Nahrung *) sehr mittelbar (etwa wie Gregor. Nyss.: 
die zur Erhaltung des leiblichen Wesens erforderliche oder 
genügende, vıgl. Chrys.) herausbringen müsste, wie auch 
‚Tholuck (‚‚was grade genug ist‘‘) gethan, mit welchem dem 
Sinne nach, aber mittelst verfehlter Etymologie, Hitzig (s. 
z. Luk. p. 394.) übereinkommt. Auch müsste, wenn von 
odoie (eivar) abzuleiten wäre, das Wort nicht E7rLobgLog 
heissen, sondern Zrrotorog. YVrgl. &rroveia, Ueberschuss, 
Zrrovonöng, ausserwesentlich. \orzuziehen ist daher die 
andere mögliche Ableitung von 7) 2rrıoüoe, dies crastınus 
(Lobeck ad Phryn. p. 464.), welche ausdrücklich schon 


*) Dahin kommt auch Z. Meyer in Kuhn’s Zeitschr. f. vergleich. 
Sprachforsch. VII. 6. p. 401 ff., welcher aber das Wort als den 
zwecklichen Begriff des dt adjectivisch ausdrückend betrachtet: 
was &rcl ist", so dass es nicht von ovod« herzuleiten sei, son- 
dern wie dieses selbst vom Partieip. von ever. Dieser Versuch 
vermeidet den Fehler der obigen Deutung, lässt aber die Schwie- 
rigkeit ungehoben, dass ein so gangbarer Begriff wie „nötig, 
nothdürftig‘‘ eine so absonderliche Wortbildung veranlasst haben 
sollte. Anders, wenn man von dem a 272 des Hebr. Evang. 


ausgeht. S. nachher. 
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Ambr. giebt, wornach zu erklären ist: das morgende Brod*). 
So Ar., 4Aeth., Copt., Sahid., Erasm. Annot., Scalg., 
Salmas., Grot., Wolf, Beng., Wetst., Valcken. Schol. I. 
p. 190. u. V., auch Winer p. 88., Fritzsche, Käuffer, Schegg. 
Diese Erklärung, geschichtlich dargeboten durch das He- 


bräer-Evangel., in welchem Hieron. "2 fand, wird im Con- 
texte durch das ausserdem ohne Correlat bleibende onueoov 
empfohlen, und steht nicht mit V. 34. in Widerspruch, da 
das Nichtsorgen für den andern Tag das Bitten um das 
morgende Brod nicht ausschliesst, sondern voraussetzt (1. 
Petr. 5, 7.), wie denn auch dieses Bitten bei aller Gewiss- 
heit von der Ungewissheit der Lebensdauer als Gebet in 
seinem Rechte ist. Des Brodes auf morgen heutige Ver- 
leihung ist also die bescheidene Gränze, welche hier Christus 
dem Gebete um’s Irdische anweist. Den alten (Oypr., 
Hieron. u. V.), exegetisch schon durch onuegov ausgeschlos- 
senen, aber von der Voraussetzung einer verkehrten Askese 
herrührenden und wie durch die Neigung zu mystischer 
Schriftdeutung überhaupt, so insonders durch die frühe (Iren. 
Haer. 4, 18.) Beziehung auf das Abendmahl unterstützten 
Irrthum, dass hier übernatürliche **), himmlische Nahrung 
(Joh. 6.) gemeint sei, haben neuerlich O/sh. (vrgl. auch 
Lange) und Delitzsch („das zum Bestande des gerstleiblichen 
Menschen erforderliche Brod“) wieder. wenigstens mit auf- 
genommen, wie schon viele Väter u. ältere Ausleger bei- 
derlei Brod zusammen verstanden. Die Conjectur von 
Pfannkuche aber (welcher übrigens auch geistlich erklärt), 
es habe ursprünglich &orov Erri odoiav gestanden (in Eichh.- 
allg. Bibl. d. bibl. Lit. X. p. 846 f.), ist an sich, und weil 
auch Luk. 11, 3. dasselbe Wort steht, aus der Luft ge- 
griffen. 


*) nicht: was zur nächsten Mahlzeit gehört, wie Rettig will in d. 
Stud. u. Krit. 1838. p. 238. Richtig B. Crus. „heute, wessen 
wir morgen bedürfen“. So auch Dölling. Christenth. u. Kirche 
p. 359. Durch onwegov wurde der sehr alte (Constitutt. apost. 7, 
24., Tert., Cypr.) tägliche Gebrauch des V. U. unterstützt. 

**) Man leitete nämlich theils von &r:®r ab (wie Amdr.): das Brod 
der zukünftigen Welt (so wieder Weisse Evangelienfr. p. 201.); 
theils von oVoed«, wobei man entweder fasste: das zum Wesen 
der Seele erforderliche Brod, oder, als ob vrregovovos stände: pa- 
nis supersubstantials, wie d. Vulg. u. Hieron. Gegen die Fas- 
sung von himmlischem Brod erklärt sich ausführlich und treffend 
Melanth.; ihren Vertheidigern habe „eruditio et spirituale judi- 
cium“ gemangelt. Gleichwohl findet sie sich auch bei Zrasm. 
Paraphr. 
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V. 12. Rs zul nueig etc.) zeigt nicht das Maass 
(Chrys. u. M. auch B. Crus.) oder den Grad an, bis zu 
welchem Nergebung von Gott erbeten wird, was der Gebets- 
stimmung nicht entspricht, sondern og ist das Wie der be- 
gründenden Vergleichung, den Sinn von ram ( Fritzsche) 
nicht unmittelbar, sondern in der Form eines motivirenden 
entsprechenden Verhältnisses, welches Gotte vorgehalten 
wird, ausdrückend, unser wie denn auch wir u. Ss. w. Sn 2 
Joh. 13, 34. Hartung Partikell. I. p. 460. Klotz ad Devar. 
p. 766. Vrgl. Luk. 11, 4. xai yo auroi agpieuev. Nicht 
aher als ob das menschliche Vergeben die göttliche Ver- 
zeihung verdiene, sondern jenes ist, weil das Gebet im Glau- 
ben geschieht, das nothwendige sittliche ‚‚reguisitum subjec- 
&“ (Calov.) bei dem um die göttliche Vergebung Bitten- 
den. Vrgl. 18, 21 ff. 8. auch Wuttke Sittenl. II. p. 401. 
u. schon Apol. Conf. A. p. 115 f. Cat. ma). p. 528. — 
apyseuev) 8. d. krit. Anm. Jesus setzt mit Recht vor- 
aus (denn seinen Gläubigen giebt er das Gebet), dass der, 
welcher zu Gott um Schuldenerlass betet, bereits auch sel- 
nerseits denen verziehen habe (vrgl. Sir. 28, 2. Mark. 11, 
25.), welche sich an ihm verschuldet haben, — nach Lu&., 
dass er es gleichzeitig thue. 

V. 13. Nach der Bitte um Vergebung der Sünde nun 
die Bitte um Bewahrung vor neuer Sünde, negativ und po- 
sitiv. — un eigev&yang etc.) Weder die blos zulassende 
Deutung un zragaywonans eigeveyFhvat, Euth. Zig. u. schon 
Tertull., auch Melanth. u. M.), noch die emphatischen Er- 
klärungen, welche man theils dem eigeveyang (1, %UTa70- 
Imvaı imo Too reigaouod, Theophyl., theils dem zreıga- 
ouög (Hieron. in Ez.48.: „in tentationem, guam ferre non 
possumus‘‘ Lange: gesteigerte Prüfung), theils dem eig (Grot.: 
„‚penitus introducere, ut ei succumbas*) gegeben hat, ent- 
sprechen den einfachen Worten; sie sind rationalisirend. 
Gott führt in Versuchung, in so fern die versuchlichen, 
zur Sünde Anlass und Anreizung gebenden Lagen und Um- 
stände durch ihn, vermöge seiner bewirkenden Regierung 
hergestellt werden, und es also von Gott geschieht und er 
es macht (1. Kor. 10, 13.), wenn der Mensch in solche See- 
lengefahren geräth. So löst sich zugleich der scheinbare 
Widerspruch mit Jak. 1, 13., wo von der inneren Versu- 
chung die Rede ist, deren wirkendes Prineip nicht Gott, 
sondern die eigene Begierde ist *)., In letzterer liegt auch 
beim Gläubigen vermöge seiner odgE (26, 41. Gal. 5, 17.) 


*) Vrgl. Köster bibl. Lehre v. d. Versuch. p. 19 f. 
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die grosse sittliche Gefahr versuchlicher Zustände, welche 
Gefahr diesem Gebete die sittliche Berechtigung und Noth- 
wendigkeit verleiht. Geräth er gleichwohl in solche Lagen, 
so nimmt er sie als gottgeordnete Bewährungsmittel des 
Glaubens auf, und so betrachtet werden sie ihm sogar Ge- 
genstand der Freude in der Gewissheit des sittlichen Ge- 
winns, der in der Bewährung des Glaubens liegt (Jak. 1, 
2 fi. Rom. 5, 3. 2. Kor. 4, 16. 6, 10. al.), und im Hin- 
blicke auf den ewigen Lohn (5, 12. Rom. 8, 18 ff. al.). 
So wird die Demuth und das Zittern dieses Gebets zum 
Triumph. — ala düoaı Nuägs danm6ö Toö 70vn90i) 
Yrgl. Rom. 15, 31. "1.’These ’1, 10. 2.’Thess. 32: 27m. 
4, 18. Aber roö movnooüö kann sowohl Neutr. (Augustin., 
Luther — doch s. Catech. maj. p. 532 f. — u. V., auch 
Tholuck, Ewald, Lange, Bleek) als auch Masecul. sein (so 
nach Tertull., Orig., Chrys., Theophyl., Erasm., Beza, 
Maldon. u. den Meisten auch Kuinoel, Fritzsche, Olsh., 
Ebrard). Im ersten Falle wäre es nicht ‚, Uebel“ überhaupt 
(„omne id, quod felicitati nostrae adversum est“, Olear.), 
sondern nach dem neutest. Gebrauch von z0»n005 u. nach 
dem Contexte das sittlich Böse, Rom. 12, 9. Der concreten 
neutestamentlichen Anschauung aber (5, 37. Joh. 17, 15. 
1. Joh. 3, 8, 12. Rom. 16, 20. Eph. 6, 16. 2. Thess. 3, 
3.) entsprechender ist die masculine Fassung vom Teufel 
(nor ESoynv dE oörwg Ereivog naheireı, Chrys.), dessen ver- 
führerischen Einfluss auch auf die Gläubigen die siebente *) 
Bitte voraussetzt und göttliche Rettung von dieser Gefahr 
erfleht, von der sie sich bedroht wissen (&r6: von - hin- 
weg, nicht &x wie Rom. 7, 24. 2. Kor. 1, 10. Kol. 1, 13. 
2. Tim. 13,'11, 4, 17. "2° Petr,2; 93° Vigk Hofm. Schrift- 
beweis I. p. 447. Krummach. in d. Stud. u. Krit. 1860. 
p. 122 £. 


Anmerkung 1. Das Vater Unser ist bei Matth. (über das Verhältniss 
zu Luk. 11,1 ff. s. oben 2. V. 9. u. z. Luk. 11, 1.) als Muster (nicht 
als stehende Formel) eines Gebets gegeben, welches die der Batto- 
logie entgegengesetzte Beschaffenheit habe, mithin die Beschaffen- 


*) Sieben Bitten zählt die Zutherische Kirche nach Augustin. Die 
Reformirten zählen (mit Orig. u. Chrys.) sechs, die beiden letz- 
ten als Eine zusammenfassend. S. Catech. Genev. p. 508. Hei- 
delb. p. 576. ed. Augusti. Calvin z. St. u. Inst. 3, 20, 35. Letz- 
teres ist wegen der Verbindung durch dAAd das Richtigere, wie 
denn sonst auch die sechste Bitte die einzige blos negative wäre. 
So bei Luk.; aber bei Matth. hat die siebente Bitte gewiss nicht 
ursprünglich gefehlt, wie Bunsen will. 8. dagegen Tholueck. 
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heit des kurzen und bündigen Ausdruckes eines reichen und wah- 
ren Gebetsinhaltes. 8. z. V. 9. Als Inbegriff der vornehmsten 
Stücke, um welche zu bitten sei (Nösselt Exercitatt. sacr. p. 2 ff., 
Kuinoel, vrgl. de Wette), erscheint es daher nur mittelbar, in so fern 
nämlich Jesus allerdings die vornehmsten Gebetsgegenstände wählte 
und verband, um in der Gebetsdarstellung eines so grossen Inhal- 
tes ein um so einleuchtenderes Muster zu geben. Nach Pfannkuche 
a. a. O0. soll es in Gebetsform das @laubenssymbolum der Messias- 
schüler sein, dessen öftere Wiederholung ihnen die Idee des nahen 
Gottesreiches und die Beförderung seiner sittlichen Zwecke. stets 
recht lebendig erhalten sollte. S. gegen diese ganz contextwidrig 
gemachte Erfindung Nösselt 1.1. Mit Recht aber bezeichnet schon 
Tertull. den Inhalt als breviarium totius evangelü. Nach Möller 
(neue Ansichten p. 34 ff.), dem Augusti (Denkwürdigk. IV. p. 132.) 
folgt, besteht unser Gebet aus lauter Anfangsworten bekannter Jü- 
discher Gebete*), welche Jesus als vorzüglich zweckmässig für seine 
Jünger aus der Masse Jüdischer Gebetsformulare habe ausziehen 
wollen. Schon Weist. urtheilte, es sei „ex ‚formulis Hebraeorum 
coneinnata“. Allein die gesammelten Parallelen (s. bes. LZightf., 
Schoettg. u. Wetst.) sind, auch die aus dem alten Synagogengebet 
Kaddisch ‚nicht ausgenommen, nur theilweise, besonders in der er- 
sten und zweiten Bitte. entsprechend; lebendige Anklänge aber an 
bekannte Gebete boten sich dem Herrn so natürlich dar, und er 
hatte so gänzlich keinen Grund sie zurückzuweisen, dass der Man- 
gel solcher Anklänge, selbst wörtlicher, sogar befremden könnte. — 
Zur Eintheilung des Gebets genügt in formaler Hinsicht Bengel’s 
Bemerkung: „Petita sunt septem, quae universa dividuntur in duas 
partes. Prior continet tria priora, Patrem speetantia: fuum, tuum, 
tua; posterior quatuor reliqua, nos spectantia.“ Vrgl. Calvin mit 
der vierten Bitte gehe „quasi secunda tabula‘‘ des Gebets an. In 
materieller Hinsicht folgt nach dem Aufschwung zum höchsten und 
heiligsten Interesse der Gläubigen, dessen specifisches Wesen (erste 
Bitte), erschntes Ziel (zweite B.) und sittliches Bedingniss (dritte 
B.) der betenden Seele vorschwebt, die Demithigung im Bewusst- 
sein der menschlichen Bedürftigkeit göttlicher Gnade, zunächst 
schon im Zeitlichen (vierte B.), sodann aber im sittlichen Gebiete, 
wo nur durch Vergebung (fünfte B.), Gnadenführung (sechste B.) 
und Rettung von des Teufels Macht (siebente B.) die Verwirkli- 
chung dessen, womit das Gebet angehoben, vermittelt werden kann. 
Die Parallelisirung der sieben Bitten mit den sieben Sehgpreisungen 


*) Sehr haltungslos war die von Herder u. e. A. versuchte Erläute- 
rung des V. U. aus dem Zend Avesta. S. dagegen @ebser de 
explieat. ser. s. — — e libro Zendav. Jen. 1824, 
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(Zange) führt zu willkürlichen Ausdeutungen und tritt besonders 
bei der dritten, vierten und siebenten Bitte als exegetische Unmög- 
lichkeit hervor. 

Anmerkung 2. Dass Jesus weder die Sündenvergebung in der fünf- 
ten, noch die Erlösung vom Teufel in der siebenten Bitte als ver- 
mittelt darstellt (durch das 'Aeornewov Christi u. bezw. durch die 
Gnadenwirkungen des Geistes), kann nicht befremden, da die Er- 
kenntniss dieser Vermittlung und der Glaube an sie erst der wei- 
teren Entwickelung der Jünger überlassen werden musste. Dann 
verstand sich die Vermittelung dem Betenden mit Nothwendigkeit 
von selbst, ohne ausgesprochen zu werden; jetzt ausgesprochen 
wäre sie etwas nicht blos Unverstandenes, sondern auch Vorgreifen- 
des, und als Üoregov zroöregov grade im Gebete Unpassendes gewe- 
sen. So war auch das zd«zee juov der Anrede im vollbewussten 
specifisch christlichen Sinne zu beten erst der Zukunft vorbehalten, 
und so musste der Herr überhaupt bei diesem Gebete, welches er 
jetzt schon die Seinigen lehrte, auf die demnächstige Geistesweihe 
derselben (Joh. 16,24 ff.) rechnen, mit welcher ihnen auch das Be- 
ten in seinem Namen (Joh. 14, 13. 15, 16. 16, 26.) werde gegeben 
sein. 


VIERTE Te) weist zurück auf V. 12., dessen Sinn 
nun weiter erörtert wird *). — «gyYoeı) mit Nachdruck 
voran, wie vorher are. 

Wer NA €) vom Gebete weiterführend zu einem an- 
dern verwandten Gegenstand. — »vnoretunre) hier vom 
Privatfasten (Luk. 18, 12.), welches von der Willkür der 
Einzelnen oder ihren Familienereignissen abhing (s. Ewald 
Alterth. p. 95.), von den Pharisäern aber regelmässig am 
Donnerstag (wo Mose auf den Sinai gestiegen) und am Mon- 
tag (wo er herabgestiegen sein soll) geschah, nie aber am 
Sabbath und an Festtagen, das Purimfest ausgenommen. 
Man fastete in Trauertracht. Jes. 58,5. 61, 3. Joel 2, 12. 
Zach. -7;; 3. Dan. 10,3. »2. Sam. .14,' 205 13.19. 1.Malk. 
3,47. — oxUowoi) „plerumque in’ vitio ponitur et 
notat hominem non solum tristem et tetricum vultum ha- 
bentem, sed fingentem vel augentem“, Bremi ad Aeschin. 
adv. Otesiph. p. 290£. So auch hier. — agarilovo:) 
bildet mit garöcı ein Wortspiel. * Sie machen unsichlbar 
ihre Antlitze, damit sie sichtbar werden u.s. w. Hiermit 
ist gemeint, wie sie theils durch Bestreuung mit Asche und 


*) Jesus geht nämlich auf die fünfte Bitte seines Gebets zurück, als 
in Betreff deren er eine besondere Erläuterung seinen Zuhörern 
an’s Herz zu legen für erforderlich hält. 
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durch den Schmutz des nicht gereinigten Gesichts und Bar- 
tes, theils auch durch wirkliche Verhüllung (2. Sam. 15, 
30. Esth. 6, 12.) bewirken, dass man nicht sehen kann, 
wie ihr Antlitz eigentlich aussieht. Zu beachten aber ist, 
dass apavileıw nicht entstellen (so gewöhnlich) heisst, son- 
dern auch an Stellen, wie die von Tholuck aus Stob. Serm. 
74, 62. von einer geschminkten Frau angeführte, unsichtbar 
machen, dem Anschauen entziehen , bezeichnet. Richtig 
Vulg.: exierminant, d. i. e conspectu removent. Beck. 
Anecd. p. 468, 25.: öAwg ro qavehsiv zul apaves rohoeı, 
Örceo Erahovv ALiOTDC«L. 

V. 17. Bereite dich, als ob du zu einem Gastmahle 
gehen wolltest. -Ps.. 23, 5. Luk. 7, 46. Suicer. Thes. I. 
p. 185. Wetst. 2. St. Dass Jesus nicht das Salben u. s. w. 
wirklich haben will, sondern in diese Form der Forderung 
die Vorschrift der Innerlichkeit der an sich freien *) Fasten- 
Uebung ausdrückt, welche nicht auf äusserliche Kundgebung 
vor der Welt auszugehen, sondern sich dieser zu entziehen 
"hat, versteht sich von selbst. Vrgl. Ohrys. Die Form ent- 
spricht dem kühn entschiedenen Gegensatze gegen die Jü- 
dische Aeusserlichkeit. Luther: „Wenn du so fastest zwi- 
schen dir und deinem Vater allein, so hast du recht ge- 
fastet, dass es ihm gefällt; doch nicht so, dass man nicht 
dürfte auf einen Fasttag in geringen Kleidern oder unge- 
waschen gehen , sondern der Zusatz ist verworfen , dass 
man’s um’s Ruhms willen thut, und den Leuten mit sol- 
ehen sonderlichen Gebehrden die Augen aufsperret.“ 

V. 18. To 2 9 zovugpalm) sc. Ovzı, d. h. welcher 
da gegenwärtig ıst, wo man menschlichen Augen verborgen 
ist. Der Fastende befindet sich & «9 xgupaigp überall, 
- wo er gesalbt und gewaschen anwesend ist, weil er in die- 
sem Zustande von keinem Menschen als Fastender bemerkt 
wird. Hiernach ist die Erklärung Fritzsche’s abzuweisen, 
welcher »norevew ergänzt, („eo guod elam inediam in te 
suscipias‘‘), was aber gesucht ist und einen überflüssigen 
Sinn ergiebt, auch V. 6. wider sich hat **). — arodngeı 
00:1) nicht das Fasten an sich, sondern die wahrhaft buss- 
fertige und demüthige Gesinnung , deren Ausdruck das von 
allem Schein- und Schauwesen abgezogene Fasten ist. 





*) Vrgl. Wuttke Sittenl. II. p. ZI ern 

**) To &v TO xougpeip, WO freilich Fritzsche das auch von @rriesb. 
verdächtigte erste r@ getilgt hat, aber nur nach D. und einigen 
Minuskeln. 
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V. 19—34. Das V. 1. gestellte Thema ist durchge- 
führt (s. z. V. 1.), und ohne äusserlich vermittelnden Ue- 
bergang tritt nun ein neuer wesentlicher Theil der Rede 
ein, die Sorge um’s Irdische, welche a) als Trachten nach 
Reichthum V. 19—24. und b) als Sorge um Nahrung und 
Kleidung V. 25—35. in genau zusammenhängender Weise 
behandelt wird. Von jetzt an einen festen Plan der Rede 
aufzugeben (de Wette) und namentlich V. 19—-34. für eine 
nicht hieher gehörige Einschaltung zu halten (Neand., vrgl. 
Bleek), ist unbegründet. Die Einheit der Bergpredigt ist 
nicht die einer Predigt in unserm Sinne; aber die innere 
Gedankenverknüpfung von V. 19 ff. mit dem Vorherigen liegt 
einfach in dem eben gesagten @roduesı ooı, dessen Object 
Ja die himmlischen Schätze sind. 

V. 19. @no«vgoüg) allgemein: Schätze. Besondere 
Arten, als entweder aufgehäufte Früchte, oder kostbare 
Kleider, oder Gold und Silber zu verstehen, ist falsch, da 
das Specielle auch speciell hätte bezeichnet werden müssen. 
Nichts, was in die Kategorie der irdischen Schätze gehört, 
ist ausgeschlossen. — Pedoıs) Frass, Zernagung über- 
haupt. Jede nähere Bestimmung, man mag nun mit der 
Vulg. und Luther Rost (Jak. 5, 2. 3.) oder Kornwürmer 
(Olerie., Kuinoel, B. Crus.) denken, ist willkürlich, wie 
auch die Annahme eines &» dia dvoiv für ang Bowoxovae 
(Casaub. u. M. b. Wolf). — apavilsı) verschwinden 
macht, vernichtet. \rgl. z. V. 16. Zu örov (auf Erden) 
bemerkt Bengel richtig: „habet vim aetiologiae.““ Die Diebe 
graben durch (die Wand, vrgl. Dem. 787. 13. 1268. 12. 
Hiob 24, 16. Ez. 12, 5.) und stehlen. 

V. 20. Ev ovoavo) gehört zu Snoaverlers. Wodurch 
dieses $noavgilsıv geschieht? Durch Alles, was der Herr 
bisher von 5, 3. an als die Erlangung des ewigen Heils be- 
dingend von seinen Gläubigen gefordert hat, was also den 
Inbegriff der dixaoovvn auf Grund des Glaubens an ihn 
ausmacht. Dadurch, nicht speciell durch Almosen 19, 21., 
was hier nach 5, 7. 6, 3. nur ein mit eingeschlossenes Mo- 
ment ist (gegen Ohrys. u. M.), sammelt man sich Schätze 
(die Messianische Seligkeit), welche uns bei Gott im Him- 
mel aufbehalten bleiben bis zur Errichtung des Messias- 
reichs, wo dann ihre Mittheilung erfolgt. Vrgl. z. 5, 12. 

V. 21. Denn (tief sittliche Verpflichtung zur Befolgung 
jener Ermahnung) ist der Schatz, den ihr euch gesammelt 
habet, auf Erden, so wird auch euer Herz mit seinen Af- 
fecten und Neigungen auf Erden als in seiner entsprechen- 
den Sphäre sein, an die Erde ethisch gefesselt sein, und 
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umgekehrt. Von dem Schatze, dem Erfolge des Strebens 
und dem Gegenstande der Liebe, kann auch das Herz nicht 
getrennt sein. Vorausgesetzt ist bei diesem Verpflichtungs- 
grunde, dass des Gläubigen Herz im Ziemmel sein müsse 
Bea. bil 3,520 Kol.18,:2 8... ,2. Kor 4,117: xleJohu2, 
15 ff. u. a.). 

V. 22. 23. Zusammenhang: Um diese V. 19. 20. aus- 
gesprochene und V. 21. begründete Pflicht zu erfüllen, müs- 
set ihr euch das innere Licht , die die göttliche Wahrheit 
empfangende Vernunft (6 voög, Chrys.), unverfinstert erhal- 
ten. Verdunkelung dieser das Göttliche vernehmenden und 
sittlich aneignenden Geisteskraft giebt auch dem Gemüth 
und Willen eine. verkehrte Richtung. Vrgl. Zuiher: „Das 
ist eine Warnung, dass wir uns nicht lassen betrügen durch 
die schöne Farbe und Schein , damit sich der Geiz kann 
schmücken und den Schalk decken.“ Die Annahme, , dass 
V. 22 f. ursprünglich hinter 5, 16. gehöre (Ewald Jahrb. 1. 
p. 129.), ist demnach ohne hinreichende logische Rechtfer- 
tigung, und Luk. 11, 33 —36. kann spätere Zusammenstel- 
lung des Gleichartigen sein. Beachte übrigens, dass hier 
von der Fähigkeit der natürlichen Vernunft, das Göttliche 
durch sich selbst zu erkennen, nichts ausgesagt ist; denn 
Jesus hat seine Gläubigen im Auge, deren voög bereits un- 
ter dem Einfluss der von ihm mitgetheilten göttlichen Wahr- 
heit steht. Vrgl. Eph. 1, 18. Rom. 12, 2. Doch ist der 
subjective Sinn bei op9akudg und og festzuhalten, und 
nicht ist mit Hofm. Schriftbew. I. 2. p. 320. aus dem pag 
das heilige Wesen Gottes, welches den Menschen licht ma- 
chen will, zu machen. — 6 Aöyvog roö o«uarog Eorıy 
6 6p3aAuög) denn ohne das Auge ist der Leib im Dun- 
-keln; der Blinde ist ohne Licht, welches durch das Auge 
vermittelt wird wie durch eine Leuchte. Das Subject ist ö 
OpFaku. — ürkoüg u. rovngdg wird gewöhnlich gefasst: 
gesund (was Manche näher als Gegentheil der Doppelsich- 
tickeit bestimmt haben, wie auch Zange) und schadhaft. 
Allein nur für zrovngög in diesem Sinne ist der Sprachge- 
brauch (s. Kypke; vrel. Plat. Hipp. min. p. 374. D.: z0- 
vneia opsakuov, auch unsern Ausdruck: ‚‚böse Augen‘), 
nicht aber für «wAoög, welches ınteger nur ım süttlichen 
Sinne heisst. Vrgl. Test. XI. patr. p. 624.: archorng 
opsaAuöv als Gegentheil des unredlichen , heuchlerischen 
Blickes. Daher ist die gewöhnliche. Fassung sprachwidrig, 
und beide Worte müssen im sittlichen Sinne genommen wer- 
den, so dass Jesus im Hinblicke auf das abgebildete Sach- 
verhältniss, in welchem die Finsterniss des voög Folge des 
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unsittlichen,, der göttlichen Wahrheit widerstrebenden Wil- 
lens ist (vrgl. Rom. 1, 21.), die Prädicate des Bildes ge- 
wählt hat. Mithin: wenn dein Auge rechtschaffen ist, d. i. 
wenn es redlich seine Pflicht thut, — und: wenn dein Auge 
nichtswürdig ist, d. i. wenn es böslich seinen Dienst ver- 
sagt. — YPwreıvov) erhellt, so dass es lichtheil um ihn 
ist; durch das Licht, welches vom Auge percipirt wird, be- 
findet sich für ihn keines seiner Glieder im Dunkel (0%0- 
tewov). — El orv ete.) Schluss a minori ad majus. — T6 
pPÖg To Ev vol) d. i. der voög, besonders als praktische 
Vernunft. Die bildliche Bezeichnung (Philo de eond. mund. 
I. p. 12.: Örteo voög &v Wuyfj, roöro OopIahkuög Ev owuerı, 
vrgl. Plat. Pol. 7. p. 533. D.: 76 rg woyig Ouue, Soph. 
p- 254. A.) ist durch ö Avyvog etc. V. 22. veranlasst. Vrgl. 
Euth. Zig.: 6 voög ö Öwondeig eig co Ywrilew xzal Öönyeiv 
mv wugiv.: — 0x6rog) entspricht dem obigen 7rovngög, 
aber gleich die Wirkung des bösen Zustandes bezeichnend. 
— TO 0x0T0g 0009) sc. Zorl: wie gross ist dann (da 
schon die Nichtswürdigkeit des äussern Auges in Finsterniss 
versetzt) die Finsterniss, in welcher du dich befindest (76 
0x0T0G)! Unrichtig Luther (nach der gew. Lesart der 
Vulg.: ipsae tenebrae) u. Calvin: wie gross wird dann die 
Finsterniss selber sein. Treffend erklärend Syr., Ar., Aeth.: 
deine Finsterniss. Der Zustand der Unempfänglichkeit für 
die göttliche @A7Isıe, die dich erleuchten und heiligen wür- 
de, ist dann der deinige, und diese geistig sittliche Verfin- 
sterung wie gross ist sie! 


V. 24. Meinet aber ja nicht, ihr könntet das Streben 
nach Reichthümern und das Streben nach Gottes Reich mit 
einander vereinigen! nein, aut, aut! — dvoL) zweien cha- 
rakteristisch entgegengesetzten. — 7) y&o — XKaTapoeovN- 
Get) er wird entweder A. hassen und B. lieben, oder aber 
umgekehrt A. anhangen und B. verachten *). uucei» und 


ayazı&y stehen so wenig wie SID und 278 hier oder sonst- 


wo (Gen. 29, 31. Mal. 1, 2. 3. Luk. 14, 26. 16, 13. Joh. 
12, 25. Rom. 9, 13.) „im schwächern Sinne“ (de Wette, 


*) Im zweiten Gliede steht &vös ohne Artikel, weil die Vorstellung 
etwas anders als im ersten Gliede ist, nämlich: „oder er wird 
Einem (nicht Beiden) anhangen und den betreffenden Andern ver- 
achten.“ Unrichtig findet Zleek in der zweiten Hälfte nur einen 
mildernden Parallelismus: oder er wird sich doch an den einen 
mehr anhängen und des andern Dienst »ernachlässigen. Diess 
RN weder der Zntschiedenheit im Sinne Jesu noch seinen 

orten. 
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auch Tholüuck nach vielen Aelteren), so dass sie posthabere 
u. praeferre ausdrücken sollen. S. dagegen z. Rom. 9, 12., 
auch Fritzsche z. d. St. I. p. 304. Die zwei Herren sind 
als Solche gedacht, dass der eine geliebt, der andere gehasst 
wird, und umgekehrt, — mit Entschiedenheit, kein in der 
Mitte liegendes halbirtes Verhältniss *). . In der zweiten Al- 
ternative entspricht dann dem wuoeiv das xarapgoveiv als 
Wirkung des Hasses, und dem ayarav das avreyeodaı als 
Wirkung der Liebe. — av#&feraı) er wird sich daran 
halten, ihm anhangen. Plat. Pol. 10. p. 600. D. Phil. p. 
58. E. Dem. 290. 9. 1. Makk. 15, 34. Tit. 1,9. — ue- 
uwvä&g) Chald. 83709, Syr. Jaatoso, daher nur mit einem 
u zu schreiben (von a8), heisst Reichthum, nach Augustin. 
in Punischem gleich Zuerum. Hier, in Verbindung mit 
dovAsveıv und im Gegensatze mit JeD, personificirt: der 
Reichthum als Götze vorgestellt (Plutus). Burt. Lex. Talm. 
p. 1217 f. — Uebrigens verwehrt der Begriff des dovAsvsır 
den möglichen Missbrauch des Spruchs. Treffend Luther: 
- „Geld u. Gut — — haben, ist nicht Sünde, allein dass du 
es nicht lassest deinen Herrn sein, sondern lassest. es dır 
dienen, und sei du sein Herr.“ Vrgl. Ohrys. welcher die 
Beispiele Abraham’s und Hiob’s anzieht. Nach dem Axiom 
d. St. fordert Christus mit Recht (s. z. Luk. 16, 9. Anm.) 
Untreue gegen den Mammon. 


V.. 235. Die bis V. 33. folgende Rede hat Luk. 12, 
99 ff. in anderem geschichtlichen Zusammenhange, bei einer 
Veranlassung, wo Jesus die Jünger an dieses Stück der 


Bergpredigt erinnert haben mag. — oöyi — &vdüuaros) 
Chrys.: 6 voivvv vo usilov (Leiben u. Leib) doüg srög To 
Z%errov (Nahrung u. Kleidung) od dwoeı; — Das Sorgen 


wird gewöhnlich von üngstlichem Sorgen verstanden (wie es 
auch Sir. 34, 1. nicht zu nehmen ist), aber willkürlich, weil 
der Context eine solche nähere Bestimmung nicht darbie- 
tet. Jesus untersagt seinen Jüngern nicht etwa, blos das 
woAAG ueguuväv (Xen. Cyr. 8, 7, 12.), oder die aAysıvas 
uegıuvdg (Boph. Ant. 850.), das weouwnuer £&yeıw Pagn 
(Soph. Phil. 187.) oder dergl., sondern er will, sie sollen 
> eben im ungetheilten **) Dienste Gottes V. 24. mit dem 


*) „wiewohl es die Welt meisterlich kann, und heisst auf Deutsch: 
den Baum auf beiden Achseln tragen,“ Luther. ? 

**) „Curae animum divorse trahunt (Terent.). Man kann sagen: © 
usguuvov UEUEQIOTEL, und darin liegt der sittliche Grund des 
Verbots der Sorge, ‚die neben dem Glauben «st (Luther). 
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rechten einheitlichen Vertrauen auf ihn — überhaupt des 
Besorgtseins um Essen, Trinken u. s. w. überhoben sein 
(Phil. 4, 6,); sich dennoch solche sorgliche Gedanken ma- 
chen wäre ihrer Pflicht völliger Hingabe an den seinerseits 
sorgenden Gott gegenüber Kleinglaube V. 30 ff. oder halber 
Glaube. Nur der ganze und volle Glaube ermöglicht die 
sittliche Höhe des Nichtsorgens um’s Irdische. Vrgl. 4. H. 
Franke’s Beispiel bei Gründung des Waisenhauses.. — 79 
wvyxn) Dativ der nähern Beziehung: ?n Rücksicht auf dıe 
Seele (als Princip des pAysischen Lebens, 10, 39. 16, 25. 
2, 20.), nämlich so fern man sie sich durch Essen und Trin- 
ken erhält. Das Object steht bei uweouuväv im Accus. (1. 
Kor. 7, 32—34. 12,.25. Phil. 2, 20. 4, 6.), 

V. 26. Ta wersıva rod ovgavoo) Drmdn 29, 
die Vögel, die am Himmel fliegen, in dieser weiten freien 
Höhe sich völlig selbst überlassen! Genit. des Ortes, wie 
V. 28. Diess erhellt (gegen Fritzsche, welcher den Genit. 
der Richtung annimmt: nach dem Himmel zu) aus den Zu- 
sammenstellungen in Gen. 1, 25. 2, 19. Ps. 8, 9 104, 12. 
vrgl. 11. Zum Spruche selbst *) vrgl. Kiddushin s. fin.: 
„Vidistine unguam bruta aut volatilia, quibus esset aliqua 
ofiecina? et tamen illa nutriuntur absque anxietate.“ — 
örı) gleich eig &xeivo örı, Joh. 2, 18. 9, 17. 11, 51. 16, 9. 
2. Kor. 1, 18. 11, 10. Dazu gehört alles Folgende bis 
aord. — uükh. Öıap&gere aurav) Diess u@AAov (magis) 
verstärkt nur den comparativen Sinn von dıagpegsıv Tıvog 
(vorzüglicher sein als Jem.). \Vrel. z. Phil. 1, 23. u. das 
oft zugesetzte u@AA. bei zrooageio9aı u. dergl. 

V.27. Tyv NAırtav) die Lebensdauer. So Ham- 
mond, Wolf, losenm., Kuinoel, Schott, Käuffer, Olsh., 
de Weite, B. Orus., Tholuck, Ewald, Bleek, Lange u. M. 
Einzig richtig; denn nach der umfassendern Ermahnung 
V. 25. geht Jesus V. 26. insonders auf die Lebenserhaltung 
durch die zoog) über, und damit hängt V. 27. genau zu- 
sammen. Auf den Körper selbst, an sich und als äusseres 
Öbjeet betrachtet, bezieht sich speciell erst V. 23—30. Die 
von Gott geordnete Lebensdauer wird im Bilde eines de- 
stimmten Lüngemaasses gedacht. \rgl. Ps. 39, 6. Mimnerm. 
b. Stob. 98, 13. Nach Pulg. u. Chrys. fassen Andere 








*) eine populäre Lehre aus der religiösen Naturanschauung im Gros- 
sen und Ganzen, wobei die Ausnahmen von der Regel (wo Gott 
die Vögel verhungern lässt) so wenig in Betracht kommen, wie 
der Umstand, dass die Vögel nicht sorgen können u. dergl. Mei- 
sterhaft hat Zuther den populären Lehrgehalt u. St. angeführt. 
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(Buth. Zig., Erasm., Luther, Maldon., Jansen, Bengel, 
Früzsche u. M.): die Leibesgrösse, Luk. 19,3. 2, 52. Aber 
das Letztere ist gegen den Zusammenhang, s. oben. Und 
wäre nicht für eine sehr Aleine (Luk. .12, 26.) Vergrösse- 
rung der Statur das wjxyvv» &va sehr unpassend? Denn 
wnyvg, TAN, ist die Länge des ganzen Unterarms, zwei 
Spannen, oder sechs palmae, s. Böckh metrol. Unters. p. 
210 ff. v. Fenneberg üb. d. Längen-, Feld- u. Wegemaasse 
d. Völk. d. Alterth. 1859., welcher jedoch ohne Grund die 
heilige Elle (sieben Handbreiten) verstehen will. 


V. 28. Koi wegi Evöou.) der neue Gegenstand der 
Sorge an der Spitze. — xaraugYers) betrachtet, beobach-/*- 
tet, sonst nicht im N. T., oft bei Griechen, Gen. 24, 21. 
34, 1. Hiob 35, 5. — xeivov, 7UNW, Lile überhaupt, 
deren verschiedene Arten im ÖOriente wild wachsen, ohne 
pflegende Menschenhand also; das ist mit zoü @ygov ange- 
deutet. Statt xotiva findet sich auch (schon bei Herod.) 
die Form xoive« (von ro xoivog). 8. Lobeck Paralip. p. 
177. Mit Rosenm., Kwuinoel u. e. Aelteren blos an die 
Kaiserkrone (Fritillaria corona imperial. Zinn., Plin. N. H. 
21,5. Dioscor. 3, 11€.) zu denken, ist willkürlich. — zz@s) 
relativ: wie, d.i. wie anmuthig und schön sie emporwach- 
sen. Die fragende Fassung von rrög aus. (Palair., Fritz- 
sche), so dass dann mit 00 xosr. etc. die Antwort gegeben 
werde, ist weniger einfach und der Parallele V. 26. nicht 
entsprechend. Ste mühen sich nicht, auch (insonders) spin- 
nen sie nicht, ihr Kleid sich zu bereiten. — Die Plurale 
(avEdvovow etc., s. d. krit. Anm.) bezeichnen die Lilien 
nicht als Masse, sondern als einzelne (Kühner ad Xen. Mem. 
4, 3, 12. ad Anab. 1, 2, 23.), und zwar wie persönlich be- 
trachtet (Krüger z. Thuc. 1, 58, 1.). 

V. 29. Ev ndon cn d6öEm aurvoö) Nicht einmal 
(ovde), Salomo, wenn er sıch in seinem ganzen Herrscher- 
glanze zeigte. Andere (Keuchen, Paulus, Rosenm., Kuinoel 
u..M.) specieller: in seiner ganzen Prachtkleidung. Aber 
gegen den Wortsinn des allgemeinen dö&«, und erst zwegıe- 
AeAsro nennt den besondern Theil der döge. Ueber die 
d6&a des Salomo: 2. Chron. 9, 15 ff. — «vrov, nicht 
abrod ist zu schreiben. Beachte noch ®v: keiner einzigen 
kam seine herrliche Kleidung gleich. 


V. 30. Tev x6orov voß aygoö) mit Nachdruck 
vorangestellt. ö göorog aber ist nichts Anderes als das 
Gras, so dass Jesus das Genus nennt, zu welchem die Li- 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 13 


194 Evangelium des Matthäus. 


lien (die im Grase wachsen) als Bestandtheil gehören, und 
mit Absicht, um sie als geringfügig zu bezeichnen; 1. Kor. 
3, 12. 1. Petr. 1,24. — eig xAiß. BaAhou.) drückt aus, 
was morgen geschieht, daher Praes. Auch getrocknetes Gras 
mit seinen Blumenstengeln u. dergl. diente zum Heizen der 
Backöfen (xAlßavoı oder Attisch xgißavor, s. Lobeck ad 
Phryn. p. 179.). Vrgl. z. 3, 12. Harmar Beobacht. üb. 
d. Orient. I. p. 239 f. — roAAG u&A).) Ausdruck der 
Gewissheit. 

V. 32. Das zweite y&o reiht nicht einen dem ersten 
Grunde coordinirten Grund an, sondern nachdem die V. 31. 
gegebene Vorschrift durch die Hinweisung auf die Heiden 
(denen sie sich’ nicht gleich stellen sollen) begründet ist, 
wird nun die nämliche Vorschrift mit einer ermuthigenden 
Erläuterung versehen , so dass also das erste yag argumen- 
tativ, das zweite explicativ ist, wie oft auch bei Classikern 
(Kühner ad Xen. Anab. 5, 6, 6. Frotscher ad Hieron. 11, 
6.). Die Beziehung des zweiten ydg auf ein bei za 23m 
hinzugedachtes ‚‚die von Gott nichts wissen‘‘ (Tholuck), ist 
willkürlich. — oide) hat den Nachdruck; bekannt ist ja 
eurem Vater u.s. w. — Orı) dass, nicht © ,zı (Paulus: 
das, was; Fritzsche: quatenus). 

V. 33. Znreire de) giebt nun an, was sie hingegen, 
statt jenes V. 31. verbotenen Sorgens thun sollen. — 70@- 
tov) zuerst, ehe ihr nach etwas Anderem trachtet; euer 
erstes Trachten. Ein zweites Trachten fällt dann von selbst 
weg, weil ihnen Essen, Trinken und Kleidung reogres7- 
oeraı. Aber nicht einmal „dunkel“ wird mit zuo«rov das 
untergeordnete Streben nach dem Andern erlaubt (de Wette); 
vielmehr ist dieses Streben, ungeachtet des sro@rov, sowohl 
durch V. 32. ravra y. veira va EIvn Ebner.) als auch 
durch au — sroogred. ausgeschlossen. So bleibt jenes erste 
Trachten das einzige. — Das Simplex Inreire unterschei- 
det sich von &zrıönv. nicht graduell, sondern nur so, dass 
letzteres die Richtung des Strebens bezeichnet. Daher 
Ervılmveiv Erci vıva 2. Sam. 3, 8. Vrgl. z. Rom. 11, 7. 
Phil. 4, 17. — nv Baoıl. vr. HEo0) das Messiasreich, 
desselben theilhaftig, mit in dasselbe aufgenommen zu wer- 
den, wozu die sittliche Rechtheit gehört, welche Gott dem 
Gläubigen richterlich zuerkennt”*); daher xai zn» dı- 


*) Vrgl. z. Rom. 1, 17. Wie aber diese dıxaıoovvn #eoV erlangt 
werde und wie sich ihr Wesen zum Glauben und zu den Wer- 
ken verhalte, musste sich den Jüngern erst bei weitererEnt- 
wickelung ihrer Erkenntniss enthüllen, und ist besonders dem 
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xaLooUyNv avroi, d. i. ryv dimalwow Tv sag’ auror, 
Euth. Zig. — raüra wavre) S. V. 31. 32. Der Unter- 
schied von raöra w&vra und zavra vaöre besteht le- 
diglich darin, dass bei jenem das Demonstrat., bei diesem 
die Gesammtheit den Nachdruck hat. 8. Winer p. 484. 
Vrgl. Zob. ad Aj. 1023. Saupp. ad Hipparch. 6, 5. — 
nwg0gTEe+NoEraı) wird hinzugefügt werden, nämlich zu 
dem (sittlichen) Erfolge eures Trachtens. Vrgl. den von 
Clem., Orig. u. Eus. überlieferten Spruch Christi: alirsire 
Ta ueyala, xai va wıro& Öuiv zrgogredjosran nei alreive 
va Errovgavic, nal va Erciysıa mgogtedNostaı Öulv (Fabric. 
Cod. Apoecr. I. p. 329.), welcher durch seine Allgemeinheit 
und durch aizeire von u. St. verschieden ist (gegen B. 
Crus.). 

V. 34. Schlussspruch dieses Abschnitts, praktisch, 
frisch, kühn aus dem Leben gegriffen. — Fritzsche theilt 
ab: 7 ya aguov usguuvnoe. Ta Eavrig aoneröv CH Nue- 
00, 7 xaxia avchg. Er nimmt 7) xax. aveng als Apposit. zu 
ra &avrng; am sich gezwungen, und durch die Lesart &av- 
tng ohne ra ausgeschlossen. Es ist bei dieser Lesart zu er- 
klären: Mithin (Folgerung aus der ganzen Rede von V. 25. 
an) sorget nicht auf morgen; denn der morgende Tag wird 
um sich selbst sorgen, wird sich selbst zum Gegenstand sei- 
ner Sorgen haben, die ihr nicht vorwegnehmen, gleichsam 
dem morgenden Tage heute abnehmen sollet (7 avoıov ist 
personifieirt). Genug hat (braucht nicht noch mehr dazu, 
was er durch das Sorgen für morgen bekommen würde) 
der Tag, d. i. der betreffende yedesmalige Tag (Bernhardy 
p- 315.), an seiner Schlimmheit, d.i. an seiner übeln, durch 
Gefahren, Leiden, Missgeschick hergestellten Beschaffenheit. 

“Gut Zuther: „Was willst du über den heutigen Tag sorgen 
und zweier Tage Unglück auf dich nehmen? Lass es bei 
dem bleiben, was dir der heutige Tag auflegt; morgen wird 
dir der Tag ein Anderes bringen.“ Vrgl. zu zaxia (Chrys.: 
toAcırewole) Luk. 16, 25. Eccl. 7, 14. 12, 1. Am. 3, 7. 
Sir. 19, 6. 2. Makk. 4, 47.,; bei Classikern xaxörng, Hom. 
D. A, 382. Od. &, 290. Herod. 2, 128. Soph. El. 228. ue- 
oıuv&v kommt sonst nicht mit Genit. vor, kann aber (vrgl. 
poovrilsıw zıvos) damit verbunden werden, Bernhardy p. 
176 f. Krüger $. 47T, 11. Ueber den bekannten Neutralge- 
brauch @oxerov, Genugsames, s. Kühner 1. p. 45. 


Paulus offenbarungsmässig kund geworden, dessen Gerechtigkeits- 
lehre hier auch dem Ausdrucke nach nur ihren wesentlichen 
Keim hat. 

13* 
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V.2. ueron9.) Elz. hat dvruuergnd. gegen entscheidende Zeugen; 
aus Luk. 6, 38. — V.6. Lachm. u. Tisch. haben das Futur. x«@- 
tar@eonoovcıv, nach B. C.L. X. Bei dieser überwiegenden Be- 
glaubigung dem gangbaren Aor. Conj. vorzuziehen. — v9. Be 
Auslassung von 2orıv bei B. L. Minusk. u. m. Verss. Lachm.: 9 
ts), so wie nachher die Lesart ö» «irnosı (Lachm.), ist Nachhülfe 
der Structur. — V. 10. zei 2&v ?y90v airyon) Lachm. 7 zei 
iy9$bv atryosı, mit B. C. Sin. Nach Luk. 11, 11.; daher auch nicht 
mit Tisch. statt za &dv: N zei 2iv, noch mit demselben V. 9. u. 
10. statt eiryon: etrnosı zu lesen ist, welches Futur. mit der Weg- 
lassung von 2&v zusammenhängt. — V. 13. 7 zU)n) ist von Lachm. 
getilgt, doch nur nach Sin.* Codd. d. It. u. Vätern (Clem. Or. Cypr. 
Hilar. Lucif.). Es war bei der Aehnlichkeit des vorhergehenden 
Aereie leicht der Auslassung ausgesetzt. Schwächer noch (auch 
nicht durch Sin.) ist die Auslassung des Wortes in V. 14. bezeugt, 
wo es auch Lachm., doch eingeklammert, hat. — V. 14. ri{) Ek. 
u. Tisch.: örtı, gegen weit überwiegende Zeugen. Entstanden aus 
örı rAereie etc. V.13., weil man r/ nicht verstand. — V. 10. ora- 
yvAnv) Schulz, Lachm.: orepvies, nach B. Sin. u. e. Minuskeln 
u. Verss. Der Plural entstand wegen ovlA&y. und oüx«. — V. 19. 
Nach rı&v hat Lachm. eingeklammert ovv (C.** L. Z. Minusk. Verss.). 
Einschiebsel zur Verbindung, wofür Brix. enim, Germ. 2. autem 
haben. — V. 21. Nach &» (Zachm ?» rois, nach B. Z: Sin.) ovg«- 
vois setzt Fritzsche mit Bengel hinzu: o0ros eiselevoercu eis Tv Bao. 
T&v ovo«vov, nach viel zu schwacher Bezeugung. Ergänzende Glos- 


se. — V.24. öuoıwow «vrör) B. Z. Sin. Minusk. Verss. u. e. 
Väter haben öuoıwsnoer«ı. Aus V. 26. wegen des Nominat. 
zräs. Aufgenommen von Lachm. — V. 28. ouver£lcoev) Lachm. 


Tiseh. ?rt&)eoev, nach B. C. Sin. Minusk. Or. Chrys. Aber wie 
leicht gieng zwischen OTE ETE die Sylbe ovv unter! zumal Matth. 
ouvreieiv sonst nicht hat. — V. 29. Nach yoruucreis hat Lachm. 
avrov zur ol bapıoaioı, nach ungleicher Beglaubigung («ur@v ist 
stärker, auch durch Sin. beglaubiget). Tisch. hat blos eürov nach 
yocuu. aufgenommen, diess aber mit Recht, da zur Zusetzung von 
evrov kein Grund gegeben war, die Auslassung aber leicht aus 
Mark. 1, 22. sich darbot. 
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Jesus warnt nun 1) vor dem Richten V. 1—6., fordert 
2) zum Bittgebete auf V. 7—11.; bahnt sich dann 3) den 
Uebergang (V. 12.) zu der Ermunterung, durch die enge 
Pforte in das Messiasreich zu gelangen V. 13. 14.; warnt 
4) noch vor den falschen Propheten V. 15—23., und endet 
mit dem mächtigen Schlussstück vom klugen und vom thö- 
richten Manne V. 24—27. 

V. 1. Die Rede geht ohne vermittelnde Verbindung 
zu einem neuen Gegenstand über. Vrgl. 5, 17. 6, 1. — 
um xglvere) xoiveıv heisst nichts weiter als richten, und 
wo ein verurtheilendes Richten gemeint ist, wie Rom. 2, 1. 
14, 4. Gal. 5, 10. Hebr. 10, 30. al. (oft bei Joh.), entschei- 
det diess lediglich der Context, wie auch beim Hebr. DDW. 


Hier aber beweist V. 2. und V. 3—5. dass man xgtvew 
nicht gleich xaraxgiveıv zu erklären hat (gegen Theophyl., 
Euih. Zig. u. d. Meisten, auch Kuinoel, Olsh.), was auch 
durch Luk. 6, 37. nicht geboten, sondern grade verwehrt 
wird, weil daselbst xgiveı und xaradızalsıv klimaktisch 
verschieden sind. Letzteres ist das Ergebniss des erstern. 
Die richtige Erklärung ist daher: Haltet nicht Gericht über 
Andere, werfet euch nicht zu Richtern über ihre Fehler 
auf (V. 3.), womit ein geflissentliches und selbstgerechtes 
Treiben gemeint ist (das Gegentheil solchen Verhaltens s. 
Gal. 6, 1—5.), damit ihr nicht dem Gerichte verfallet, d.h. 
damit ihr nicht dem göttlichen, dem Messianischen Gerichte 
unterzogen werdet, damit ihr nicht, statt Barmherzigkeit 
und Verzeihung für eure Sünden bei diesem Gerichte zu 
empfangen, den Richterspruch desselben (welcher durch die 
Verzeihung abgewendet wird, 5, 7. 6, 15.) über euch her- 
beiführet. #eı$nre nicht auf das künftige Gericht, sondern 
- auf das Gerichtetwerden von Anderen zu beziehen (Erasm., 
Calvin u. V., auch Kuinoel, Fritzsche nach Augustin.) , ist 
deshalb irrig, weil V. 2., auf die Nemesis zeitlicher Ver- 
hältnisse bezogen, keine durchgängige Wahrheit wäre, auch 
der Gesichtspunkt, unter welchen Jesus in der ganzen Rede 
die Idee der Vergeltung stellt, der Messianische ist (d, 1— 
12. 19. 20. 22. 235. 291. 6,1. 4. 6. 14 f. 18. 20. 33. 7,13. 
19. 21. 23. 24 ff). Selbstverständlich ist übrigens, dass 
Christus, das Richten verbietend, nicht redet „de ministe- 
rüs vel oficiis divinitus ordinatis, sed de judiciis, quae fiunt 
extra seu praeter vocationes et gubernationes divinas“, Me- 
lanth. Auch verbietet er nicht die sittliche Beurtheilung 
Anderer überhaupt, die ja. nothwendig mit der Wahrheit 
und Liebe verknüpft ist. „Canis pro cane et porcus pro 
porco est habendus“, Beng. 
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V. 2. °Ev) instrumental. Derselbe Gedanke: Sota ed. 
Wagens. p. 52. Vrgl. Schoetig. p. 78. Auch das zweite &v 
ist instrumental (nicht: gemäss), und u£roov ist als Hokl- 
maass (Luk. 6, 38.) zu denken. nei 

V.3. Koaogog, ein Stückchen von Reisig, Holz oder 
Stroh, welches in’s Auge gekommen (s. Wetst.): Bild eines 
geringen moralischen Fehlers: doxög Bild eines grossen *). 
Vrgl. Lightf. p. 307. Buxt. Lex. Talm. p. 2080. Tholuck 
p. 438. Letzterer aber will als Vergleichungspunkt das 
Schmerzhafte des Splitters und Balkens im Auge geltend 
machen. Diess ist deshalb unzulässig, weil sonst von dem 
Balken im Auge nicht gesagt werden könnte 00 xaravoeis, 
d. h. du merkst nicht, bist dir nicht bewusst. Die Grösse 
seiner sittlichen Gebrechen ist es, was dem Selbstgerechten 
unbemerkt bleibt. Der Bruder : wie 5, 22. 

V.4f. Oder wie wird’s dir moralisch möglich sein zu 
sagen u. Ss. w. Diess zog wie zi (cur) V. 3. drückt das 
sittlich Ungereimte aus. „Est enim proprium stultitiae, 
aliorum vitia cernere, oblivisci suorum“, Cie. Tusc. 3, 30, 
73. — xai idod etc.) ohne 2ozi desto nachdrücklicher: 
und siehe, der Balken in deinem Auge! — ExßdAw) Con- 
junct. der Ermunterung (auch beim Singul., s. Kühner I. 
p. 104 f. Bornem. in d. Sächs. Stud. 1846. p. 30.). — ümro- 
xoıra) Heuchler, der du fehlerfrei dich anstellst. Das At- 
tribut ist hier von der odjectiven Erscheinung entnommen; 
subjectiv ist, was hier als ZZeuchelei erscheint, Selbsiverblen- 
dung. — dıaßA&weıg) weder imperativisch, noch conces- 
siv (du magst zusehen), sondern futurisch. Von der Selbst- 
besserung wird das angelegentliche Bemühn, den Andern 
zu bessern, die sittliche Folge sein. Beachte das Compos. 
(correlat mit dem Simplex V. 3.): intenta acie speclabis. 
Vrgl. Plat. Phaed. p. 86. D. Arist. de som. 3. Plut. Mor. 
p- 36. E. 
V. 6. Die Gedankenverbindung knüpft sich mit dem 
unmittelbar vorhergehenden zore dıaßAeweig &ußaleiv TO Aaig- 
pog Ex T. 0p9. v. @ö. 0ov, welche die Besserung Anderer 





*) Dass der Balken im eigenen Auge zugleich die Unfähigkeit zum 
Erkennen der Fehler Anderer fühlbar machen soll (T’heophyl., 
B. Crus. u. M.), ist dem Contexte fern. Richtig Zuther ‚Auf 
dass er uns desto fleissiger warne — —, setzt er ein grob Gleich- 
niss und mahlet es vor Augen, spricht ein solch Urtheil: dass 
ein Jeglicher, der seinen Nächsten richtet, einen grossen Balken 
im Auge habe, da, der gerichtet wird, nur einen kleinen Splitter 
hat, dass er zehnmal mehr des Gerichts und Verdammens werth 
ist eben damit, dass er Andere verdammt.“ 


Kap. VI. 199 


bezweckende Thätigkeit in ihren Gränzen bleiben, nicht ein 
Hingeben des Heiligen an die Hunde werden soll. Diess 
Fortschreiten des Gedankens ist jedoch, nach der Weise 
gnomologischer Rede, nicht durch eine Partikel (Ad) aus- 
gedrückt. Auf den Zusammenhang zu verzichten (Maldon., 
de Wette, Tholuck u. M.), oder die Nichthiehergehörigkeit 
von V. 6—11. anzunehmen (Kuinoel, Neand., Bleek), ist 
nicht nothwendig. — 76 &yıov) das Heilige, nicht das hei- 
lige Fleisch, @ı7 "w2, Jer. 11, 15. Hagg. 2, 12., das 
Opferfleisch (v. d. Hardt, Paulw, Tholuck, Lange u. M.), 
was aber näher bezeichnet sein müsste *), wie denn mit 
gleichem Belieben auch das heilige Brod, ©p 27, 1.Sam. 
21, 5. oder jedwedes Speiseopfer (Lev. 22, 2 ff.) verstanden 
werden könnte. Christus hat überhaupt: „das Heilige“ ge- 
dacht, indem er im ersten Gliede nur die Personen bildlich 
bezeichnet, sodann aber im zweiten Gliede auch die heilige 
Sache. Gemeint ist, wie auch nachher mit dem bildlichen 
Toig uagyaoirag Öu., die die Menschen bekehrende Aherlige, 
- weil göttliche, evangelische Wahrheit, die durch vovg uag- 
yag. bu@v als etwas höchst Werthvolles, welches den Jün- 
gern als Inhabern anvertrauet ist, bezeichnet wird. Vrgl. 
Arabische Stellen desselben Bildes b. Gesen. in Rosenm. 
Rep. I. p. 128. — Die Hunde und Schweine, diese unrei- 
nen und höchst verachteten Thiere (vrgl. Phil. 3, 2. 2. Petr. 
9, 22.), bilden die für die evangelische Wahrheit durchaus 
unempfänglichen und verstockten Menschen ab, denen das 
Heilige von Grund aus ein ganz fremdartiges und wider- 
wärtiges Element ist. Beide Thiere von zwei verschiedenen 
Menschenclassen zu deuten (Widerbellende wie Act. 13, 46., 
unfläthig Lebende ; so Grot.; Andere anders), hätte schon 
der Parallelismus abhalten sollen. — unwore waras. etc. 
xal otoagp£vreg etc.) geht auf die (als wilde zu denken- 
den) Schweine, wie adroig und die ganze Schilderung (xe- 
tan. etc. und orgapevreg) zeigt, so dass Jesus in dieser 
Fortsetzung seiner Warnung das Bild der Hunde nicht wei- 
ter ausführt; die entsprechende Anwendung desselben ver- 
stand sich von selbst. Vrgl. Pricaeus,' Maldon., Tholuck. 
Daher ist nicht auf beide Thiere zu beziehen, noch gar das 
Zertreten den Schweinen und oreag. 6r&. den Hunden zu- 


*) Dass Mich., Bolt., Eichh.y Bertholdt, Kuinoel in To &yuov einen 
Uebersetzungsfehler fanden (im Aram. habe nUTp, Ohrring, ge- 
standen; s. Gesen. z. Jes. 3, 20.), ist nur noch historisch zu be- 
merken. 
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zutheilen (Z’heophyl., Hammond, Calov., Wolf, Kuinoel u. 
M.). Wegen des Futur. xaras. (s. d. krit. Anm.) vrgl. z. 
Mark. 14, 2. Matth. 13, 15. — Ev voig 7001v.aür.) in- 
strumental. — oroag£vreg) nicht: zur offenbaren Feind- 
schaft (Ohrys., Euth. Zig.) oder zur Wildheit (Loesn.) um- 
gewandelt, sondern anschaulich versinnlichend: gewendet von 
den vorgeworfenen Perlen, die sie für etwas Fressbares an- 
gesehen und erbost unter die Füsse getreten haben, zu euch 
zurück, — Sinn ohne Bild: damit nicht solche Menschen 
die göttliche Wahrheit enggpeihen (durch Lästerung, Spott, 
Verläumdung u. dergl.) und an euch selbst ihre Bosheit ge- 
gen das Evangel. auslassen. Wie vielfach mussten diess die 
Apostel an ihrem eigenen Geschicke gewahr werden, da 
sie, deren Beruf für Alle war, natürlich die „Hunde und 
Schweine“ in der Regel erst durch ihre Berüfs-Arfahrung 
erkennen mussten, um dann nicht weiter sie mit Anbietun 

des Heiligen zu locken, sondern den Staub abzuschütteln 
u.8.w. Unter Juden und Heiden aber waren die Gemein- 
ten; die hier (anders 15, 26.) fremdartige Beziehung auf 
die Heiden als solche (Köstlin, Hilgenf.) schiebt dem Spruche 
sogar antipaulinische Absichtlichkeit zu (s. Hilgenf. Evang. 

A114.) 

V. 7—9 f. Das neue Stück vom Bitigebete tritt ein, 
ohne dass eine Ideenverbindung mit dem Vorherigen nach- 
zuweisen steht. Vrgl. z. V. 1. Anders Luk. 11, 9., was 
jedoch der Ursprünglichkeit bei Matth. keinen Eintrag thut, 
noch zu der Annahme Grund giebt, dass verbindende Aus- 
sprüche ausgelassen seien. Luk. hat die Sprüche unter dem 
Einfluss späterer Ueberlieferung (s. bes. rveöu« &yıov Luk. 
11, 13.) in einen sachlichen Zusammenhang gestellt. — 
aitsite, Inteirs, xgodere) Klimax, die nämliche Thä- 
tigkeit (das Bittgebet) bis zur andrängenden Inbrunst be- 
zeichnend, „dass er uns damit will desto stärker vermahnen 
zum Beten“ (Luther). Willkürliche Unterscheidungen bei 
Beng. u. A. - V.8. Die sich von selbst verstehende Be- 
schränkung dieser Zusage ist V. 11. durch «ya@$d hinrei- 
chend angedeutet (vrgl. 1. Joh. 5, 14.), wie auch der Aind- 
liche, also gläubige (21, 22.) Sinn des Betenden nach V. 9 


— 11. vorausgesetzt ist *). — V. 9. 7) oder, wenn Jenes 
nicht der Fall wäre, so müsste in dem analogen menschli- 
chen Verhältnisse u. s. w. — zie dosıw — un Al$ov 


*) Die specifische Bestimmtheit des gewisslich zu erhörenden Ge- 
bets als des Gebets im Namen Jesu (Joh. 14—16.) war der wei- 
tern Entwickelung aufbehalten. Vrgl. z. 6, 18, Anm. 2. 
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&srıd. auro;) Verlassung der angefangenen Fragestructur 
und Uebergang zu einer andern. 8. Fritzsche Conject. p. 
34 ff. Butim. neut. Gr. p. 243 f. Veranlasst ist diese Un- 
ebenheit durch den Zwischensatz guem si filius poposcerit 
panem. Der Satz ist nämlich so angelegt, dass gesagt wer- 
den sollte: n tig eorıv 2E Öuov WIgwrrog, Ov Ev airyon 
(d. i. 05, 2av aürov aizyon, s. Kühner Il. p. 516.) © 
viög aörod Agrov, Aidov Errıdwosı aörd (ohne 1m); nach 
dem Relativsatz aber ist statt der angefangenen Satzbildung 
die mit un eingetreten. un Aldo» Emıd. aüro) doch 
nicht einen Stein wird er ihm hingeben? 8. Winer p. 453 f. 
— Man beachte in der Zusammenstellung der Objeete die 
Aehnlichkeit zwischen einem Brodkuchen und einem Stein, 
und zwischen Fisch und Schlange; hinsichtlich der Sudyecte 
aber den Gegensatz: EE Öuov avI9gwmog und 6 warme 
öu. 6 &v v. oboavoic. 

V. 11. Hovnoot Ovreg) obwohl ihr, Gotte gegen- 
über, sittlich böse seid*). \rgl. 19, 17. Die falsche Er- 
klärung geizig (nach Prov. 23, 6. Sir. 14, 5.!) hat ‚selbst 
Kuinoel aufgegeben. — oldare dıdovaı) nicht soletis dare 
(Maldon., Wetst., Kuinoel), sondern ihr wisset, versiehet 
zu geben (1. Tim. 3, 5.), aber nicht zugleich mit von der 
Gesinnung (de’Wette, vrgl. Fritzsche), welche vielmehr da- 
bei vorausgesetzt wird, sondern passend von der Reflexion 
der Vaterliebe, welche trotz der rovneia das Geben guter 
Gaben an die Kinder zu ermöglichen versteht. — döuar«a 
ayasa) heilsame Gaben , Gegentheil des Steins und der 
Schlange. Statt des nachherigen «@ya$« hat Luk. 11, 13. 
zevevua üyıov, was nicht eine ursprünglichere (Neand.), 
sondern eine spätere, bestimmter ausgeprägte Gestalt des 
- Spruchs (nicht grade die „Nachbesserung eines allzu geist- 

lich gesinnten Christen“ de Wette) wiedergiebt. — Zum 
Schluss « minori ad majus an u. St. vrgl. Jes. 49, 15. 

V. 12. Bis hieher in seiner Rede gekommen, blickt 
Jesus zurück auf Alles, was er seit 5, 17., von Mose und 
den Propheten ausgehend, über das Verhalten gegen den 
Nächsten, freilich auch mit Hinzuziehung vieler anderen 


*) Treffend schon Chrys.: reüre dt &eyev od dueßd)hov rıv dvagw- 
zivnv yVow, oVdE zuxrilov To yEvos, dhh& 77908 avrıdınorohnv tis 
dyagörnros rjs airou (Gottes) zu YıLoorogyian nv rargumd o- 
vmotev zulov. Nicht von der Erbsünde, sondern von der ge- 
schiehtlichen Erscheinung der Sünde Aller ist die Rede, von wel- 
cher aber die Erbsünde der innere natürliche Grund ist. Vrgl. 


15, 19. Joh. 3, 6. 
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Lehren und Ermahnungen, gesagt hat. Von diesem ander- 
weitigen bisherigen Inhalte seiner Rede absehend, recapıtu- 
irt er nun alles über die Nächstenpflichten Gesagte, so dass 
odv bis auf 5, 17. zurückweist. Die Richtigkeit dieser 
Auffassung erhellt aus dem Folgenden: oörog yde Zorıw 6 
vöuog etc., woraus sich auch ergiebt, dass oöv weder aus 
dem Beispiele Gottes V. 11. folgert (Zange), wozu auch 
der Inhalt des Gebotes nicht passt, noch blos auf V, 1—5. 
zurückzieht (Kuinoel, Neand., B. Orus.). Gut Luther: 
‘ „Mit diesen Worten beschleusst er nun seine Lehren, in 
diesen dreien Capiteln gethan, und fasset sie alle in ein 
klein Bündlein“ u. s. w. Unlogisch Fritzsche: ovv folgere 
erweiternd aus dem Satze oldare douara — TEavomg Öuor, 
was aber ein bloser Hülfssatz war. Nach Ewald ist V. 12. 
hier an unrechter Stelle und gehört ursprünglich etwa vor 
oyarsäre 5, 44. und konnte noch hinter 5, 48. wiederholt 
sein; nach Bleek u. Holtzm. auf Grund von Luk. 6, 31. ist 
hinter 5, 42. die ursprüngliche Stellung. Ueber JEAsır 
iva s. 2. Luk. 6, 31. — oörw) nicht statt zaöra, so dass 
die Materie in die Form übergehe (de Wette), sondern der- 
maassen, auf diese Weise, nämlich diesem eueren HEleıw 
entsprechend. — Die Wahrheit dieser allgemeinen christli- 
chen Maxime liegt darin, dass öoa« @ SEeinre etc. aus dem 
Munde Jesu und auf Grund seiner den Glauben an ihn vor- 
aussetzenden Gesetzvollendung (oöv) nur das wahrhaft siiz- 
liche Wollen meinen kann, also nicht z. B. das Verlangen 
der Schmeichelei *). — oörog etc. denn das ist der mora- 
Iische Hauptinhalt u. s. w. — Parallelen aus Profanschrift- 
stellern und Rabbinen bei Wetst. z. St. Bab. Schabb. f. 
31, 1.: „Quod tibi ipsi odiosum est, proximo ne facias; nam 
haec est tota lex.“ So sind sie aber alle negativ, u. damit 
wie Tob. 4, 15. von u. St. wesentlich verschieden. 

V. 13. ‘Jetzt folgen noch Schlussmahnungen und 


Schlusswarnungen der ganzen Rede. — zig&AYere) wohin 
dieses Eingehen führt, sagt V. 14. — örı) Warnungs- 
grund. — gig vnv anwheıar) d. i. in den ewigen Tod, 


als Zustand der Strafe derer, die im Messianischen Gerichte 
verdammt sind. Phil. 1, 28. Hebr. 10, 39. 2. Petr. 3, 7. 
16. Entgegengesetzt {on), das ewig selige Leben im Mes- 
siasreiche. Breite Strasse: Bild der Lust und Ungebunden- 
heit, welche die Sünde und das Laster gewähren. Schma- 
ler Weg: Bild der Mühseligkeit und Selbstverleugnung, 
welche die christliche Rechtbeschaffenheit auferlegt. Die 


*) oder überh. die Selbstsucht. Vrgl. Wuttke Sittenl. I. p. 519, 
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Leichtigkeit des Jochs (11, 29.) und der Gebote (1. Joh. 5, 
3.) erfährt erst der Wiedergeborne, und um so mehr, je 
weiter er fortschreitet. 

V. 14 f. Ti) guam (Vulg.): wie enge ist die Pforte! 
nach den LXX., welche 72 in diesem Sinne durch ri aus- 
drücken (2. Sam. 6, 20. Cant. 7, 6. Luk. 12, 49.), obwohl 
ungriechisch. Die Fassung: warum, welches wehmüthige 
Frage (Frützsche) sei, ist zum ganzen Tone der Rede un- 


passend. — eügioxovreg) er will gesucht sein: so wenig 
augenfällig, sich selbst darbietend und scheinbar ist der 
enge Weg. — sroog&yere dE) Um ihn aber zu finden, 


hütet euch u.s. w.— Uebrigens ist die Pforte nicht, (so ge- 
wöhnlich) am Ende des Weges, sondern (so Bengel, Schegg, 
Lange) beim Beginn desselben, ihn eröffnend zu denken, 
weshalb V. 13 f. die Pforte vor dem Wege genannt ist. Das 
Eingehen durch die enge Pforte ist daher zwar das Einge- 
hen in das Leben (in das Messiasreich), aber vermittelt 
durch den schmalen Weg, welchen man durch die enge 
Pforte betritt %). — Die wevdorgopäraı) sind nicht die 
Pharisäer (Tholuck), oder wie göttliche Gesandte sich dar- 
stellende Juden (Bleek), auch nicht Leute wie Judas Ga- 
hilaeus (Act. 5, 37. Joseph. Bell. J. 2, 13, 4., de Wette), 
sondern falsche, ohne göttlichen Beruf wirkende christliche 
Lehrer (24, 11. 24.), wie V. 21—23. beweist. Vrgl. Chrys., 
Calvin, Grot., Calov. u. V. Eine Warnung für die zu- 
künftigen Verhältnisse, von welcher Jesus wusste, wie bald 
sie die Seinigen bedürfen würden. Hilgenf. freilich (vrgl. 
Köstlin p. 54 f.) findet Paulinische Christen gezeichnet, na- 
türlich erst vom Evangelisten (vrgl. dessen Zeitschr. 1862. 
p- 36 f£.), — Ev Evdiuaoı nooßar.) mit Schafskleidern 
angethan. Dabei ist nicht an wirkliche Schafspelze zu den- 
ken (Grot , Kuinoel u. M.), da diese auch von Anderen ge- 
tragen wurden und nicht vorzugsweise Prophetentracht wa- 
ren (vrgl. 3, 4.), sondern: Versinnlichung der äussern Br- 
scheinung von Unschuld und Sanftmuth, nicht: des Anscheins 


*) Die enge Pforte bezeichnet also den Beginn der christlichen 
Rechtbeschaffenheit durch die Busse, und der schmale Weg die 
Fortsetzung derselben. Vrgl. Clem. Cor. I. 48. Unrichtig hat 
man sonst oft erklärt (s. z. B. Calov.): die Pforte sei exitus vi- 
tae, und der Weg das Leben auf Erden. Gurlitt in d. Stud. u. 
Krit. 1861. p. 310 f. lässt Pforte und Weg räumlich zusammenfal- 
len, so dass der Weg der Durchgangsraum innerhalb der Pforte 
sei. Willkürlich gegen die stetige Auseinanderhaltung beider 
Stücke im Texte, welche parallel, aber nicht gleich sind. 
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eines christlichen Gemeindegliedes („nominis Christiani ex- 
trinsecus superficies“, Tertull. de praeser. 4.), was nur dann 
richtig wäre, wenn der Context von der Gemeinde als von 
einer Heerde redete, wie denn auch die falschen Propheten 
passender Weise vielmehr in Hirtenkleidern dargestellt sein 
würden. Treffend Bengel: „vestibus ut si essent oves.“ — 
&ow&ev) d.i. im Bilde: unter dem Schafskleide; der Sache 
nach: in ihrer heuchlerisch verstellten wahren inneren Na- 
tur. Zu Aöxnoı ügrayes, womit das. seelenverderbliche 
Wirken abgebildet ist, vrgl. Act. 20, 29. Joh. 10, 12. 

V.16ff. Die xagwoi sind die Erfolge der Grundsätze 
im ganzen Verhalten, die Werke (vrgl. V. 21. 23. 12, 33.), 
nicht die Lehren (Hieron., Calvin, Calov. u. V.). — Die 
üravdaı x. rolßoAoı, Dornen u.Disteln, stehen in ent- 
sprechender bildlicher Beziehung Hebr. 6, 8. zusammen. — 
oörw) Anwendung dieser Bilder auf die falschen Propheten, 
jedoch so, dass letztere, dem vorherigen @rö r. zug. avr. 
(vrgl. V. 20.) entsprechend, wieder als Bäume erscheinen. — 
Ein d&vdoov aya-I6v ist im Gegensatz des oasrgöv ein un- 
‚verdorbener, gesunder Baum; denn ein oazcoöv ist nicht 
etwa ein unveredelter, sondern ein faulichter, durch Brand 
u. dergl. abgemorschter, dessen oasreörng (Plat. Pol. 10. p. 
609. E. Diosc. 1, 113.) wegen Mangels und Verderbnisses 
des Saftes nur schlechte, verkümmerte und unbrauchbare 
Früchte entstehen lässt. „Bonitas arboris ipsius est veritas 
et lux interna etc.; bonitas fruetuum est sanctitas vitae. 
Si fructus essent in docirina positi, nullus orthodoxus dam- 
nari posset“, Beng. Zu dem o® düvaraı des faulen Bau- 
mes vrgl. Rom. 8, 7 £. 

V. 19. Ein im Flusse der Rede eingeschalteter (nicht 
zum Zusammenhange mit V. 20. gehöriger) Gedanke, wel- 
cher auf die Verdammung der Pseudopropheten zur Gehen- 
na deutet. Vrgl. z. 3, 10., wo es schon der Täufer sagt. 

V. 20. 4oaye) ütaque (17, 26. Act. 11, 18.) weist fol- 
gernd auf V. 18. zurück, nachdrücklich noch einmal ein- 
führend, , was schon V. 16. gesagt war. 

V.21—23. Nun giebt Jesus ohne Bild an, was er mit 
seiner bildlichen Rede von den Früchten gemeint hat. Viel 
Willkür bei denen, welche bei den wWevdosreog. V. 15. an 
Jüdische Lehrer dachten, also hier an Andere denken muss- 
ten. Contextwidrig auch de Wette: .der Fortschritt gehe 
von Lehrern, welche Verderbliches lehren (V. 15—20.), auf 
Solche (Lehrer und Andere) über, welche sich mit dem Blo- 
sen Bekenntnisse begnügen. Dass V. 21—23. noch vor den- 
selben falschen Propheten warnt, zeigt V. 22. durch das 
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Wort ngospnyreioauev und V. 23. durch 08 2oyel. v. &vo- 
wiev, womit die x@grrot zrovngoi erklärt sind, als das Kenn- 
zeichen dieser Propheten. — oV zräg) nicht: nullus (Elsn., 
Fritzsche), sondern: nicht jeder, 1.Kor. 15,39. Winer p. 154. 
Nicht Alle, welche mich als ihren Lehrherrn bekennen, wer- 
den in das Messiasreich kommen, sondern diejenigen (unter 
ihnen), welche u. s. w. Viele (scoAkoi V. 22.) werden nicht 
hineinkommen. Nicht also erst V. 22. geht auf die Leh- 
rer, wie de Wette bei V. 22. eine Steigerung einträgt: 
„selbst Solche, die in meinem Namen wirken“ u. s. w. — 
xbgLE, AÖgre) 20 oder % redeten die Juden ihre Lehrer 
an. So ward es die Messianische Anrede (Joh. 13, 13 £.), 
und in der Kirche selbst die Summa des Bekenntnisses, in- 
dem sich die volle Erkenntniss von der Hoheit der Person 
Jesu hineinleste. Vrgl. 1. Kor. 12, 3.. Phil. 2, 11. Chri- 
stus selbst hat Niemanden Herr genannt. Das zweimalige 
xögıe soll das Angelegentliche ausdrücken. Vrgl. 25, 11. 
S. Bornem. Schol. in Luc. p. 53. und in d. Stud. u. Krit. 
1843. p. 124. 


V. 22 f. ’Ev Ex. ch nueog) Euth. Zig. Huloov &el- 
vv ee env vig ngloewg, ug Eyvwouernv Kal mrgogdedorn- 
uevıv. Vrgl. den Jüdischen Sprachgebrauch. Sehoetig. Hor. 
2. St. — TO 00 Ovöwarı) nicht yussu et auctoritate sua 
(so die Meisten, auch Fritzsche), was durch &v v0 00 ovöu. 
ausgedrückt sein würde, sondern: vermittelst deines Namens, 
d.h. dadurch dass dein Name („Jesus Messias“) unser Glau- 
bensbewusstsein erfüllte und der Gegenstand unsers Bekennt- 
nisses war. Diess war das die genannten Wirksamkeiten 
Bedingende und Vermittelnde; beim Teufelaustreiben und 
Wunderthun ward der Name ausgesprochen, Act. 3, 6. 19, 
13. — Man beachte den Nachdruck des o® und die drei- 
malige Wiederholung des vorangestellten zd 0@ ovöu., als 
des Punktes, womit die Betreffenden ihren Anspruch auf das 
Messiasreich geltend machen. — srg0epnreüo.) nicht spe- 
ciell vom Weissagen (Grot., Friizsche u. V.), sondern (vrgl. 
V. 15.) von der prophetisch (apokalyptisch) begeisterten 
Lehrthätigkeit (s. z. 1.Kor. 12, 10.). Das Charakteristische 
‚ dieser Menschen ist ein unreiner, oft zelotischer Glaubens- 
heroismus, welcher zur Wunderthätigkeit nach aussen be- 
fähiget, aber auf das eigene sittliche Leben ohne Einfluss 
bleibt, ganz wie ihn Paulus beschreibt 1. Kor. 13, 2., und 
dessen Erscheinungen zu allen Zeiten, besonders in denen 
ausserordentlicher religiöser Erregung, dagewesen sind. — 
V. 23. öwoAoy.) „aperte, magna potestas hujus dieti“, Beng. 
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— örı) das Recitativum. Die Fassung: weil, welche die 
Umstellung der Worte bei Orig., Chrys., Cypr. al. zur 
Folge gehabt hat (örı — üuäg hinter arwoyog.), ist dem 
Affecte der Rede weniger entsprechend. — &yvw») nicht 
probavi (Kuinoel u. V.), sondern novi. Weil ich niemals 
(„etsi nomen meum allegatis,* Bengel) euch gekannt habe, 
weil ihr mir ganz unbekannte Leute geblieben, ich gar keine 
Kenntniss von euch bekommen habe, was dann geschehen 
wäre (vrgl. Joh. 10, 14.), wenn ihr wirklich in Gemeinschaft 
mit mir gestanden hättet. Vrgl. Luk. 13, 27. Es ist die 
in der Lebensgemeinschaft beruhende Kenntniss der Erfah- 
rung. Aehnlich 1. Kor. 8, 3. 13, 12. Gal. 4, 9. — «amo- 
xwgeire etc.) nach Ps. 6, 9. Vrgl. 25, 41. oi 2gyaböu. 
ist substantivisch. 


VW. 24—27. Schluss der ganzen Predigt, aber durch 
odv aus dem unmittelbar Vorhergehenden, wo von dem sitt- 
lichen Gehorsam die Aufnahme in’s Messiasreich abhängig 
gemacht ist, gefolgert. — zr&g oöv ögrıg etc.) Der Nomi- 
nativ mit rhetorischem Nachdrucke anakoluthisch an der 
Spitze wie 10, 14. 13, 12. 23, 16. 8. Kühner Il. p. 156. 
Winer p. 506 f. — öuoıWow) Diess Futurum, so wie 
öuowsmoerar V. 26., ist nicht auf die gleich nachfolgende 
Vergleichung (so gewöhnlich, auch Fritzsche, Fleck de regno 
div. p. 212., B. Crus., Bleek, vrgl. Luk. 6, 47.) zu bezie- 
hen, was durch die fragenden Stellen 11, 16. Mark. 4, 50. 
Luk. 7, 31. 13, 18. 20. nicht begründet wird, sondern, wie 
öuoAoynow V.23.; vom Tage des Gerichts (Tholuck, v. Berl., 
Lange) zu verstehen, wo Christus den, welcher diese Reden 
befolgt, gleich machen (d. h. factisch als gleich darstellen) 
wird einem klugen Manne u.s.w. öwoıdw bezeichnet also 
hier nicht comparare, sondern das thatsächliche Gleichmachen 
(Plat. Pol. 3. p. 393. C. u. öft., Matth. 6, 8. 25; 1. 13, 24. 
Rom. 9, 29. al.). S. schon d. Scholion des Photius b. Mat- 
thaei ad Euth. Zig. p. 290. Vrgl. 25,1. De Wette stimmt 
in Bezug auf öuoıwow mit Fritzsche, fasst aber gleichwohl 
öuoıwInoereı abweichend, nämlich von der Zukunft des 
sich entwickelnden Erfolgs. — &ri ryv m&roav) auf den 
Felsen. Nicht ein bestimmter Felsen ist gedacht, sondern 
die Kategorie, wie V. 26.: auf den Sand. — Man beachte 
die nachdrücklichen, ja feierlichen Polysyndeta und para- 
taktischen (statt &rret mit Nachsatz; Krüger Xen. Anab. 
p- 404.) Darstellungen V. 25. u. 27., so wie auch die ge- 
wichtige wörtliche Wiederholung in V. 27., wobei das letzte 
Moment srgogexorpav (sie schlugen an) nur noch concreter 
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schildert als das V. 25. entsprechende zro0g&rreoov *). Die 
drei Punkte der Schilderung betreffen das Dach, das Fun- 
dament und die Seiten des Hauses. — Ueber das Plusquamf. 
Teseueliwro ohne Augment s. Winer p. 67. Kühner ad Xen. 
Mem. 1, 2, 64. ad Anab. 4, 5, 15. — weyahn) „magna, 
sane totalis“, Beng. — Sinn der einfach prachtvollen bild- 
lichen Rede: Wer diese vorgetragenen Lehren befolgt, dem 
wird das Heil meines Reichs gewiss bleiben, trotz der zu 
erwartenden drangvollen Zeiten (K. 24. dolores Messiae): 
wer aber unfolgsam ist, der wird des gehofften Heils ver- 
lustig werden, und die stürmische Katastrophe, welche der 
feierlichen Erscheinung des Messias vorangehen wird, wird 
ihm zur @rrwAsıa gereichen (in so fern er vom erscheinen- 
den Messias zum ewigen Tode verdammt werden wird). — 
Mit dem Bau des heiligen Zeltes Ex. 25 ff. hat das schöne, 
natürliche und nahe gelegene Bild gänzlich nichts zu thun 
(gegen Delitzsch). 


Ueber die Bergpredigt im Allgemeinen ist Folgendes zu be- 
merken. 
1) Sie ist die nämliche Rede, welche Lukas 6, 20—49. nach ab- 
weichender Ueberlieferung hat. Denn obwohl er für seine Rede 
einen spätern Zeitpunkt feststellt, auch die Oertlichkeit abweichend 
bestimmt (Luk. 6, 17.), und in Inhalt, Form und Ordnung viel Ver- 
schiedenheit von Matth. darbietet, so zeigt doch die Rede bei Luk. 
durch ihren charakteristischen Anfang und Schluss, durch ihre viel- 
fache und wesentliche Uebereinstimmung im Inhalt, so wie durch 
den Bericht, dass Jesus gleich nachher den kranken Knecht in Ka- 
pernaum heilt (Luk. 7, 1 ff), — dass Matth. u. Luk. nicht zwei 
verschiedene Reden (Augustin., Erasm., Andr. Osiand., Molinaeus, 
Jansen u. M., auch Büsching, Hess, Storr, Gratz, Kraft Chronol. 
p- 78 ff.), sondern die Eine nämliche in verschiedenen Redactionen 
überliefert haben. » Yrgl. Orig., Chrys. u. seine Nachfolger, Bucer, 
Calvin, Chemnit., Calov., Beng. u. d. meisten Neueren. Gegen 
Lange, welcher beide Reden als verschieden, doch gleich hinter 
einander gehalten, die eine esoterisch (Matth.), die andere exote- 
risch (Luk.) betrachtet, s. z. Luk. 6, 12. Anm. u. Dleek p. 221. 

2) Der Vorzug der Ursprünglichkeit der Ueberlieferung ist nicht 
dem Lukas, wie Schneckenb., Olsh., Welke, B. Bauer u. M., im 
Wesentlichen auch Bleek und Holtzm. wollen, sondern (wie auch 
Baur’s Schule, freilich von dem Gesichtspunkte, dass Luk. eine 


*) Tisch.: zrooseneoev, nach erheblichen Zeugen, doch leicht nach 
&rrvevoav entstanden. Lachm.: rreoseneuev, gegen alle Codd., 
nur nach It. Cypr. Lucif. 
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Paulinische Tendenzschrift sei, annimmt) mit Schleierm., Kern, 
Tholıck, de Wette und den Meisten dem Matthäus zuzuerkennen, 
da bei Luk. die Rede in Vergleich mit Matth. einen so unvollstän- 
digen, obwohl die einzelnen Bestandtheile in Zusammenhang brin- 
genden Charakter trägt, dass man in ihr nur vereinzelte Glieder 

eines ursprünglich viel reichhaltiger gewesenen Vortrags sieht. Da- 
gegen gehen bei Matth. reiche Ausführlichkeit und gnomologische 
Kürze und Verbindungslosigkeit dermassen neben einander, wie es 
einem wirklich gehaltenen, geistvoll improvisirten langen Vortrag 
höchst natürlich, nicht aber der compilatorischen Kunst eines ein- 
fachen Ueberlieferers angemessen ist, auf welche auch nach Ewald 
(Jahrb. I. p. 131.) das Gefüge der Rede zurückkommt. Mark. hat 
die Bergpredigt nicht. Die Annahme aber, dass sie ursprünglich, 
wenn auch verkürzt, von ihm aus der Spruchsammlung des Matth. 
aufgenommen gewesen, und dass die Lücke, wo sie gestanden, noch 
Mark. 3, 19. (vor xat £oy. eis 0?xov) erkennbar sei (Ewald, Holtzm.), 
beruht auf der unerweislichen (s. Einl. $. 4.) Voraussetzung, dass 
uns das zweite Evang. nicht in seiner ursprünglichen Gestalt auf- 
behalten sei. Ueberdiess ist kein Grund ersichtlich, weshalb ein 
so wichtiges Stück aus Mark. völlig entfernt worden wäre, wenn 
es ursprünglich darin gestanden. 

3) Da die Urschrift des Apostels Matth. die Aoys« rod xuglov 
zum Inhalte hatte (s. d. Einl. $. 2.), so ist anzunehmen, dass die 
Bergpredigt, wie sie im jetzigen Evang. Matth. vorliegt, im We- 
sentlichen ein Bestandtheil jener Urschrift war. Gleichwohl kann 
nicht behauptet werden, dass sie genau so gehalten und gedächt- 
nissmässig wiedergegeben sei, wie bei Matth. aufbehalten ist, was 
sich schon von vorne herein aus dem grossen Umfange und ver- 
schiedenartigen Inhalte derselben ergiebt, und durch den Umstand 
unterstützt wird, dass Matth. selbst nach 9, 9. noch nicht unter 
den Zuhörern war; denn dem spätern Zeitpunkte (nach der Wahl 
der Zwölf), welchen ihr Luk. 6, 20. anweist, den. Vorzug der Ge- 
schichtlichkeit zu geben (Kuinoel, Wieseler, Ebrard, Ewald, Hil- 

 genf., Tholuck, Bleek, Holtzm. u. M.), ist nicht sattsam zu begrün- 
den, da vielmehr ein so überaus wichtiger Geschichtszusammenhang 
(nämlich mit der Wahl der Zwölf) in der Erinnerung der ältern 
Ueberlieferung, welche Matth. darstellt, schwerlich, ja kaum denk- 
bar sich verloren haben kann, während es hingegen der natürlichen 
Weiterentwickelung der Ueberlieferung entspricht, anzunehmen, dass 
die Anwesenheit der u«snrei (Matth. 5, 1.), welche historisch fest- 
stand, so wie die vielen wesentlichen Beziehungen auf den Beruf 
der Jünger, in der spätern Ueberlieferung die Späterstellung (da 
nach Matth. erst nur Petrus, Andreas, Jakobus und Johann. beru- 
fen sind, 4, 18 ff.) zur Folge gehabt habe. Diejenigen, welche den 
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Evangelisten die Rede anticipiren lassen, zeihen ihn damit einer 
grossen Verwirrung in Feststellung ihrer Situation. Wenngleich 
aber Matth. die Bergpredigt nicht als Ohrenzeuge, sondern mittel- 
bar, aber dureh Selbstzeugen, zugeführt erhalten hat, so lässt doch 
der die originelle, lebensfrische, Planmässigkeit und improvisatori- 
sche Freiheit geistreich verbindende Charakter derselben in der bei 
ihm überlieferten Gestalt die wesentliche Ursprüngliehkeit klar ge- 
nug hervortreten, obwohl dieselbe immer nur als eine relative an- 
gesehen werden muss, bei welcher dahin gestellt bleibt, nicht nur 
welchen Einfluss die schriftstellersche Wiedergabe theils schon in 
der Spruchsammlung, theils bei der spätern Ausgestaltung des 
Evang. auf Manches in der Form und Ordnung geübt hat, sondern 
auch, wie manches bei anderer Gelegenheit von Jesu Gesprochenes 
theils unwillkürlich, theils absichtlich hier mit eingewoben ward. 
Ganz abzuweisen aber ist die nach Calvin und Seml., besonders 
von Pott (de natura atque indole orat. mont. Helmst. 1788.) und 
Kuinoel in Gang gebrachte Ansicht (s. auch Olsh. u. Holtzm.), die 
Bergpredigt sei eine Composition von vielen einzelnen, bei verschie- 
denen Veranlassungen von Jesu gethanen Aussprüchen *), wobei 
hauptsächlich die an mannichfachen Orten bei Luk. zerstreut sich 
findenden Bestandtheile zum Beweise gebraucht werden (s. d. Pa- 
rallelen aus Luk. in den Synopsen). Allein die meisten Parallelen 
bei Luk. stehen in einer derartigen Verbindung, dass man ihnen 
keinesweges den Vorzug der geschichtlichen Ursprünglichkeit zu- 
schreiben kann, indem sie entweder weniger passend (Luk. 11, 34 
—36. vrgl. Matth. 6, 22 f£.; Luk. 16, 17. vrgl. Matth. 5, 18.; Luk. 
12, 58 ff. vrgl. Matth. 5, 24 ff.; Luk. 16, 18. vrgl. Matth. 5, 32.) 
angebracht, oder der Art sind, dass der Annahme, Jesus habe den 
nämlichen Ausspruch zweimal (Luk. 12, 33 f. vrgl. Matth. 6, 19— 
21.; Luk. 13, 24. vrgl. Matth. 7, 13.; Luk. 13, 25—27. vrgl. Matth. 
7,22 f.; Luk. 14, 34. vrgl. Matth. 5, 13.; Luk. 16, 13. vrgl. Matth. 
6, 24.), ja dreimal (Matth. 5, 15. Luk. 8, 16. 11, 33.) gethan, nichts 
entgegensteht. Zu den zwiefach geschehenen Aussprüchen Jesu ist 
auch das Vater Unser (Matth. 6, 9 ff. vrgl. Luk. 11, 1ff.) zu rech- 
nen (vrgl. Z’holuck p. 25 f.), so wie Luk. 11, 9—13. vrgl. Matth. 7, 


*) Strauss vergleicht die Bestandtheile der Predigt mit G@erölle, wel- 
ches von seinem ursprünglichen Lager weggeschwemmt sei; Matth. 
habe meistens das Verwandte sinnig zusammenzureihen gewusst. 
Der Sache nach eben so urtheilt Baur. Beide aber erklären sich 
gegen die Annahme einer grössern Ursprünglichkeit der Redaction 
bei Luk. Holtzm. theilt dem Matth. die Disposition und Ideeen- 
association, Jesu dagegen die einzelnen Apophthegmata zu, die 
den Schematismus ausfüllen. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 14 
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7—11., auch wohl, wenigstens dem Gedankenkerne nach, Luk. 12, 
22—31. vrgl. Matth. 6, 25—34. 

4) Gerichtet hat Jesus die Bergpredigt zunächst an seine Schü- 
ler (s. z. 5, 1.), unter denen sich schon Einige der nachherigen 
Zwölfzahl befanden (4, 18 ff.), daher auch ein Theil der Rede be- 
stimmt den apostolischen Beruf im Auge hat; aber auch die umste- 
hende Volksmenge (7, 28.) hatte zugehört und war ergriffen.‘ Mit 
Recht wird deshalb angenommen, dass, obwohl der Vortrag Jesu 
bestimmt war, seine Schüler zu lehren (5, 2.), doch auch die Volks- 
menge, die zuhörete, von ihm bedacht, d. h. in entfernterer Bezie- 
hung mit von ihm in’s Auge gefasst war. Vrgl. z. 5,2. Diess 
reicht hin, die Mischung idealer und coneret populärer Lehren zu 
erklären *). 

5) Ihr Zweck kann nicht die Einweihung der Apostel gewesen 
sein (Zachar., Pott, Schmidt exeget. Beitr., Ewald Jahrb. I. p.129.), 
theils weil die Verbindung, in welche Luk. diese Rede mit der Aus- 
wahl der Zwölf bringt, dem ihr bei Matth. gegebenen geschicht- 
lichen Zusammenhang nicht vorzuziehen ist (s. oben unter 2.), theils 
weil Matth., der vielmehr erst Kap. 10. eine Rede zur besondern 
Berufsanweisung der Apostel giebt, von solchem Zwecke gänzlich 
nichts sagt (er sagt nur 2df/daoxev airovs 5, 2.), theils weil der In- 
halt dieser speciellen Bestimmung im Ganzen und Grossen keines- 
weges entspricht. Dem Inhalte nach ist als Zweck zu bezeichnen, 
dass Jesus die sittlichen Bedingungen der künftigen Theilnahme am 
nahen Messiasreiche darstellen und an’s Herz legen will. Die Vor- 
aussetzung aber der Sittlichkeit, welche er fordert, ist, schon weil 
die Rede zunächst an seine Schüler gerichtet ist, nothwendig der 
Glaube an ihn, was bes. Zuther wiederholt und treffend geltend 
gemacht hat (vrgl. Hofm. Schriftbeweis I. p. 598 ff.). S. auch 7ho- 
luck p.4l. Die ganze Predigt ist ein ausführlicher lebensvoller 
Kommentar des Wortes, mit welchem Jesus aufgetreten war: uer«- 
vocite, NyyırE yao 7 Baoıkeie Tov ogerav, von der uerdvo die 
sittlichen Wirkungen, und diese als Bedingungen des Messiasheils 
für die an ihn Glaubenden darlegend. In so fern wird die Rede 
richtig als Inauguralrede seines Reichs, als die „magna charta“ 


*) gegen Wüttichen in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1862. p. 318 fi. 
welcher die Bestimmung der Rede mit Calvin, Ritschl, Holtzm. 
u. V. nur für die Jünger, damit aber als esoterisch setzt. Dieses 
Bewusstsein sei dem Evangelisten abhanden gekommen, daher 
mehrere Stücke ee 5, 23—26. 31 f. 6, 16—18.) auszu- 
scheiden seien. Aber Matth. selbst giebt 5, 1. vrel. mit T, 28. 
deutlich genug zu erkennen, dass er sich über den nähern und 
entferntern (prineipalen und secundären) Gesichtspunkt der Berg- 
predigt klar war. Vrgl. z. Luk. 6, 12. p. 327. 


I 
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(Tholuck) desselben, weniger entsprechend als „Compendium seiner 
Lehre“ (de Wette) betrachtet, wobei sie freilich nach Baur die ihr 
in der jetzigen Form zukommende Bedeutung erst durch den Evan- 
gelisten erhalten haben soll, während nach Zelgenf. ein wunderlich 
ineonsequentes Gemisch verschiedenartiger Be$tandtheile einer (streng 
judenchristlichen) Grundschrift und deren späterer (freier gesinnter) 
Bearbeitung herauskommt, wie auch nach Delitzsch, der die Berg- 
predigt bei Matth. als Gegenbild der Sinaitischen Gesetzgebung an- 
sieht, die eigentliche Pointe ihres Zwecks nicht auf den Redner, 
sondern auf den Bearbeiter fällt. 

6) Die Stellen, in welchen sich Jesus ganz bestimmt als Mes- 
sias kenntlich macht (5, 17 £. 7, 21 f.), streiten nicht mit 16, 17. 
(s. z. d. St.), entsprechen auch der Art und Weise, wie sich im 
vierten Evang. gleich von vorne herein sein Messiasbewusstsein 
auch ausser dem Jüngerkreise ausspricht. Daher hat man weder 
ein ÜoTEE09 roöregov anzunehmen (de Wette), welches nach Köstlin 
schon in die Spruchsammlung gedrungen sein soll, noch sich dahin 
drängen zu lassen, dass man eine spätere Zeit der Rede voraus- 
setzen muss (Tholuck, Hilgenf. u. A.). Ueberdiess giebt ja Jesus 
auch in der Bergpredigt eine direete Selbstbezeichnung als Messias 
noch nicht. 

V.28.. Kai 2ye&vero) ’7"7. Winer p. 536. — Ei) 
S. Matithiae p. 1373. So im N. T. durchgängig. Bei Grie- 
chen gewöhnlich mit Dat., auch mit Acc., seltener mit &ri 
(Xen. Cyr. 1, 4,27. Polyb. 5, 48, 3. 2, 3, 3. al.). Jetzt, 
nach Vollendung der Rede, bricht aus der bislang in Span- 
nung gehaltenen Aufmerksamkeit das Staunen hervor, „quod 
nova quaedam majestas et insueta hominum mentes ad se 
raperet“, Calvin. Diess gegen Kösthin p. 77., welcher die 
Angabe aus Mark. 1, 22. ableitet. So auch Holtzm. 

V. 29. ’Hv dıdaoxwv) Diese Umschreibung des ent- 
sprechenden Temp. finit. findet sich oft auch bei Ulassikern, 
zuerst bei Hesiod. Scut. 135. Bernhardy p. 534. Es wird 
dadurch das Ständige ausgedrückt, stärker noch als durch 
das blose Imperf. — og &&ovolav Exwv) wie einer, der 
Vollmacht hat*), so unerschrocken, frank, frei, überzeugend, 
*) den youuuereis entgegengesetzt, denen man es anhörete, dass sie 

nicht ermächtiget waren zu reden, sondern proprio Marte lehre- 
ten, daher sie auch keinen solchen Eindruck hervorbrachten. 
Als 2£ovoiav &yovres hatten auch die Propheten geredet (gegen 
Beza, Er. Schmid, Jansen u. M., welche ‚einen Gegensatz gegen 
diese als alienae voluntatis interpretes annehmen); aber bei Christo 
beruhete die 2£ovoi« nicht auf Inspiration wie bei den Prophe- 
ten, sondern auf seiner Sendung als Gotiessohn mit der Fülle des 
Geistes, Joh. 3, 34. 5 
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schlagend, gewaltig. „Alles lebte und lautete, als hätte 'es 
Hände und Füsse“, Luther. \Vrgl. Luk. 4, 32. 36. Mark. 
1, 22. 27. Apoc. 9, 19. Fritzsche: wie einer, der das Ver- 
mögen zu lehren hat, der das Lehren versteht. Allein bei 
jener Erklärung tritt die Beziehung zu &&errinooovro V. 28. 
und der Gegensatz. gegen die Schriftlehrer schärfer und be- 
stimmter hervor. 


Kap. VIII. 


V.1. zeraßarrı d& aüro) Lachm. nach Z. Codd. d. It. Hil.: zei 
zuroßavros alrov, statt dessen xuraßevrogs d& aurod durch B. C. 
Sin.** Minusk. bezeugt ist. Schlechte Correctur, wie auch .eise- 
Sovros dt airov V.5.b. Lachm.— V.2. 219%0v) Lachm.u. Tisch. : 
zgosel4wv, nach B. E. M. £. Sin. u. v. Minuskeln, auch einigen 
Verss. u. Vätern. Richtig; #905 ging unter durch die Endsylbe 
von Aszrgos. — V.3. 6 Inoovs) fehlt bei B. C.* Sin. Minusk. Verss. 
Getilgt von Zachm. u. Tisch. Gangbarer Zusatz, der sich hier als 
solcher auch durch verschiedene Stellung verräth; denn m. Zeugen 
haben ihn vor Jwaro. — V.5. aUro) El.: 1& ’Inoov, gegen ent- 
scheid. Zeugen. — V. 8. 0y») Elz.: Aöyov, gegen so entscheid. 
Zeugen, dass A0yw nicht als aus Luk. 7, 7. eingekommen betrach- 
tet werden darf, sondern Aoyovr als Correctur aus Unkunde er- 


scheint. — V. 9. Nach &fovolev hat Lachm. teooöusvos (B. Sin. 4. 
421. Vulg. Verc. Ver. Germ. 1. 2. Colb. Clar. Chrys.); aus Luk. 7, 
8. — V. 10. oöüdE 27 r& Iogank Tooaurnv alorıw eügo9) 


Lachm.: eg’ oVder) Too«vrmv iorıw dv To /og. &0gov, nur nach 
B. 4. 22. 209. u. e. Verss. u. Vätern. Dieselbe Lesart, obwohl 
schwächer beglaubiget, findet sich auch Luk. 7, 9. Interpretament, 
wobei man oöd€ sowohl als auch die Voranstellung von &v rg Tooanı 
nicht fasste (vrgl. Vulg.). — V. 13. @drod) fehlt bei B. Sin. u. e, 
Minuskeln u. Verss. Getilgt von Zackhm. Als entbehrlich übergan- 
gen. Nachher liest Zachm: and ts @ors 2xelvns, nach schwacher 
Beglaubigung (C. 4.). Aus 9, 22. 15, 28. 17, 18.— V. 15, «iro) 
So auch Scholz, Lachm. u. Tisch. nach entscheidenden Zeugen. 
Die von Griesb. u. Fritzsche vertheidigte Recepta «urois rührt aus 
Mark. 1, 31. Luk. 4, 39. her. — V. 18. moikovs Oxkovs) Lachm. : 
öykov, nur nach B.; aber richtig. Matth. würde öykovs roAkovs 
geschrieben haben wie V. 1. 13, 2. 15, 30. und überall. — Y. 23. 
To srkoiov) Der Artikel fehlt bei B. C. Minusk. Or., und ist ge- 
tilgt von Zachm., wurde aber, unverstanden, übergangen. So auch 
9,1. 13,2.— V.25. of uwesntet) Die Recepta setzt airoü hinzu, 
was aber nach entscheidenden Zeugen getilgt ist. Auch od uesn- 


Kapı'VIIL =. 913 


rat fehlt bei B. Sin. Verss., auch Hier. Beda. Eingeklammert von 
‚Lachm. Allein die Auslassung erklärt sich daraus, dass auch in 
den Parall. bei Mark. u. Luk. diess sich von selbst verstehende 
Subject nicht ausgedrückt ist. — nu&s) fehlt bei B. C. Sin. 1. 18: 
118. 209. Mit Recht getilgt von Fritzsche, Lachm. u. Tisch., da 
kein Grund vorhanden, weshalb es weggelassen sein sollte, während 
hingegen die Zusetzung sehr leicht sich darbot, wenn man die dem 
Affeete entsprechende Gestalt der Rede nicht würdigte. — V. 28. 
2213%0vrı air) Lachm.: 2A$ovros aörov, nach B. C. Sin.** u. Mi- 
nuskeln. S. V.1.— Teo«onvo@rv) Früzsche u. Scholz, auch Tisch. : 
Tadeenvov, nach B. C. M. 4. Minusk. Syr. utr. Perss. Eus. Epiph.; 
Elz.: Teoysonv@v, nach C.** E. K. L. S. UT. V. X. Sin.**, vornehm- 
lich durch Orig. Opp. IV. p. 140. bezeugt und mit topographischen 
Gründen vertheidiget. Ted«envor wird durch topographische Grün- 
de begünstigt; Teg«onvov aber durch die Versicherung des Orig., dass 
es zu seiner Zeit die herrschende Lesart gewesen sei*) und T«deag. 
nur 2v öllyoıs gestanden habe. — V.29. oot) Elz. u. Scholz setzen 
hinzu 7nood, welches bei B. €. L. Sin. Minusk. Codd. It. Copt. Or. 
Cypr. fehlt. Aus Mark. 5, 77. Luk. 8, 28. — V. 31. &mirgewov 
nuiv dneh$eiv) Griesb., Lachm., Tisch.: dnöoreıLov nuds, nach 
B. Sin. Minusk. Cyr. u. den meisten Verss. Richtig; die Recepta 
ist aus Luk. 8, 32. (wo m. Zeugen drzeidelv statt eiseAyerv haben). 
Hätte man aus Mark. 5, 12. geändert, so würden wir reunov statt 
dnöorsılov an u. St. finden. — V. 32. eis rovs golgovs) So auch 
Lachm. nach B. C.* Sin. Minusk. Chrys. u. den ıneısten Verss. Aber 
die Recepta eis 79 dyeinv rov xolgwv ist um so mehr zu schützen, 
als die Herübernahme von &s rovs xolgovs aus den Parall. bei 
Mark. und Luk. durch die grössere Bestimmtheit des Sinnes (in die 
Körper der Schweine) begünstiget wurde. — röv yofowv setzt 
Elz. nach „7 dy&An hinzu. Es fehlt zwar bei B. C* M. 4. Sin. 
Minusk. u. d. meisten Verss. und ist von Griesb., Scholz, Lachm. 
getilgt. Aber wie leicht ging es, als völlig entbehrlich durch die 
Parall. bei Mark. und Luk. unter! Daher (so auch Tisch.) wieder 
herzustellen. 


*) Tegao. findet sich noch in Syr. p. am Rande, Sahid. Sax. It. 
Vulg. Hilar. Nyss. Ath. Juv. Prud. Aufgenommeh von Lachm. 
Die Entscheidung s. in d. exeget. Anm. — Sin.* hat Telagnwor, 
was nur auf eine andere Aussprache von Fedeg. hinauskommt;; 
s. Grimm z. 1. Makk. 4, 15. 
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V.1. Alto — aöro) Diese, dem Matth. gangbare 
(Gersd. p. 531.) Wiederholung des Pronom. gründet sich 
auf Griechischen Gebrauch. S. Maithiae p. 1044. Kühner 
8. 632. Bornem. ad Sympos. 4, 63. p. 154. — Die Heilung 
des Aussätzigen findet sich bei Luk. (5, 12ff.) vor der Berg- 
predigt, bei Mark. (1, 40ff.) erst später als die Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus. 

V. 2f. _Ademoög) Aerıoa, MYN8, eine höchst gefährli- 
che, ansteckende, bis in’s vierte Glied sich fortpflanzende 
Krankheit, welche durch Grind, Flechten und Geschwüre 
den Körper zerfleischt. Ewald Alterth. p. 179. Trusen bibl. 
Krankh. p. 103ff. Kurtz in Herzog’s Encykl. I. p. 626 ff. 
Saalsch. M. R. p. 223 ff. — xügıe) ist Ausdruck der Ehr- 
erbietung aus der Anerkennung der höhern Macht. — 2a» 
Eng) Durch &dv stellt der Kranke die Bedingung als 
eine solche ‚hin, deren Verwirklichung noch von Umständen 
abhängig ist (Kühner II. p. 549.), und lässt im Nachsatze 
das Praesens folgen, welches ein „tempus infinitum“ aus- 
drückt, d. h. dass das divaocı etc. „non prius locum habe- 


re, quam conditio illa — — perfecta fuerit“, Klotz ad Devar. 
p. 454. Ausdruck der völligen Hingabe an Jesu mächtigen 
Willen. — xa$aeio«ı) von der den Körper verunreini- 


genden Krankheit. Vrgl. Plut. Mor. p. 134. D. — 2xe- 
Fagiodn acroü n Aeroa) und sofort gereinigt ward ihm 
(vrgl. z. Joh. 11, 32.) der Aussatz,; 13, 25. 22, 13. 25, 51. 
Vom Aussatz wird das Gereinigtwerden nach der Vorstel- 
lung ausgesagt, dass die Krankheit die Heilung erfährt, die 
Krankheit geheilt wird. Anders und genauer Mark. 1, 42. 
— Treffend übrigens Bengel zu IeAw: „echo prompta ad 
fidem leprosi maturam.“ Gegen Paulus, welcher aus dem 
Reinigen ein Reinsprechen macht u. s. w. s. Strauss Il. p. 
48 fi. u. Bleek. 

V. 4. Das Verbot, es Niemandem zu sagen*), kann 
ohne Willkür nur aus dem Beweggrunde abgeleitet werden, 
dass Jesus, so viel bei der Oeffentlichkeit seines Wirkens 
wenigstens an ihm selbst lag (vrgl. Chrys.), den Zusam- 





*), Als ein Beweismittel der Abhängigkeit des Matth. vom Mark. 
(Ritschl, Holtzm.) kann dieses Verbot hier und 12, 15 f, (vrgl. 
mit Mark. 1, 43. u. 3, 7 ff), weil es bei Mark. im Zusammen- 
hange passender sei, nicht betrachtet werden. Will man es über- 
haupt zum Argumente der Nichtursprünglichkeit benutzen, so 
kann man es auch gegen Markus kehren. 8. Baur in d. theol. 
Jahrb. 1853. p.87 f. Den Matth. beschuldigt man (s. bes. Holtzm. 
p. 432 f.) eines sehr gedankenlosen Excerpirens. ’ 
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menlauf des Volks mit seinen schwärmerischen Messiashoff- 
nungen (Joh. 6, 14 f.) vermeiden wollte *), dass er verhin- 
dern wollte, was nach Mark. 1, 45. (vrel. Luk. 5, 15.) 
durch die Nichtbefolgung seines Verbotes eintrat. Vrgl. 9, 
30. 12, 16. Mark. 3, 12. 5, 43. 7, 36. 8, 26. 30. auch 
Matth. 16, 20. 17,9. Zwar war die Heilung vor dem Volke 
(V. 1.) geschehen; aber theils konnten doch nur die Näher- 
stehenden den Hergang der Sache hinlänglich gehört und 
gesehen haben, theils hatte Jesus bei seinem Verbote zu- 
gleich auch die Reise des Geheilten nach Jerus. und seinen 
dortigen Aufenthalt im Auge. Abzuweisen ist demnach die 
Ansicht von Maldon., Grot., Bengel, Wetst., Kuinoel, Pau- 
lus, Glöckl. u. M.: er habe eine Verweigerung der Rein- 
sprechung von Seiten des Priesters verhindern wollen; auch 
die von Fritzsche (vergl. B. Crus.): er habe jetzt vor Allem 
das wichtigere Geschäft, nämlich zum Priester zu gehen, 
verlangt; die von Olsh.: in dem Geheilten selbst sei der 
Grund des Verbotes zu suchen. Während Lange Verschie- 
denes mischt, soll nach Baur das Verbot gar nicht ge- 
schichtlich, sondern nur aus der Anwendung von Jes. 42, 
1 ff. (vrgl. 12, 17 fi.) auf Jesum als Erzeugniss der Tradi- 
tion erwachsen sein. Aber Jes. 1. 1. ist ja jenes Verbieten 
nicht einmal gradezu enthalten, sondern nur allgemein die’ 
Schilderung der Demuth des Messias. Auch wäre nicht ab- 
zusehen, weshalb nicht hier, bei dem erstmaligen Verbot, 
sondern erst 17, 17. die Stelle aus Jes. angeführt wäre. — 
osavronv) dich selbst. Statt Gerede von der Sache zu ma- 
chen, geh’ und zeige deine eigene Person bei der zuständi- 
gen Behörde. — r® iegei) der das Geschäft der Rein- 


sprechung hat. Lev. 14, 2. — rö dogo») das Lev. 14, 
10. 21. gebotene Opfer. 8. Ewald Alterth. p. 180. Keil 
Archäol. $. 59. — &ig uagrVgıLov avroig) zum Zeugniss 


für sie, d. i. für die Leute, dass du geheilt seist. Diese 
Beziehung von atroig folgt contextmässig. aus dg@, under, 
eireng, und die Beziehung von wuaorügıov (Zeugniss, dass 
du “gereiniget seist) aus der Bestimmung der betreffenden 
'Opfervorschrift, s. Lev. 14, 57. Eingetragen ist die Bezie- 
hung: „dass ich das’ Gesetz nicht aufhebe“ (Chrys. u. V., 
 s. nachher); vrgl. auch Fritzsche, welcher in den Worten 

eine Bemerkung des Matthäus sieht: „Haec autem dixit, ut 





*) um nicht für die Dauer seines Lehrwirkens, welches ihm die 
Hauptsache war, Hemmungen oder eine vorzeitige Beendigung 
von Seiten der Machthaber herbeizuführen. Mark. 5, 19. machte 

- er eine motivirte Ausnahme. 
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turbae testaretur, se magni facere Mosis instituta.“ Gegen 
letztere Auskunft entscheidet schon, dass auch Mark. u. 
Luk. die Worte eig wuagrie. airoigs haben, und zwar so, 
dass sie sich als Bestandtheil der Rede Jesu zu erkennen 
geben (s. bes. Luk. 5, 14.). Chrys. u. V. beziehen «iroic 
auf die Priester, wobei man als Inhalt des Zeugnisses ent- 
weder die Gesetzachtung von Seiten Jesu bezeichnet (Euth. 
Zig., Beng. u. M.), welche der Gereinigte gegen die Prie- 
ster zu bezeugen habe (Ohrys.: eig &leyyov, eig dreödeikır, 
eis xarnyoglav, iv ayvauovacır), oder die Gesundmachung, 
„Si sc. vellent in posterum negare, me tibi sanitatem resti- 
tuisse“ (Zuinoel, vrgl. Erasm., Maldon. u. Grot, auch 
Lange) und zugleich Jesu Messianität (Calov.). Nach Olsh. 
soll es gar ein Zeugniss der Priester selbst sein, welche 
durch die Reinsprechung für die Aechtheit der Heilung 
zeugen und dadurch zugleich ihren Unglauben verurtheilen 
(zweierlei, Fremdartiges und zugleich Falsches, vermischt). 
Ginge avroig auf die Priester, so könnte man doch uagTÜ- 
grov nur als Zeugniss der erlangten Reinheit nehmen (wie 
auch Grot. wirklich gethan); aber ein solches war das 
Opfer nicht für die Priester, sondern für die Leute, die 
nun wieder mit ihm verkehren konnten. 


Anmerk.: Die Wunder Jesu*) hat man theils durch materielle Deu- 
tung, sowohl physisch als psychisch, theils durch formelle Erklä- 
rung, sowohl exegetisch als allegorisch und mythisch, ihres speci- 
fischen Charakters zu entkleiden und in die Reihe natürlicher Er- 
eignisse zu versetzen (Paulus), oder ganz aus der Reihe des wirk- 
lich Geschehenen zu entfernen und in die Werkstätten der Sagen- 
‚bildung aus alttestamentl. Vorbildern und Orakeln (Strauss), des 
christlichen Gemeindebewusstseins (B. Bauer), der geschichtlichen 
Einkleidung für gewisse Tendenzen und Ideeen (Baur), so wie man- 
nichfacher Missverständnisse von Gleichnissen und Bildern (Weisse) 
zu verweisen gesucht. Man tritt damit in theils offenen, theils ver- 
deckten Gegensatz gegen die evangelische Geschichte, die als solche 
durch Wunder substantiell bedingt ist (Holtzm. p.510.), und kommt 
folgerichtig zu einer fast gänzlichen Vernichtung derselben, womit 

' gleicherweise das Christenthum selbst, sofern es eben keine Ab- 





*) 5. Jul. Müller de miraculor. J. Ch. natura et necessitate I. Marb. 
1839. II. Hal. 1841. Neand. p. 207 #. Schmidt bibl. Theol. I. 
p. 101 ff. Köstlin de miraculor., quae Chr. et primi ej. diseip. 
fecerunt, natura et ratione, Vratisl. 1860., auch Rothe in d. Stud. 
u. Krit. 1858. p. 21 ff. Beyschlag üb. d. Bedeut. d. Wunders im 
Christenth. 1862. Dorner Jesu sündlose Vollkommenh. 1862. ». 
ö1 fi. Ueber die synoptischen Wunderberichte: Holtzm, p. 497 FE 
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straction, sondern Geschichte und dem Schöpfungswunder analog 
ist (Philippi Dogm. I. p. 24 ff.), gefährdet wird. Die Wunder Jesu, 
immer im wesentlichen Zusammenhange mit seinem ganzen Heils- 
werke zu betrachten (Köstlin p. 14 ff.), sind factische Erweisungen 
der ihm vermöge seiner Gottessohnschaft inwohnenden göttlichen 
Geisteskraft *); ihr Zweck war seine messianische Beglaubigung, 
und darin lag ihre telische, jedoch immer nur als relativ anzuse- 
hende Nothwendigkeit (vrgl. Sehott de consilio, quo Jesus mirac, 
ediderit, in s. Opuse. I. p. 111 ff). So schon Joh. 2, 11. Bei der 
Wirksamkeit seiner gottmenschlichen Heilkraft war der Glaube des 
Kranken an dieselbe die gewöhnlich, aber nicht immer (Matth. 8, 
5 ff. Joh. 4, 47 fi. Matth. 9, 23 ff. Luk. 22, 51.) geforderte Bedin- 
gung der Receptivität; verhindert jedoch wurde dies Wirken nur 
durch wirklichen Unglauben (Matth. 13, 58. Mark. 6, 5 f.; vrol. 
Jul. Müller II. p. 17.), wobei aber sein herzenskundiger Blick (Joh. 
2, 25.) erfolglose Versuche ausschloss. Uebrigens sind die Wunder 
Jesu nicht als Ereignisse gegen die Naturgesetze oder als Durch- 
brechung derselben (Weisse) zu betrachten, sondern als im Zusam- 
menhange der Naturgesetze, welcher uns nur nicht nachweisbar ist, 
begriffen, in welcher Beziehung die Erscheinungen des Magnetis- 
mus ein obwohl unvollständiges und niedrigeres Analogon darbie- 
ten, und die fortschreitende Erkenntniss der Naturgesetze den Ge- 
danken an irgendwelche Aufhebung oder Suspension derselben im- 
mer mehr als ungereimt erscheinen lässt. S. Köstlin p. 50 ff. Ro- 
the p. 34 ff. Die Wunder sind daher ‚Naturreflexe“ der göttlichen 
Selbstoffenbarung (Beyschlag), ‚etwas wahrhaft Gesetzmässiges“ 
(Nitzsch), welches im physischen Gebiete als das nothwendige und 
natürliche Correlat des höchsten Wunders der geistigen Welt, näm- 
lich des durch den menschgewordenen Sohn Gottes gewirkten Er- 
lösungswerkes, erscheint. Vrgl. Dorner p. 55 f. 58. Wie dieses 
seine nothwendigen Bedingungen in der vom heiligen Gott vermöge 
seiner Liebe gegebenen und regierten höhern Ordnung der ethi- 
schen Welt hat, so jene in den diesem Liebeswillen Gottes ent- 
sprechenden Gesetzen einer höhern Natur-Ordnung, sofern letztere 
durch den Einfluss der sie bestimmenden persönlichen göttlichen 
geistigen Macht vermöge des Zusammenhangs zwischen, Natur und 
Geist getragen wird. Vrgl. Liedner Christologie I. p. 351.: „die 
Wunder Christi sind einzelne Emanationen des ganzen gottmensch- 


*) Nicht an und für sich beweisen sie sein göttliches Wesen, son- 
dern diess ist anderweit gewiss, und sie sind dessen thatsächliche, 
nothwendige und somit natürliche Kundgebung. Die bekanntlich 
jetzt wieder von Renan proclamirte Trennung der Wunder von 
der Religion ist nur eine alte Thorheit des neuen Pantheismus. 
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lichen Anfangs des eschatologisch zu vollendenden Verhältnisses des 
Geistes zur Natur,“ Selbstoffenbarungen des A0yos in seiner mensch- 
lichen Erscheinung und Arbeit, und daher immer sittlicher Natur 
und sittlichen Zweckes (Köstlin p. 21 ff.), im wesentlichen Zusam- 
menhang mit seiner Predigt das seinem ganzen Werke zu Grunde 
liegende Wunder der Menschwerdung enthüllend (vrgl. Martens. 
Dogm. 8. 155.). . 


V. 5. Der Centurio war ein Heide *), V. 10. und ge- 
hörte zum Militär des Herodes Antipas.. Die Erzählung ist 
der Hauptsache nach mit Luk. 7. identisch: im Unwesent- 
lichen ist die Verschiedenheit anzuerkennen. Welchem der 
beiden Evangelisten der Vorzug der Ursprünglichkeit ge- 
bühre, ist zu Gunsten nicht des Matth. (Bleek u. M.), son- 
dern des Lukas zu entscheiden, dessen specielle Angaben im 
Verlauf der Sache (von Strauss u. B. Bauer gemissdeutet, 
vrgl. de Wetie) nur mit Gewaltthätigkeit der traditionellen 
Erweiterung zugewiesen werden können; sie tragen durch- 
aus das Gepräge der geschichtlichen und psychologischen 
Ursprünglichkeit, und am wenigsten bedurfte es ihrer Er- 
findung zur mehrern Hervorhebung der Demuth des Man- 
nes, welche nach Matth. nicht weniger gross und rührend 
ist. Vrgl. Neand., auch Krabbe Vorles. p. 280 f. Lange 
II. p. 646 fi. Ueber die Verschiedenheit der Erzählung Joh. 
4, 47 ff. s. z. Joh. p. 183. 

V.6. ‘O0 raicg uov) nicht Sohn (Strauss, Neand., B. 
Crus., Bleek), sondern Sclave (Luk. 7, 7.); aber nicht: mein 
mir besonders weriher Sclave (Fritzsche, vrgl. Luk. 7, 2.), 
sondern entweder hatte der Centurio nur den einen, oder 
er bezeichnet den betreffenden, den er meint. Ersteres wird 
durch V. 9. wahrscheinlicher. — BEßAnraı) ist bettlägerig. 
Vrgl.. 9, 2. Das Perf. von dem Zustande, welcher hergestellt 
ist, s. Kühner Il. p. 71. Die Beschreibung der Krankheit 
ist nicht gegen Luk. 7, 2., aber genauer. — zagakvr.) s. 
z. 4, 24. 

V. 7. Und Jesus (aus der Anrede und dem ganzen 
Wesen des Oenturio dessen Glauben an seine göttliche Wun- 
derkraft 'erkennend) antwortete ihm: ich”*) will kommen u. 
s.w. Fritzsche fragweise: Aber (xal einen Einwurf anknü- 


*) aber dem Judenthum und den Juden innerlich befreundet, Luk. 
7,3 f., daher um so mehr auf das ausserordentliche Wirken Jesu 
aufmerksam geworden und zum hingebenden Vertrauen zu ihm 
erweckt; weshalb auch Jesu Benehmen gegen ihn anders als ge- 
gen das Kananäische Weib 15, 24. (gegen Hilgenf. Bedenken). 

**) Das 2y@ hat Nachdruck: @ch will sein Retter sein. 
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pfend, Porson ad Eur. Phoen. 1373.), sprach Jesus zu ihm, 
soll ich kommen und ihn heilen ($soarr. Conj. Aor.)? Un- 
nöthig gesucht, gegen die Einfachheit der Darstellung. Gut 
übrigens Beng.: „Divina sapientia Jesus eos sermones pro- 
ponit, quibus elicit confessionem fidelium eosque antevertit.“ 
8. 4670) Dat. des Mittels u. Werkzeugs: Sprich’s, 
d. i. gebiete (s. z. 5, 34.), (dass er gesund werde) mit einem 
Worte. Der Ausdruck ist dem angebotenen persönlichen 
Bemühen entgegengesetzt. Vrgl. Lodeck Paral. p. 525. — 
Das iv« vertritt auch hier nicht die Infinitivstructur, son- 
dern: genugsam geeignet (würdig genug) zu dem Ende, dass 
du mir (vrgl. z. V. 3.) unter das Dach (Soph. Ant. 1233.) 
eingehest. Vrgl. @&iog iva Joh. 1, 27. Als Heide fühlt er 
bei seiner Liebe zum Judenvolke (Luk. 7, 4.) vor der Er- 
scheinung des heilig mächtigen Wunderthäters dieses Volks 
seine eigene Unwürdigkeit auf’s Tiefste, und „non supersti- 
tione, sed fide dixit, se indignum esse“, Maldon. 

V. 9. 4Hno voi xa9 Eavrov*) Ömodeiyuarog xaraoxsv- 
aleı, Orı na Aöyw uovw Öüverau, Buth..Zig. Dass aber der 
Hauptmann die Krankheit als von Dämonen herrührend 
denke, welche auf Jesu Geheiss weichen müssten (Fritzsche, 
Ewald), ist nicht zu begründen; eben so wenig, dass er sich 
als die Ausrichter des Geheisses Jesu Engel vorstelle (Erasm., 
Wetst., Olsh., B. Crus., Lange). Aus dem Contexte erhellt 
blos, dass er sich die Krankheiten als Christo untergeben 
dachte, also weichend, wenn er es gediete. Vrgl. T’heophyl., 
Euth. Zig., Beng., de Wette. So gebietet er Luk. 4, 39. 
dem Fieber und es weicht. Bemerke mit Beng. die „sa- 
pientia fidelis ex ruditate militari pulchre elucens“. Sein 
Schluss geht a minori ad majus. 

V. 10. ’Ev ro Tooanı) unter den Israehien, welche 
doch as zeoi Euoö uegrugiag r@v yoapaov haben (Euth. 
Zig.). Also war der ÜCenturio kein Proselyt (gegen Rau 
Praeterita etc. 1792.), höchstens vielleicht einer des Thores. 
Vrgl. V. 1if., wo Heiden und Juden einander entgegenge- 
setzt werden. — oVdE) nicht einmal. — Demuth und Glaube 
stehen ihrer Natur nach im unzertrennlichen Bunde. Zu 


*) &v9gwnos uno 8ovolev gehört zusammen (gegen Fritzsche), ein 
Subordinirter. Der Hauptmann führt ein doppeltes Analogon an, 
1) des Gehorsams, den er leistet, und 2) der ihm geleistet wird, 
Verkehrtes, mit Zachm. t«ooousvos lesend, hat KRettig-in d. Stud. 
u. Krit. 1838. p. 471 ff. In zei yag 2y0 liegt: denn auch bei 
mir kommt dieser Gehorsam auf’s Wort vor; als Untergeordneter 
leiste ich ihn, als Vorgesetzter finde ich ihn. Nur letzteres führt 
er näher aus; ersteres deutet er blos an. 
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dem für Israel beschämenden Zeugnisse, welches nicht durch 
hinzugedachte Ausnahmen und Beschränkungen abzuschwä- 
chen ist, vrgl. d. Geschichte des Kananäischen Weibes 135, 
22 ff., auch die beschämenden Samariterbeispiele b. Luk. 


V.11. 4noö avar. zei Övou.) aus den verschieden- 
sten entfernten Gegenden — Heiden. \Vrgl. Jes. 45, 6. Mal. 
1, 11. — Herrliche Gastmähler, mit den Patriarchen der 
Nation genossen, gehörten nach Jüdischer Anschauung vor- 
nehmlich mit zur Glückseligkeit des Messianischen Reichs. _ 
Bertholdt Christol. p. 196. Vrgl. Schoetigen Hor. z. St. Im 
Sinne Jesu (den jedoch der mit seiner Lehre noch nicht 
vertrautere Theil der Zuhörer damals noch eigentlich ver- 
stehen musste) ist der Ausdruck bildlich (vrgl. 26, 29. Luk. 
13, 28. 14, 15. Apoc. 19, 9. Matth. 22, 30.; s. auch 1.Kor. 
15, 50.): viele gläubig gewordene Heiden werden das Heil 
des Messiasreichs in seliger Gemeinschaft mit den Patriar- 
chen des Gottesvolks erlangen. Schroffer Gegensatz gegen 
den eingefleischten (3, 9.) Jüdischen Stolz. Tanchum (bei 
Schoettgen): „In mundo futuro (dixit Deus) mensam ingen- 
tem vobis sternam, guod gentiles videbunt et pudefient.“ \rgl. 
Bertholdt p. 176. Hilgenf. sieht in der ganzen Erzählung 
das mildere universalistische Judenchristenthum des Bear- 
beiters. 

V. 12. Die Söhne des Reichs: die Juden, sofern sie 
als das theokratische Volk nach der göttlichen Verheissung 
das altheilige Anrecht auf das Messiasreich haben (vrgl. 
Joh. 4, 22. Rom. 9, 4. 5. 11, 16f.) und somit potentiahter 
dessen Angehörige sind. Durch den Artik. sind sie sum- 
marisch, zwar nicht der Gesammtheit, aber im Allgemeinen 
der Masse nach, bezeichnet. viog, j2, zur Bezeichnung 
der besondern physischen oder moralischen Zugehörigkeit, 
Winer p. 213. Die wahren vioi r. Bao., welche diess act 
sind, 8. 13, 38. — ro &£@rego») die ausserhalb des (er- 
leuchteten) Messianischen Speisesaals ist. Wetst. z. St. Vrgl. 
2. ££0tegog LXX. Ex. 26, 4. 36, 10. Ez. 10, 5.; nicht bei 
Griechen. Zur Sache: 22, 13. 25, 30. Ein besonderer Grad 
der Höllenstrafen ist nicht bezeichnet (Grot.), sondern diese 
selbst, und zwar als poena damni und sensus zusammen. — 
6 xAav$uög — Odövrwv) Bezeichnung des wehklagenden 
Schmerzes und. der zähneknirschenden Verzweiflung. Der 
Artikel weist auf das bekannte, in der Hölle "herrschende 
Elend. Vrgl. 13, 42. 50. 22, 13. 24,51. 25, 30. Bei Luk. 
nur 13, 28., wo der Ausspruch bei einer andern, spätern 
Veranlassung gegeben wird, was nicht zu Gunsten des Lu- 
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kas. (de Wette, Gfrörerh. S. IL. p. 19. u. M.), sondern dar-. 
aus zu erklären ist, dass Jesus öfter das Bild vom Messia- 
nischen zu Tische Liegen und den Ausdruck des höllischen 
#Aav3uög etc. gebraucht hat. 

V.13. Ev c5 Öo« 2x.) @oe hat den Nachdruck. In 
der Stunde noch, in welcher Jesus jene Worte sprach, ward 
der Sclave geheilt, und zwar durch die aus der Ferne auf 
ihn einwirkende göttliche Kraft Jesu, wie beim Sohne des 
Baoıkırög Joh. 4, 46 ff. Die Erzählung ist nämlich weder 
- aus steigernder Veranschaulichung der Wunderkraft Jesu 
(Strauss), noch als Parabel (Weisse), noch als Metamorphose 
des Kanaanitischen Weibes (B. Bauer) zu erklären, noch 
ist aus dem Hergang die providentielle Erfüllung einer all- 
gemeinen aber zuversichtlichen Verheissung Jesu zu machen 
(Ammon). ET 

V.14. Mark. 1,29 ff. u. Luk. 4, 38.ff. weisen der fol- 
genden Geschichte einen andern und frühern Platz an, und 
zwar in unmittelbarem Anschluss an die Heilung eines Be- 
sessenen in der Synagoge, welche bei Matth. fehlt. Der 
Bericht des Mark..ist der ursprüngliche. — sig rnv oi- 
xlav. IT&roov) welches auch dessen Bruder Andreas mit 
inne hatte, Mark. 1,29. Nicht Widerspruch mit Joh.1,45.., 
sondern Petrus war aus Bethsaida gedürtig, aber nach Ka- 
pernaum gezogen. Ob das Haus ihm eigen gehört habe, 
lässt sich nicht bestimmen. — rnv wevsegav aüroi) S. 
jeon 9, D, 

V. 15f. Aınmröveı) bei Tische, Joh. 12, 2. Luk. 10, 
40. Im Berichte der Weise der wunderbaren Heilung weicht 
Luk. 4, 39. ab, doch unwesentlich. — owlag de ye».) hat 
hier nicht die besondere Beziehung wie bei Mark. auf den 
“ Sabbath, sondern ergiebt die einfache Vorstellung, dass Je- 
sus bis gegen Abend im Hause des Petr. geblieben ist. — 
A670) ohne Anwendung anderer Mittel. 

V. 17. Diese Dämonenaustreibungen und Heilungen 
waren im Zusammenhange des göttlichen Rathes bestimmt, 
eine Erfüllung der Weissagung Jes. 53, 4. zu sein. Beachte, 
dass diese Prophetie auch in einem andern Sinne von Jesu 
“ erfüllt ist, nämlich durch seinen Versöhnungstod (Joh. 1, 
29. 1. Petr. 2, 24.). — Die Stelle ist nach dem Grundtexte 
“angeführt, aber nicht im historischen Sinne des Grundtex- 
tes, nach welchem der Messias hier als sühnender Sünden- 
träger (s. Kleinert in d. Stud. u. Krit. 1862. p. 723 f.) ge- 
schildert sein müsste *), was aber nicht in den Zusammen- 








*), Weshalb man den hier dem Contexte fern liegenden Zusammen- 
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.hang passt, sondern nach der besonderen typischen Bezie- 
hung, welche sich im Rückblicke von den Krankenheilun- 
gen Jesu auf jenen prophetischen Spruch mit als dessen 
Bestimmung zu erkennen gebe. Dabei ist Aaußavsıy und 
Baorateıv nicht gegen den Sinn von NY und >29 wegneh- 
men, enifernen zu fassen (so auch de Weite u. Bleek), son- 
dern: wenn den Kranken die Krankheiten abgenommen 
werden, so erscheint der wunderbare Erbarmer, der diess 
thut, als derjenige, der sie hinnimmt und trägt wie eine 
den Anderen abgenommene Last. Die Vorstellung ist pla- 
stisch, dichterisch, und nicht von einem wirklichen Selbst- 
fühlen der gehobenen Krankheiten auszudeuten *). 

V. 18. Eig 7ö neoav) von Kapernaum hinüber auf 
die Morgenseite des Sees Tiberias. Er wollte sich zurück- 
ziehen. Statt der pragmatischen Darstellung bei Matth. 
“(anders Mark. 4, 35.) hat Luk. 8, 22. blos xai &yevero &v 
wg cov Nusoov. Nach Baur p. 594. ist es nur der Ge- 
schichtschreiber, welcher in den historischen Uebergängen 
dieses Abschnitts (hier und V. 28. 9, 1. 9. 14. 18.) „den 
innern Zusammenhang aller dieser Begebenheiten auch zu 
einem äussern macht“. 

V. 19. Eig yoauuereüg) Niemals, auch in Stellen 
wie Joh. 6, 9. Matth. 21, 19. Apoc. 8, 13. nicht (gegen Wi- 
ner p. 106. Buttm. neut. Gr. p. 74.), ist eig gleich dem un- 
bestimmten Artikel oder guidam, was anzunehmen schon der 
bekannte Gebrauch von sig rıg verwehrt, sondern immer 
behält es auch im N. T. eine gewisse numerische Beziehung, 
welche auch in den Stellen der Griechen (s. bes. Jacobs ad 
Achill. Tat. p. 398. ad Anthol. XII. p. 455.) erkennbar ist 





hang von Krankheit un Sünde geltend gemacht hat. S. schon 
Chrys., Melanth., Calov. u. M., auch Zange. \rgl. Hengstenb. 
Christol. I. p. 316. ; 

Olsh. will das Aqußavew und Aeoraleıw dadurch erklären, dass 
er ebenfalls die physischen Leiden als Folge der Sünde betont, 
und dann sagt, dass bei der Heilungsthätigkeit des Herrn ein 
wahres Mit-Leiden von ihm empfunden sei. Vrgl. Baumg. Gesch. 
Jesu p. 175 f., welcher an das Tragen des göttlichen Zorns denkt. 
Auch B. Crus. meint, dass der Evangelist an ein Zeiden Jesu 
bei den Heilungen gedacht haben könne. Das emgehende Mit- 
gefühl (Lange) versteht sich bei dem mitleidigen Helfer von selbst, 
wird aber in der Prophetie nicht gemeint, sondern ist die psy- 
chologische Voraussetzung des Auußaver und Baoraleıv. Hofm. 
Weissag. u. Erfüll. II. p. 106. bezieht das Tragen auf die Wülig- 
keit, mit welcher Jesus sich’s nicht verdriessen liess, noch am 
Abend mit Anstrengung den Leidenden zu helfen. Rein einge- 
tragen. Wesentlich so schon @rot. N 


* 


— 
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(vrel. Blomf. Gloss. in Persas 333.). Hier ist es im Ge- 
danken an das nachher zu sagende Eregog V. 21. gesetzt 
(vrel. 6, 24. al.); denn Beide, dieser yeauuareös V. 19. und 
der nachherige Ereoog, waren Schüler Jesu. Daher zu fas- 
sen: Ziner, ein Schrifigelehrter. Aus V. 21. folgt, dass 
dieser yoruuerevg bereits zu Jesu Schülern im weitern Sinne 
gehörte, jetzt aber sich erbot, sein beständig bei ihm blei- 
bender Jünger sein zu wollen. — Die Verschiedenheit in 
Zeit und Ort, welche sich in Betreff der beiden Auftritte 
V. 19—22. (die bei Mark. fehlen) bei Luk. 9, 57—60. fin- 
det, ist nicht zu heben. Welchem Evangelisten der Vorzug 
der historischen Richtigkeit gebühre, entscheidet sich zu 
Gunsten des Matthäus (s. Rettig in d. Stud. u. Krit. 1838. 
p- 240 ff.) gegen die laxe und unbestimmte geschichtliche 
Darstellung bei Luk. (für welchen sich Schleierm., Schneckenb.., 
Gfrörer, Olsh., Arnoldi, Holtzm. erklären), welcher übri-' 
gens noch einen dritten von ihm in Erfahrung gebrachten, 
gewiss auch ursprünglichen Auftritt hinzusetzt 9, 61 f. Ganz 
ungehörig bezieht Schleierm. 6rov &v arnıegyn auf die ver-. 
schiedenen Strassen, welche Jesus nach Jerus. ziehen konnte 
(Schr. d. Luk. p. 169... Aus der so späten Stellung bei 
Luk. aber erhellt, wie dieser nicht entfernt gedacht haben 
kann, was Lange L. J. II. p. 651 ff. vermuthet, der yoau- 
uareig sei Judas Ischar., und der Eregog Thomas gewesen. 
— Beachte noch, wie ganz anders Jesus den Gelehrten mit 
seinen vorauszusetzenden Ansprüchen antwortet, als dem 
einfachen Eregog (vrgl. Ewald p. 238.), und wie er nur zu 
Letzterem das @x0Aoö69e&ı wor spricht. 


V. 20. Koraoxnveosıg) Aufenthaltsstätien, wo sie 
wie in ihren Quartieren (Polyb. 11, 26, 5.) zu sein pflegen, 
schlafen u.s.w. Vrgl. 13, 32. Sap. 9, 8. Tob. 1, 4. 2. Makk. 
14, 35. Nicht speciell Nester. — ö viög. roö av$o.) Da- 
mit meint Jesus, der sich selbst so nennt (Act. 7, 56. auch 
Stephanus, aber nach Maassgabe der besondern Situation), 
nichts Anderes als „der Messias“, und diese indirecte mes- 
sianische Selbstbezeichnung gründet sich nicht auf Ps. 8. 
(Delitzsch, Kahnis Dogm. ]. p. 446.), sondern, wie vornehm- 
lich aus Stellen wie 24, 30. 26, 64. durchleuchtet (vrgl. 

‚auch Act. 7, 56.), auf die sollenne und den Juden allbe- 
kannte (Joh. 12, 34.), auch im vorchristlichen Buche He- 
noch lebendig ausgeprägte Schilderung jener prophetischen 
Vision Dan. 7, 13., wo der Messias in den Wolken des Him- 
mels WIN 723, og viög avdgwsrov mitten zwischen den En- 


geln des göttlichen Richterthrons erscheint, d. h. in einer 
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Gestalt, welche, obgleich er mehr ist als bloser Mensch, von 
der eines gewöhnlichen Menschen nicht verschieden ist *), 
Vrgl. Apoc. 1, 13. 14, 14. u. s. Hengstenb. Christol. 1144; 
p. 10f. Es kam also nur darauf an, ob die Zuhörer, wenn 
sich Jesus den Menschensohn nannte, dieses Prädicat im Da- 
nielischen Sinne fassen wollten oder nicht. An und für sich 
aber war dieser Menschensohn, dessen Gestalt in der’ Vision 
des Daniel gesehen wurde, Jesus selbst als erschienene Wirk- 
lichkeit, in so fern in ihm eben der Messias gekommen war. 
So oft mithin Jesus von sich redend sagt: „der Menschen- 
sohn“, drückt er damit nichts Anderes aus als: „der Men- 
schensohn jener Danielischen Weissagung“, d. i. der Mes- 
sias**). Das Bewusstsein aber, von welchem aus er diese 
Danielische Bezeichnung sich aneignete, war die Antithese 
der Gottessohnschaft, die nothwendige (gegen Schleierm.), 
am entschiedensten bei Joh. hervortretende Selbstgewissheit 
göttlicher Präexistenz, deren doga er verlassen hatte, um 
als jener Danielische, &g vicg davIgdov, in einer ihm nicht 
ursprünglichen Daseinsform , zu erscheinen ***); in so fern 
hat man mit Recht nach den Vätern den Ausdruck der 


*) Hitzig freilich versteht unter dem Menschensohn bei Daniel nicht 
den Messias, sondern das Volk Israel. Aber gewiss mit Unrecht. 
S. dagegen Ewald Jahrb. II. p. 231 f. Ueber den Menschensohn 
im Buche Henoch s. Dillmann d. B. Henoch p. XX ff. Ewald 
Gesch. Chr. p. 90 ff. Mit unzureichenden Gründen will Zlgenf. 
Kap. 37 bis 71 des Henoch als christliche Interpolation beseitigen. 
**) Mark. 8, 27 ff, wo den Ansichten im Volke der entschiedene 
Glaube der Jünger gegenübergestellt wird, ist für den Messias- 
begriff des Ausdrucks eine grade sehr entscheidende Stelle (ge- 
gen Weisse Evangelienfrage p. 212 f.), weil daselbst V. 31. 6 viös 
Toü dv$owrov offenbar mit 6 Xguoros V. 30. gleich gesetzt ist. 
Ueber Joh. 12, 34. aber s. d. Anm. z.d. St. Vrgl. auch z. Matth. 
16, 13., welche Stelle auch nach Hofm. Weiss. u. Erf. II. p. 19. 
Schriftbew. IL. 1. p. 79. u. Kahnis gegen uns. Erklärung des vios 
tod dv. sprechen soll. Man beachte nur, dass der Ausdruck 
„der Menschensohn“ nicht direct gleich „der Messias‘ war, son- 
dern diesen concreten bestimmten Inhalt für Andere erst erhielt, 
wenn er von ihnen im Danielischen Sinne auf Jesum gedeutet 
wurde, so dass also der Begriff „der Messias‘ nicht unmittelbar, 
sondern durch gläubige Anwendung des Danielischen Orakels da- 
mit gegeben ward. Aber eine verhüllende Absichtlichkeit (Ritschl, 
Weisse, Wittichen u. M.) ist dieser Selbstbezeichnung um so we- 
niger zu leihen, da sich Jesus auch vor semen Jüngern (wie 
schon Joh. 1, 52.) so nennt. Vrgl. z. Mark. 2,8. Und er nennt 
sich so in dem Bewusstsein, dass in ihm jenes Orakel erfüllt sei. 
Für Solche freilich, die diesen Glauben nicht theilten, blieb diese 
Selbstbezeichaung leicht räthselhaft und unverstanden, wie 16,13. 
’*°*) mithin nach Joh. Ausdruck als der fleischgewordene Logos. Vrgl. 
auch Philippi Dogm. TY. 1. p. 389. 
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Paulinischen xevooıg in dieser Selbstbezeichnung, in deren 
Hintergrunde das Bewusstsein des rein göttlichen Urstandes 
liegt, gefunden (Grot. unter Widerspruch Calov’s). Vrgl. 
Chrys. z. Joh. 3, 13.: Christus habe sich arco eng EAdrro- 
vog ovoleg so genannt, und Augustin. de consens. ev. 2, 1.: 
es liege darin, „quid misericorditer dignatus sit esse pro 
nobis.“ Was man abweichend hiervon in dem Ausdrucke 
gefunden hat, Christus habe sich damit als den Menschen 
im höchsten Sinne des Worts, als zweiten Adam, als das 
Ideal. der Menschheit bezeichnet, Böhme, vrgl. Neand., 
Ebrard, Olsh., Kahnis, Gess, auch Weisse ; oder als. den 
Menschen, auf welchen die ganze Geschichte der Menschheit 
seit Adam adziele, Hofm. Schriftbew. U. 1. p. 81., vrgl. 
Thomas. Chr. Pers. u. Werk II. p. 15.), ist ungeschichtlich 
gegen Dan. 7. hineingetragen. Fritzsche (vrgl. Paulus): 
Jesus habe nur sagen wollen: „Alius ille parentum huma- 
norum, qui nunc loquitur, homo üle, quem bene noslis, t. e. 
ego, und erst die Christen hätten wer ihnen Jesus der Mes- 
sias war, dem Ausdrucke auf Grund von Dan. 7, 13. den 
Sinn Messias untergelest. Diess wäre nur dann denkbar, 
wenn € viög Tod avdowrrov eine gangbare Selbstbezeichnung 
überhaupt gewesen wäre, so dass man keinen besondern hi- 
storischen Grund vorauszusetzen hätte, weshalb Jesus die 
Benennung so oft von sich gebraucht. Sie ist aber eine 
besondere und sollenne Selbstbezeichnung Jesu, die als 
solche ihre geschichtliche Quelle haben muss, und diese ist 
eben Dan. 7, 13. $. überh. über diese Benennung Scholten 
de appell. z00 vioö x. @av$o. Traj. ad Rhen. 1809. Böhme 
Vers. d. Geheimniss d. Menschensohnes zu enthüllen 1839. 
Gass de utroque J. Ch. nomine *), Vratisl. 1840. Dorner 
Entwickelungsgesch. I. p. 81 ff. Ewald Gesch. Chr. p. 232 f. 
Baur in Hülgenf. Zeitschr. 1860. p. 274 ff., welcher aber 
bei den Synoptikern den Menschen an sich, der nichts 
Menschliches von sich fern hält, verstehen will (s. dagegen 
z. Joh. 1, 52.), Bleek p. 358 ff., welcher einfach und klar 
das Richtige festhält, während es Lange mit der Vorstel- 
lung des idealen Menschen, Hilgenf. aber (s. dessen Zeitschr. 
1863. p. 330 ff.) mit der Baur’schen Ansicht vermischt. In 
der Analyse des Ausdrucks ist rod av9gWrov weder von 
“Adam (Greg. Naz., Erasm.), noch von der Maria (Buth. 
Zig.) zu verstehen, sondern nach Dan. 1. 1. generisch zu 
fassen, so dass im wesentlichen Sinne keine Verschiedenheit 


- *) „qui hominum de genere natus divina insuper virtute et pote- 
state pollet Deique offhicia suscepit,‘‘ p. 141. 
Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 15 
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ist, von dem artikellosen @v9o«.mov bei Dan. — 00 ryv 
xep. “Alvn) d.i. eine Ruhestätte, eine Schlafstätte, die 
ihm gehört. Allerdings: Zeugniss der Armuth (gegenüber 
der irdischen Strebung des Schriftlehrers, die Jesus durch- 
schauete), aber der durch das unstäte Leben bedingten, die 
an sich nicht als Dürftigkeit zu denken ist (Joh. 13,29. 12, 
5. 19, 23.). 

V. 21. Tov uasnrKv) von seinen Schülern, im wei- 
iern Sinne. Diess zeigt Eregog, welches (s. z. eig V. 19.) 
denselben in Eine Kategorie mit dem Schrifilehrer setzt. 
Falsch ist daher die Ueberlieferung (Clem. Al. Strom. 3, 4. 
p. 522. Pott.), welche hier den Philippus versteht. Diess 
gegen Reettig 1. l. Nach Luk. 9, 59. ist der &regog nicht 
als uasnrng bezeichnet und wird von Jesu zur Nachfolge 
aufgefordert, was als veränderte Gestalt der Ueberlieferung 
anzusehen ist (vrgl. Zettig). — wo@rov) zunächst, ehe ich 
dir nachfolge; V. 19. 22.— $aweı) Es war und ist zum 
Theil noch Sitte der Juden, die Todten schon am Sterbe- 
tage zu begraben, Matth. 9, 23. Act. 5, 7 f., und.es war 
heilige Pflicht der Söhne, ihre Eltern zu bestatten. Gen. 
25, 9. Tob. 4, 3.  Schoetigen Hor. z. St. Kypke I. p. 46. 
Falsch Olarius, Grot., Kypke u. A.: pairis mei curam ad 
mortem usque habere (Thalemann). So auch Paulus, vrgl. 
B. Crus. Gegen die Worte; auch gegen den Zusammen- 
hang, weil eine so unbestimmte Frist bei der eben bevor- 
stehenden Abreise zu setzen, ungereimt gewesen wäre. 

V..22. Tovg vengoüg — vexgoüg) Das erste veng. 
(nicht auch das zweite, wie Weisse unfein will) bezeichnet 
die geistieh Todien (vrgl. z. 4, 16. z. Joh. 5, 21. 25. u. z. 
Luk. 15, 24.), denen das wahre geistliche, durch Christum 
vermittelte Leben abgeht. Orig. b. Cram. Cat.: wuxn &v 
arte .0boa vengd 2ovıw. Das zweite eigentlich: die (aus 
ihren eigenen Kreisen (&avröv) Gestorbenen. Frützsche (vrgl. 
Kaeuffer de not..Lwnjg «iwr. p. 34.) nimmt es beide Male 
eigentlich: Lass die. Todten sich unter einander selbst be- 
graben, als abweisendes-Paradoxon. Für die sinnige Weise 
Jesu wie sinnlos! Die scheinbare Härte des Bescheides 
Jesu (gegen Weisse, B. Bauer) ist aus der von ihm er- 
kannten Nothwendigkeit des entschiedenen und sofortigen 
Abbrechens, der Gefahr des Gegentheils gegenüber, zu wür- 
digen (vrgl. Chrys.), ohne dass mam dem uasneYg aufzu- 
bürden hat, er habe den Tod des Vaters-nur zum Vorwand 
seiner Unentschiedenheit benutzt (Schegg). \Vrgl. vielmehr 
10, 37. Uebrigens ist aus @axoAoöder uoı vrel. mit Luk. 9, 
60. zu schliessen, dass dieser uasyeng die Nachfolge des 
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Herrn sofort angetreten, während jener yoauuerevs V. 19. 
wohl davonging wie der reiche Jüngling 19, 22. 

Ve.23, ff. ..Vrgl.: Mark. 4, 36 ff... -Luk. 8,22... 60 
zwhoiov) das zur Ueberfahrt bereit stehende Schiff, V. 18. 
— ol wasynrei) nicht die Zwölf im Gegentheil gegen die 
Menge V. 18. (Fritzsche), wogegen 9, 9. ist, sondern über- 
haupt seine Schüler, was hier nach dem Context solche 
sind, die-sich näher an ihn angeschlossen hatten und ihm 
nachfolgten, wozu auch jener Schriftlehrer V. 19. und der 
V. 21. Bezeichnete sich angeboten hatten. — Nach Delitzsch 
entspricht das. fahrende Schiff dem wandernden Zelte Lev. 
9, 23 f., wie nachher die Bannung der Dämonen in die 
Säue der Entlassung des mit der Sünde des Volks belegten 
Bockes in die Wüste am Versöhnungstage Lev.. 16, 21. 
Typologische Träumerei. 

V. 24f. Ferouog) Erschütterung, bes. von Erdbeben 
gebraucht, hier: Sturm (Jer. 23, 19.). — xalvnreoHaı) 
Die Wogen schlugen über das Schiff zusammen. — avrög 
dE EuadFevde) er selbst aber schlief, Gegensatz gegen die 
Gefahr des Schiffes, in welchem er war. „Securitas pote- 
statis“, Ambros. — 0000v, arokAköuese) Asyndeton der 
hastigen Angst, und diese Angst in Gegenwart Jesu war der 
Grund seines Vorwurfs. — Ueber die Windstössen und 
‚Stürmen ausgesetzte Lage des See’s s. Robinson Pal. II. 
p-. 571. Vrgl. Ritter Erdk. XV. p. 308. 

V. 26. Emwetiunoe) incerepuit , wegen des unzeitigen 
Ungestüms seiner Wogen. Eben so %53 Ps. 106, 9. Nah. 


1,4. Vrgl. 17, 18. Luk. 4, 39. — Zu röre Beng.: „ani- 
mos discipulorum prius [und zwar noch liegend], deinde 
mare composuit.“ Gewiss ursprünglicher als Mark. u. Luk. 
nicht Umsetzung in’s Wunderbarere (Holizm.). Das W un- 
derbare kommt. erst nach der Ansprache an die Jünger. — 
yakyvn wey.) Vrgl. V. 24. oeıouög u&y.— Hier war mehr 
als Jonas, 12, 41. 

V.27: Oi @v$gwrr0ı) Damit sind die Leute gemeint, 
die ausser Jesu und seinen Schülern noch mit im Schiffe 
waren, nicht die Schüler selbst *) mit, wie de Wette, B. 
Orus., Bleek uw. M. wollen, da das gewählte a&vdowzror 
“(nicht etwa zrdvreg sagt Matth.) am natürlichsten andere 


*) Nach Mark. 4, 41. Luk. 8, 25. haben die Schüler den Ausruf ge- 
than. Wohl eine ursprünglichere Ueberlieferung als die bei Matth., 
welche eine weitere Reflexion voraussetzt als der Bericht des 
Mark., die-Erwägung nämlich, dass die Jünger bereits gewusst, 
was in ihrem Ausruf lag. 


15* 
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Subjecte als die vorher Genannten bezeichnet, nämlich „qui- 
bus nondum innotuerat Christus“, Calvin. Unrichtig Fritz- 
sche: homines, quoiquot hujus portenti nunlium acceperant. 
Denn Matth. stellt das Staunen und den Ausruf, der Natur 
der Sache nach und durch den Zusammenhang von V. 28., 
als unmittelbar nach Beschwichtigung des Sturmes auf dem 
Schiffe selbst erfolgend dar. — örı) da, Begründung des 
otarsos (qualis, s. z. Mark. 13, 1.). — Die Geschichte 
selbst ist weder zu naturalisiren (Paulus: die Geretteten 
hätten das von selbst Eingetretene der Gegenwart Jesu, 
welcher über das Ungestüm des Windes in einigen Ausru- 
fungen gesprochen habe, zugeschrieben; Hase: „Leicht 
konnte geschehen, dass der Messias, der im Sturme ge- 
schlummert hatte, in seiner sinnbildlichen Weise [21, 21. 
Luk. 17, 6.] dem ıinnern Sturme der Apostel Frieden gebot, 
und sie nachher, als das Wetter sich legte, den Grund sei- 
ner Zuversicht missverstanden“), noch zu symbolisiren ( Am- 
mon: Erhabenheit des mit Gott Befreundeten über den 
Kampf der Elemente; Schleierm.: „Beruhigung des innern 
Lebens durch den Geist Christi“, u.dergl.; s. auch de Wette, 
welcher die psychologisch analoge Begreiflichkeit vermisst, — 
ein subjechiver Maassstab!), noch unter der Rubrik „See- 
anekdoten“ zu mythificiren (Strauss), sondern als Wunder 
geschichtlich festzuhalten, als ein Hergang, dessen Erfolg in 
der Jesu inwohnenden göttlichen Kraft beruhete, vermöge 
deren ihm eine Machteinwirkung auf die Elemente zuzu- 
schreiben nicht mehr Schwierigkeit hat, als sein Einwirken 
auf den leiblichen Organismus, ohne dass jedoch mit OlsA. 
die Stürme der Natur (als deren „Zuckungen und Krämpfe“ !) 
mit der Sünde in Verbindung zu bringen sind (s. dagegen 
Sirauss U. p. 163.). 

V. 28 ff. Vrgl. Mark. 5, 1 ff. Luk. 8, 26 fi. *. Tega- 
onvov) Da Gerasa, der östliche Gränzort von Peraea (Jo- 
seph. Bell. 3, 3, 3. 4, 9, 1.), von Orig. u. A. sogar zu Ara- 
bien gerechnet, viel zu weit vom See Tiberias nach Südosten 
hin entfernt war,\wie auch noch die Ruinen der Stadt be- 
weisen (s. über di& von Seeizen aufgefundenen Ruinen von 
Gadara und Gerasa: Dieteriei Reisebilder aus d. Morgenl. 
1853. IL. p. 275 fl. Rey Voyage dans le Haouran, Par. 
1860.); da ferner die Lesart I’eoysonvov überwiegende Zeu- 
gen gegen sich hat, und zwar nicht auf blose Conjectur des 
Orig. (z. Joh. 1, 28. 2, 12. Opp. IV. p. 140. ed. de la Rue), 


*) 8. Ewald die Erzähl. üb. den Dämonischen von Gergesa in d. 
Jahrb. VII. p. 54 ff. 
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doch aber wohl hauptsächlich auf dessen Zeugniss hin sich 
verbreitet hat; und da von einem Gergesa weder als Stadt 
(Orig.: wohıg Goyaie) noch als Dorf (Edrard) eine Spur 
sich findet, ja Joseph. Antt. 1, 6, 2. ausdrücklich berichtet, 
dass von den alten T'eoyeoatoıg (Gen. 15, 21. 10, 16. Deut. 
7, 1. Jos. 24, 11.) nur die Namen übrig geblieben seien; 
da endlich die Lesart Tadagnv&v bedeutende Beglaubigung 
hat (bei Matth. B. C.) und auch von Orig., obwohl nur als 
&v 6Alyoıg sich findend, bezeugt ist, und zu den geographi- 
schen Verhältnissen passt: so ist diese Lesart als die ur- 
"sprüngliche zu betrachten *), während man Tegaoyv&v und 
Teoysonvov aus geographischer Verwirrung herzuleiten hat. 
Letzteres erhielt und verbreitete sich auch abgesehen von 
der Auctorität des Orig., um so leichter, weil wirklich Ger- 

esener aus dem A. T. bekannt waren. Ueber Gadara, 
jetzt das Dorf Omkeis **), damals Hauptstadt von Peraea 
(Joseph. Bell. 4, 7, 3.), südostwärts vom See Tiberias, zwi- 
schen diesem und dem Flusse Mandhur, s, Ritter Erdk. 
XV. p. 375 ff. Rütschi in Herzog’s Encykl. IV. p. 636 f. 
Nach Paulus, welcher T’eg«omv&v schützt (vrgl. Edrard p. 
325.), soll sich der Distriet von Gerasa, wie das alte Gilead, 
bis zum See erstreckt haben; die ölıg aber V. 33. 34. sei 
Gadara gewesen, als die nächste Stadt. Contextmässig un- 
möglich.  — do) Nach Mark. u. Luk. war’s nur. Einer. 
Diese Verschiedenheit der Tradition (vrgl. auch 9, 27. 20, 
30.) ist nicht durch Vermuthungen (Ebrard, Holtzm. u. M. 
meinen, Matth. fasse mit der Heilung des Gadareners die 
des Besessenen in der Schule zu Kapernaum zusammen 
Mark. 1, 23 ff. **) zu entfernen, sondern zu belassen, wie 
sie ist, wobei auch die Frage offen bleibt, ob der kurz und 
allgemein erzählende Matthäus .(Strauss,. de Wette), oder 
Mark. u. Luk. (so gewöhnlich, s. auch. Weisse ]. p. 497 .) 


*) So bei Matth. auch nach Ewald, welcher aber bei Mark. als ur- 
sprüngliche Lesart Teoyeonvov vermuthet. Bleek vertheidigt Te- 
gaonvav, wobei er jedoch schon dem Evangelisten eine Verwech- 
selung der Namen Gerasa und Gergesa beimisst. 

»*) Ein anderes Gadara als die bekannte Stadt zu suchen, bleibt je- 
denfalls sehr unsicher, und hat um so weniger Recht, je berühm- 
ter Gadara war. Auch ist schon an sich unwahrscheinlich, dass 
in solcher Nähe dieses Gadara, wie anzunehmen wäre, eine gleich- 
namige mrökıs gelegen haben sollte. Diess gegen Pfeiffer in d. 
Stud. u. Krit. 1868. p. 564 ff., welcher das hier genannte Gadara 
in dem Dorfe El Chadr (b. Ritter p. 287.) zu finden glaubt. — 
Die yoga rov Tauduonvav ist die T «daots des Strabo 16, 2, 29. 


p. 759. 
wor) Wie leichtfertig wäre diess bewusste Verfahren gewesen! 
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mit ihren lebendig schildernden Darstellungen und charak- 
teristischen Näherangaben das Ursprünglichere berichten, in 
welchem letztern, wenigstens durch die eigenthümlichen Züge 
des Mark. wahrscheinlichen Falle man aber nicht mit Chrys., 
Augustin, Calvin u. M. die willkürliche Ausgleichung zu 
treffen hat, dass es zwar zwei Dämonische gewesen wären, 
der Eine aber, den daher Mark. (u. Luk.) anführe, weit ra- 
sender als der Andere. Nach Strauss hat man durch die 
Umsetzung in den Singul. das Ausserordentliche des Beses- 
senseins von so vielen Dämonen gesteigert; Weisse urtheilt 
umgekehrt. — Die Dämonischen u. St. sind Wahnsinnige, 
in hohem Grade rasend; sie hielten sich in den dort be- 
findlichen Grabstätten (&+ 70» urnusiov, — natürliche oder 
künstliche Grotten, in Felsen oder in der Erde) auf, wozu 
sie ihr am Schauerlichen und Unreinen sich befriedigender 
Tiefsinn antrieb (Zightf. z. St: u. zu 17, 15. Schoettg. p.92. 
Weist. 2. St.), welcher in Wuth ausbrach, wenn "Jemand 
vorbeiging (worte u loyvew rıva etc.). 

.V.29. Ti nuiv x. ooi) S. z. Joh. 2,4. Matth. stellt 
offenbar die Sache so dar, dass die Dämonen schon ihrer 
Natur nach in Jesu den Messias, ihren gottmächtigen ge- 
fährlichsten Feind, unmittelbar erkennen, und „cum terrore 
appellant filium Dei“, Beng. — zro6 xaıo0;) vorzeitig, d.i. 
vor dem Messianischen Gerichte (25, 41.). — Baoavrioaı 
nuüg) uns, als Diener Satans, in den qualvollen Hades 
(vrgl. Luk. 16, 23. Apoc. 14, 10. 20, 10.) zu verstossen. 
Die Wahnsinnigen identificiren sich mit den Dämonen, von 
welchen sie sich besessen glauben. Ihre Rede an Jesum 
aber zeigt von selbst, dass sie Juden, nicht Heiden (Casaub., 
Neand.) gewesen. \ 

V. 30. Maxgdv) relativer Begriff; daher nicht mit 
&xei Mark. 5, 11. Luk. 8, 32. im Widerspruch ( Wilke, 
Holtzm.). — Da Schweine, als unreine Thiere, den Juden 
zu halten verboten war (Lightf. p. 315 f.), so gehörte die 
Heerde entweder heidnischen Besitzern, oder war Gegen- 
stand des Jüdischen Handels. — Booxouevn) nicht mit 
7v, sondern mit ayeAm zu verbinden. 

V. 31. Eis — yolow») in die Körper der weidenden 
Schweine. Den unreinen Geistern in den besessenen Israe- 
liten scheint jetzt im sichern Vorgefühle ihrer unabwend- 
lichen Austreibung der Aufenthalt in unreinen Thieren er- 
wünscht und am leichtesten erreichbar. Vrgl. Eisenmenger 
entdeckt. Judenth. II. p. 447 f. — Die Bitte setzt voraus, 
dass sich die Dämonischen als von einer Menge böser Gei- 
ster besessen meinten, welches Verhältniss in der. Geschichte 
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des Mark. u. Luk. umständlich hervortritt, was aber auf 
eine in unserm Evang. nicht befolste Gestalt der Ueberlie- 
ferung schliessen lässt. Diese ist so eigenthümlich (s. bes. 
den Namen Zegion), dass sie, hätte Matth. nur abgekürzt 
(Ewald), schwerlich ihr Charakteristisches so sehr verloren 
hätte. “Er folgte vielmehr einer vorgefundenen andern Er- 
zählungsweise, welche auch statt Eines zwei Dämonische 
hatte, -Vrgl. z.V. 28. | 

V. 32. ’EEeAHövres anhhsov etc.) also die Dämo- 
‘nen, welche aus den Besessenen wichen und in. die Körper 
der Schweine fuhren. Die Vorstellung, dass die Desessenen 
unter die Schweine gerannt seien, ist dem Berichte entge- 
gen. — xal idov, deumoe etc.) in Folge dieser Besitz- 
nahme von Seiten der Dämonen, wodurch bei den Thieren 
eine entsprechende Wüthigkeit hergestellt wurde, wie. sie 
bei den besessenen Menschen statt gehabt hatte. 

V. 33#. Hdvra xai etc.) Alles meldeten sie, und 
namentlich wie es mit den beiden Dämonischen bei dem 
ganzen Ereignisse gegangen war (vrgl. 21, 21.). — 7A0 
7 scolıg) die Gadarener. S. V. 28. — sagerdheoev, 
Örewg ueraßn etc.). Der Inhalt der Bitte ist als Absicht 
des Bitiens gedacht, 14, 36. Mark. 5, 10. u. oft. —.. Der 
Grund der Bitte war Furcht vor noch mehrerem Schaden, 
Grauen vor der zerstörenden Seite dieser Wundermacht. 


Anmerkung. Da alle Wendungen, die man an dieser Geschichte ver- 
sucht hat (wie z. B. die gewöhnliche Ansicht, die Dämonischen 
selbst hätten sich zwischen die Heerde gestürzt; die Meinung, dass 
die Heerde durch einen zufälligen uns unbekannten Umstand ver- 
unglückt sei, Neand. u. M.; die Behauptung, bei dem eiseoyeodaı 
ete. sei nur an ein Einwirken auf die Thiermasse zu denken, Olsh.), 
dem klaren evangelischen Berichte entgegenlaufen: so bleibt blos 
übrig, entweder die ganze Erzählung als wirklich geschichtlich zu 
nehmen, wie sie gegeben ist (Krabbe, Ebrard, Delitzsch bibl. Psy- 
- chol. p. 296 ff.), wobei man sich über aufgeworfene Bedenken mög- 
lichst hinweghelfen muss *), oder aber sagenhafte Bestandtheile zu- 


*) Bedenken von Paulus und Strauss: die Dämonen hätten als sehr 
dumme Teufel gehandelt, wenn sie ihre neuen Behausungen gleich 
wieder vernichtet hätten. Dagegen bemerkt Zörard: sie hätten 
ihre böse Lust nicht zähmen können, oder (z. Olsh. p. 306.) „der 
Choc auf das Nervenleben der Thiere“ sei unberechneterweise 580 
stark gewesen; Theophyl. u. Euth. Zig.: ihre Absicht sei gewe- 
sen, den Besitzern Leid zuzufügen, damit sie Jesum nicht auf- 
nähmen. Andere anders. Gegen das Bedenken über die Stttlich- 
keit der Handlung legt Ebrard das absolute Recht des Sohnes 
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zugestehen und auszuscheiden. Letzteres wird geboten und unab- 
weislich, wenn man überhaupt in den Dämonischen nicht wirklich 
Besessene sieht (s. z. 4, 24. Anm.). Hiernach hat Jesus die beiden 
(nach Mark. u. Luk. einen) Tobsüchtigen durch seine Wunderkraft, 
zu welcher er das Eingehen in ihre fixen Ideen als Mittel gebrauch- 
te, geheilt, und dieses sein Eingehen in jene Bitte, in die Schweine 
zu fahren (örmayere), hat hernachmals in der Ueberlieferung — wel- 
cher dabei nicht erst noch die Erinnerung einer ungefähr gleich- 
zeitig am dortigen Ufer geschehenen Verunglückung einer Schwei- 
‚neheerde die Hand geboten zu haben braucht — den Zusatz von 
der Ersäufung der ganzen Heerde nach sich gezogen, wobei sich 
um so weniger Bedenken fand, da die Schweine unreine und ver- 
botene Thiere waren, wie denn immerhin auch der Volkswitz (Ewald), 
der im Tode der Schweine die Dämonen nun doch in die von ih- 
nen gefürchtete Hölle fahren sah, dabei wirksam gewesen sein kann. 
Wunderlich trägt Zange L. J. II. p. 661. in den Text: das gräss- 
hiche Geheul des Dämonischen im letzten Paroxysmus habe wie ein 
elektrischer Schlag auf die Heerde gewirkt. Auch nach Ewald 
können die entsetzlichen letzten Zuckungen des Kranken, ehe er 
zur Ruhe kam, einen solchen Schreck veranlasst haben, der sich 
leicht einer ganzen Heerde mittheilt. Allein grade bei dieser Dä- 
monengeschichte hat keiner der drei Texte etwas von letzten 
Zuckungen u. dergl. 
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V.2. ap&wvra.) Lachm.: &pievraı (auch V. 5.), nur nach B. Sin. 
Or. (einmal). Dagegen ist oov «i aucgricı (Lachm., Tisch.) statt 
001: «i au. Oov zwar erheblich bezeugt, gleichwohl aber verdächtig, 
aus V.5. heraufgenommen zu sein. — V. 4. 2d@») Lachm.: eidg, 


Gottes ein, und der Zweck sei die Bestrafung der Gadarener für 
ihre Gewinnsucht gewesen. So schon Luther. Vrgl. Beng.: „rei 
erant Gergeseni amittendi gregis; Jus et potestatem Jesu res ipsa 
.ostendit;“ auch Olsh., die Meinung des Theophyl. damit verbin- 
dend. Schegg begnügt sich mit der Annahme einer Prüfung der 
Gadarener, ob ihnen der Besitz ewiger Güter über den Verlust 
zeitlicher gehe, also eine Zucht und Weckung zum Glauben; vrel. 
Arnoldi u. Ullm. Sündlosigk. p. 176. Der ganzen Sittlichkeits- 
frage glaubt Bleek deshalb überhoben zu sein, weil der Unter- 
gang der Schweine nicht eine That Jesu, sondern des Wahnsin- 
nıgen gewesen sei. Man erledigt diese Frage nur durch die Ant- 
wort, dass nach dem Texte nicht die Besessenen, sondern die 
ee den Untergang der Thiere verursachen, den Jesus nicht 
vorhersah. 
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“nach B. M. E.** Minusk. Verss. Chrys.; Glosse. Vrgl.12, 25. Luk. 
6,8.— V.5. oov) Elz.: 001, gegen entscheidende Zeugen. — EyEi- 
g«ı) B. C.D.E. F.K.L.M. S. V. X. Sin. haben &yeıge. Aufge- 
nommen von Scholz, Lachm., Tisch. Richtig; s. d. exeget. Anm. 
An allen Stellen, wo &yeıge vorkommt, findet sich die Variante &yeı- 
gu. — V.6. &yeo#eis) Lachm. nach B. Vulg. Codd. d. It.: Eyeıpe. 
Mechanische Wiederholung aus V. 5. Vrgl. Mark. 2, 11. — V. 8. 
&poßy3noev) So auch Zachm. u. Tisch. nach B. D. Sin. Minusk. 
Verss. (auch Vulg. It.) u. Vätern. Die Recepta 2deUueoer ist Glos- 
sem. — V.12. Die Weglassung von ’mooüs (Zachm. tilgt es) ist zu 
schwach, überwiegend aber die von «vrois, welches Lachm. u. Tisch. 
weglassen, bezeugt. — V. 13. dueorwhovs) Elz., Fritzsche und 
Scholz setzen hinzu: &ls ueravomwv, welches B. D. V.* 4. Sin. Mi- 
nusk. Vulg. It. Syr. utr. Perss. Aeth. al. u. e. Väter weglassen. 


Zusatz aus Luk. 5, 32. — V. 17. dmokoüvraı) Lachm.: dnöhlw- 
zeı, nach B. Sin. Minusk. Vulg. Das Praes. kam aus der Umge- 
bung ein. — dugporegoı) El. : dupöregw, gegen entscheid. Zeu-. 


gen. Correctur. — V. 18. eis 2130») Elz.: &3ov, nur nach Mi- 
nusk.; And.: eiseıgew. And.: zus eiselyav. And.: Tıs ww. And.: 
rıs (od. &is) rooSeh IV. Lachm.: £is T0OSEA IV, nach B, Sin.** Im 

‘“ Originale stand EISEAO2N*). — V. 35. uakaxtav) Elz. setzt 
hinzu: &» z@ Aa, gegen B. C.* D. S. 4. Sin. Minusk. u. m. Verss. 
u. Väter. Zusatz aus 4, 23.— V.36. 2oxuAuevoı) Ele: Exlehu- 
uevoı.” Jenes hat entscheidende Bezeugung und ist durch Letzteres 
glossirt worden. 


V. 1. Vrgl. Mark. 2,1 ff. Luk. 5, 17 #., welche 
die Geschichte früher setzen. Matth. berichtet abkürzend. 
Tv idlav wohıv) Kapernaum ; n uev yao nveynev aurov 
h By91keu:.n de E9gewev 7 Nalager' n de eiyev olnovra 
Kareovaodu, Chrys. 8. 4, 13. u. Mark. 

V.2f. Aörov) des Paralylischen und derer, die ıhn 
trugen. — t&rvov») liebreich; Mark. 2, 5. 10, 24. Luk. 16, 
95. al. Vrel. Iöyarsg V. 22. — Aptwvraı) erlassen sind, 
Dorische (Suwidas), nicht Attische (Btym. M.) Form des 
Perf. Ind. Pass. Herod. 2, 165.: aveovraı **). Winer p. 74. 





*) Ob aber nun &is 2,9Wv (Griesb., Scholz, Kuinoel, Fritzsche) oder 
etseldWv (Tisch.) zu schreiben sei, s. in d. exeget. Anm. 

**) 8. auch Phavorin. P: 330, 47. u. Göttling Lehre vom Accent. 
p. 82. Ahrens Dial. Dor. p. 344. 
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Buttm. neut. Gr. p. 42. Richtig Beza: im Perf. sei „em- 
phasis minime negligenda“. Die Ansicht, dass der Zuruf 
Christi eine Anbeguemung an den Glauben der Juden und 
auch des Kranken selbst (welchen Paulus für einen melan- 
cholisch eingebildeten hält), Krankheiten seien Sündenstra- 
fen, enthalte, ist um so verwerflicher, da Jesus selbst an- 
derwärts (Joh. 9, 3. vrgl. Luk. 13, 4 f£., auch die Erzählung 
von Lazarus u. a. St.) diesem Glauben widerspricht *). .Je- 
sus durchschauete den sittlichen Zustand des Kranken, wie- 
er nachher auch V. 4. die Gedanken. der Schriftlehrer 
schauete (vrgl. auch Joh. 5, 14.), und wusste vermöge des- 
sen, die Krankheit des Gelähmten sei wirklich seiner be- 
sonderen Sünden (Wollust?) Strafe. Darum spricht er erst 
die Vergebung als die sitiiche Bedingung zur leiblichen Wie- 
derherstellung aus (nicht: um durch heilende psychische Ein- 
wirkung. die Einwirkung auf. den Organismus zu unter- 
stützen, Aradbe u. M.), und vollzieht dann diese selbst, 
nachdem er durch die Vergebung das Hinderniss hinweg- 
genommen, vermöge seiner Wunderkraft. — ei ov &v &avr.) 
wie 3, 9. — BAcogppu.) durch Anmaassung göttlicher Be- : 
fugniss. Vrgl. Mark. u. Luk. Dadurch schien er Gott seine 
Ehre zu nehmen und auf sich überzutragen. 

V. 4. Das Durchschauen der Gedanken und Gesinnun- 
gen Anderer (vrgl. Joh. 2, 24. 25.) war ein Characteristi- 
cum des erwarteten Messias (Wetst. z. St.), in Jesu vor- 
handen vermöge seines gottmenschlichen Wesens, analog 
seiner Wunderkraft, der Vermittelung verrätherischer Mie- 


nen (Lange) nicht bedürftig. — ivari) warum? zu erklä- 





*) Strauss II. p. 75 fi. will Jesu selbst diesen Jüdischen Glauben an 
u. St. beimessen, von welchem er anderwärts das Gegentheil äus- 
sere. Es sei nicht zu berechnen, wie er den Widerstreit dieser 
zwei verschiedenen Weltanschauungen für sich gelöst haben möge. 
Allein aus u. St. erhellt, nicht dass Jesus der Volksansicht ge- 
mäss glaubte, sondern dass er wusste, hier sei die Krankheit Folge 
der Sünde. Hätte er jenen Volksglauben gehabt, so würde er 
nicht blos in diesem besondern Falle so gesprochen haben, son- 
dern auch bei anderen Heilungen. Diess auch gegen Hofın. 
(Schriftbeweis I. p. 601 ff.), welcher den Zuruf Christi hier u. 
Joh. 5, 14. aus dem Zusammenhang von Uebel und Sünde über- 
haupt (wie auch Bleek) erklärt; er habe die Sünde überhaupt, 
aber in Bezug auf das einzelne Uebel vergeben, so dass diese ein- 
zeine Folge der Sünde aufgehoben worden sei. Dabei nimmt 
Hofm. willkürlich und gegen das sonstige Verfahren des Herrn 
bei seinen Heilungen an, Jesus habe den Erfolg nicht gleich ein- 
treten lassen wollen, um Aufsehen zu vermeiden, habe sich aber 
dann doch durch das Murren der Schriftgelehrten dazu veran- 
lasst gesehen. 
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ren: iva vi yerycaı (oder nach einem Praeter. yevoıro). 
Herm. ad Vig. p. 849. Klotz ad Devar. p. 631f. — wo- 
vno«) indem ihr mich nämlich für einen Gotteslästerer hal- 
tet, und zwar in böswilliger Meinung; wogegen der Kranke 
und die Träger voll des besten Vertrauens waren. Ihnen 
entgegengesetzt ist das nachdrückliche öweig, ihr Leute. 

V.5. T«oe) begründet den in der vorhergehenden Frage 
ausgedrückten Gedanken, dass sie met Unrecht Böses von 
ihm denken. — ri 20rıv eüxosceoreoov) Sinn ohne Frage: 
Das Letztere ist nicht leichter zu sagen als das Erstere, zu 
Beidem gehört die nämliche göttliche 2$ovoi«; damit ihr 
aber wisset, dass ich mit Fug und Recht das Erstere gesagt 
habe, so will ich nun auch das Letztere hinzufügen: Stehe 
auf u. s. w. Der Erfolg des Letztern ward somit die that- 
sächliche Rechtfertigung der Erstern. — Eysıoe (8. d. krit. 
Anm.) ist nicht blose Interjection wie &ye, &reıye (Frützsche 
ad Mare. p.55 f.), da xai folgt und da das Moment des 
Aufstehens wesentlich im Zusammenhang ist (s. V. 2. &ri 
uAiv. BeßAmusvov, vrgl. V. 6. 7.), sondern das Transitiv. ist 
intransitiv gebraucht (Kühner Il. p. 9 f.), wie diess nament- 
lich bei Verbis der Eile (Bernhardy p. 340.) häufig ist. 
Vrgl. schon Eur. Iph. A. 626.: Zyaıg adehpig Ep buzvarov 
EUTVYOS- 

V.6. ’EE£ovoiav 2yeı) Mit Nachdruck vorgerückt: 
dass ermüchtiget ist der Menschensohn (s. z. 8, 20.) auf Er- 
den, Sündenvergebung zu vollziehen. &zi eng yng gehört 
nicht zu ap. du. (Grot. u. V.), wobei seine Stellung einen 
unpassenden Nachdruck hätte und ag. &u. ei v. yhg (wie 
Mareion las) die natürliche Wortfolge wäre, sondern es ist 
zu 2&ovolav &ysı im Bewusstsein der vom Himmel mitge- 
brachten 2£ovoi« zugesetzt. „Coelestem ortum hic sermo 
sapit,“ Beng. — vore heyeı vo nwagakve.) ist weder zu 
parenthesiren, noch ist vöde zu conjieiren (Fritzsche), wobei 
die Parenthese ihr Recht hätte: sondern die Erzählung des 
Matth. ist so, dass nach duagriog kein förmlicher Nachsatz 
folgt, wohl aber die Aufforderung an den Kranken EYEQFEIG 
ete. Diesen Wechsel der Angeredeten berichtet Matth. völ- 
lig getreu, daher er mit dem abgebrochenen Vordersatze va 
de elöfte  duagrieg die Rede Jesu an die Schriftlehrer 
abschliesst, und dann geschichtlich weiter sagt: „da spricht 
er zu dem Paralytischen“. Es ist diess eine umständliche 
Einfachheit der Darstellung, die wir beim gebildeten Grie- 
chen nicht finden, welcher vielmehr das nur störende Torte 
Aeycı vD mwageh. ganz weggelassen hätte. S. Stellen aus 
Demosth. b. Xypke I. p. 481. 
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v. 8. ’Eyoßy79noav) nicht gleich &$aiueoev (auch 
nicht Mark. 4, 41. Luk. 8, 35.), sondern sie erschraken. 
Diess war der natürliche erste Eindruck des Ausserordent- 
lichen, und dann priesen sie Gott u.s. w. — roig arde«- 
zoig) Nicht Plural der Kategorie (2, 20.), so dass nur 
Jesus gemeint sei. (Kuinoel u. M.), sondern den Menschen 
überhaupt, dem menschlichen Geschlecht. An einem Ein- 
zelnen desselben sahen sie diese Macht, und betrachteten 
sie als eine (neue) Gabe Gottes an die Menschheit, weshalb 
sie Gott lobten. 

V.9 f. Vrgl. Mark. 2, 13 ff. (dem Matth. folgt) u. 
Luk. 5, 27 ff. Kai wagcywv) nicht: als er weiter ging 
(so gewöhnlich), sondern (s. 20, 30. Mark. 1, 16. Lachm. 
15, 21. Joh. 9, 1. 1. Kor. 7, 31.): als er von dort ab (wo 
er den Paralytischen geheilt hatte) vorüberging (Polyb. 5, 
18, 4.), nämlich vor dem Orte, wo Matth. war. Eben so 
Mark. 2, 14. und nachher V. 27. — ro reAwvıov) das 
dort befindliche Zollhaus (Poll. 9, 28.). Ueber den Matth. 
selbst und seine auch Constitt. ap. 8, 22, 1. bezeugte Iden- 
tität mit Levi, Mark. 2, 14. Luk. 5, 27. s. Einleit. Sl, 
Es ist nach der Oertlichkeit als gewiss anzunehmen, dass 
Matth. Jesum, den ausserordentlichen Rabbi und Wunder- 
thäter in jener Gegend, schon gekannt, und sich nicht erst 
jetzt und augenblicklich entschieden habe, sich ihm als 
Schüler anzuschliessen (@x0Aov3eiv). Hier wird der Ent- 
scheidungsmomeni berichtet (gegen Einwürfe von Strauss u. 
B. Bauer). Gegen Paulus, welcher erklärt: gehe mit mir 
in deine Wohnung! s. Strauss II. p. 570., welcher jedoch 
als geschichtliche Grundlage nichts weiter übrig lässt, als 
dass Jesus wirklich Zöllner unter seinen Jüngern gehabt 
habe, und dass vielleicht auch Matth. ein solcher gewesen 
sei; „diese Männer hatten denn allerdings die Zollbank ver- 
lassen, um Jesu nachzufolgen, doch nur im tropischen Sinne 
dieser Redensart, und nicht, wie die Sage es malte, im ei- 
gentlichen.“ 

V..10.. Ey&vero — xei) s. z. Luk. 5, 12. vor 
xeıuevov) Im ächt Classischen heisst zu Tische liegen xu- 
Tareio9aı; doch bei Polyb., Athenäus u. Späteren auch oft 
avaxsioda. Phrynich. ed. Lobeck. p. 217. Ueber die Sitte 
selbst (mit den linken Arm auf Polstern aufgestützt) vrgl. 
z. Joh. 13, 23. — &» v5) oixie) Willkürlich hat man, Fritz- 
sche, v. Berl., Bleek, Holtzm. ausgenommen (doch vıgl. 
schon die nur noch zweifelhafte Bemerkung Bengel’s), das 
Haus als das des Matthäus betrachtet, was zwar mit Luk. 
5, 29. (nicht Mark. 2, 15.; s. z. d. St.), aber nicht mit dem 
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einfachen & ij oixi« (s. V. 23.; vrel. 13, 1. 36. 17, 25.) 
noch mit dem Zusammenhange stimmt. Nach diesem kann, 
da der an der Zollstätte sitzende Zöllner aufstand und Jesu 
folgte, mithin nicht in seine eigene Behausung gegangen 
sein kann, nichts Anderes als das Haus Jesz (in welchem 
er wohnte) gemeint sein *). Die Verschiedenheit mit Luk. 
l. 1. ist somit da, und bleibt wie viele andere. Der von 
Lichtenst. u. Lange wiederholte Einwand de Wette’s aber, 
dass Jesus schwerlich Gastmähler gegeben habe, gilt gar 
nichts, da bei Matth. von einem Gastmahle gar nicht die 
Rede ist, Jesus aber mit seinen Jüngern in seiner Behau- 
sung zu Kapernaum, wenn sie da waren, doch wohl geges- 
sen, d.h. zu Tische gelegen haben wird (avaxsıuevov). Die 
herzugekommenen Zöllner und Sünder wurden dabei gast- 
freundschaftlich aufgenommen. — xai dueerwkoı) und 
überhaupt Menschen von sittlich schlechtem Schlage, zu wel- 
chen auch die Zöllner als Diener der Römerherrschaft und 
oft betrügliche Leute (Luk. 3, 13.) gehörten; vrgl. Luk. 19, 
7. Beachte, dass Jesus selbst das covngöv eivaı an seinen 
Tischgenossen V. 12 f. keinesweges in Abrede nimmt. Sie 
waren wirklich Kranke, die sich aber jetzt dem Arzte hin- 

aben. 

i V, 11. ’Iddvrsg) Wie sie es gesehen, ist auf ver- 
schiedene Weise denkbar (gegen Strauss und BD. Bauer), 
ohne dass man mit Ebrard u. de Wette grade anzunehmen 
braucht, sie hätten es an. den aus dem Hause herauskom- 
menden Gästen gesehen. Konnten denn die Pharisäer nicht 
zufällig oder absichtlich selbst dazugekommen sein ? Vrgl. 
rogevdevreg V. 13. &yeodeis V. 19., u. 8. z. V. 18. 
V. 12. Die Gesunden und die Kranken sind die di- 
xaıoı und die duegrwioi V. 13. In der Anwendung sind 
unter jenen die Pharisäer mit begriffen, nicht wegen ihrer 
vergleichungsweise grössern (de Welte), sondern wegen ihrer 
eingebildeten Bechtbeschaffenheit, wie aus den anderweitigen 
Urtheilen Jesu über diese Menschenclasse gewiss ist, so wie 
aus der weitern Weisung V. 13. Der Gedanke ist demnach: 
„Nicht bedürfen die Rechtbeschaffenen (zu denen auch ihr 
euch rechnet!) des Retters, sondern die Sünder“. Es liegt 
‘hierin eine „iromica concessio* an die Pharis. (Calvin), wel- 
che zu leugnen der gegensätzliche Ausdruck verbietet (gegen 
Schegg);, vrgl. V. 13. Der Einwand, dass ja Jesus auch die 
eingebildeten Gerechten zu berufen gekommen sei, ist nur 
scheinbar, da er an diese, als solche, so lange sie ihre An- 


*) Richtig so auch Kahnis Dogm. I. p. 409 £. 
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maassung nicht aufgaben, die Berufung zum. Messiasheil 
nicht richten konnte (vrgl. Joh. 9, 39 ff.), und sie selbst für 
die Heilung unempfänglich waren. 


V. 13. Nachdem sich Jesus V. 12. wegen seiner Ge- 
meinschaft mit Zöllnern und Sündern gerechtfertigt hat, 
geht er nun mit d& auf das über, was die Pharisäer zu 
thun hätten, um zum Messiasreiche berufen zu werden: 
„Gehet aber hin und lernet, welches der Inhalt des Schrift- 
wortes (Hos. 6, 6. nach d. LXX.) sei: Barmherzigkeit will 
ich, und nicht Opfer. Das müsst ihr erst lernen, um un- 
ter diejenigen zu gehören, welche zum Messiasreiche beru- 
fen werden sollen; denn nicht bin ich gekommen, Rechtbe- 
schaffene zu berufen, sondern Sünder.“ Ver TmP115, 
Durch jenes Schriftwort (welches nur Matth. hier u. 2: 
hat) sollten die Pharisäer erkennen, wie sehr auch sie Sün- 
der wären. Nach Anderen will Jesus sein Benehmen recht- 
‚fertigen, sofern Liebe und Erbarmen die höchste Pflicht des. 
Messias sei (Ewald, Bleek u. v. Aeltere), was aber durch 
das wegweisende rrogevdevres, durch die Analogie von 12, 
7. und durch die sehr passende Beziehung von 00 Ivolav 
auf die gesetzstolzen Pharisäer weniger wahrscheinlich ist. 
— 70gEVI. uasere) entspricht der gangbaren Rabbini- 
schen Formel 951 0X, welche einen abweist zu weiterem 
Nachdenken über eine Sache, oder um sich erst darüber 
belehren zu lassen. Gegentheil a» na. 8, Schoettg. p. 
93 f. — &18ov) Erbarmen, „miseris succurrendi studium“, 
Titm. Synon. p. 69. Wie sehr fehlte es daran den Phari- 
säern, ‘welche auf Opfer und ceremonielle Gesetzbeobachtung 
überhaupt so grossen Werth legten! — y&g) bezieht sich 
weder auf das Citat (Fritzsche: „nam ego veni, ut ad Ho- 
seae mentem non bonos quidem, sed malos homines invita- 
rem“), noch auf die durch das Citat empfohlene Menschen- 
hiebe (de Wette: „denn aus Menschenliebe bin ich gekom- 
men“), sondern es begründet das rogsvgevreg uasere, durch 
welches uavgdveıy sie erst in den Stand gesetzt werden 
sollten, zum Messiasreiche eingeladen zu werden. “ Letzte- 
res wird durch das absolute x«Asiv an allen Stellen bezeich- 
net. — Die Masculinform EAcog ist die classische; die Neu- 
tralform die im N. T. herrschende, und Zachm. u. Tisch, 
haben letztere überall, auch 12, 7. 23, 23. Tit. 5, 5. Hebr. 
4, 16. Hier, obwohl durch B. C.* D. Sin. bezeugt (eben so 
12, 7.), kam sie leicht aus d. LXX. — xuL od $vo.) Die 
Negation ist absolut, nach der Vorstellung aut — aut. Gott 
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will nicht Opfer statt Erbarmens, sondern Erbarmen statt 
Opfers. 


V. 14. Vom Privatfasten. S. z. 6, 16. Zur Fasten- 
zucht des Tüufers vrgl. 11, 18. Ueber das Fasten der 
Pharisüer (Luk. 18, 12.), an deren gesetzstrenge Auctorität 
sich die Johannesschüler anlehnen, s. Zighif. z. St. Serar. 
de Trihaeresio p. 36. — oö vnorebovo.) relativ, vom 
Standpunkte der Fragenden aus zu verstehen, welche ihrem 
eigenen und dem pharisäischen Vielfasten *) gegenüber die 
Zwanglosigkeit der Jünger Jesu keinem Fasten gleich setzen. 

V. 15. Oi vioi-(s. z. 8, 12.) Toö vvup@vog (des 
Brauigemachs, Joel 2, 16. Tob. 6, 16. Heliod. 7, 8.) sind 
die sraoaviugıoı, die Freunde des Bräutigams, welche die 
Braut, von ihren Gespielinnen begleitet, unter Gesang und 
Musik, in das schwiegerelterliche Haus und in das Braut- 
gemach führten, und dem gewöhnlich siebentägigen Hoch- 
zeitsfeste beiwohnten. Polluxz Onom. 3, 3. Hari de para- 
nymph. ap. Hebr. Jen. 1748. und vrgl. z. Joh. 3, 29 f. 
Sinn des Bildes: So lange meine Schüler mich haben, sind 
sie unfühig zu trauern (das Fasten ist Ausdruck innerer 
Trauer): bin ich ihnen einst entrissen -— und diese Zeit 
wird kommen — , dann werden sie, zur deusserung ihrer 
Trauer, fasten. Diess bei Matth. die erste Hinweisung Jesu 
auf seinen Tod, welcher ihm von vorne herein als die gött- 
lich gewollte und prophetisch geweissagte Spitze seines Er- 
denwerks klar war (Joh. 1, 29. 2, 19. 3, 14.), nicht erst 
allmählich durch den erfahrenen Widerstand u. s. w. klar 
wurde (Witlichen in d. Jahrb. f. D. Theol. 1862. p. 368 f., 
welcher daher «@rae$ allgemein und unbestimmt vom Ge- 
trenntwerden nimmt). — In zöre liegt nur die angegebene 
bestimmte Zeit, die Folgezeit nicht mit bezeichnend, aber 
auch das Fasten in der Kirche nicht ausschliessend, für das- 
selbe aber den Maassstab nicht des Gesetzlichen (s. V. 16 f.), 
sondern des Ethischen, der wahren sittlichen, freien Stim- 
mung und ihres ungebundenen Antriebs an die Hand ge- 
bend. Vrgl. 6, 16 ff. 

V. 16. 17. Niemand flickt einen Flieken, welcher aus 
einem ungewalkten Lappen besteht, auf ein altes Oberkleid r, 
denn die Ausfüllung desselben (der auf das alte Kleid ge- 
setzte ergänzende Flicken) reisst von dem (alten morschen ) 


) Daher zoAl& keine unangemessene Beifügung des Matth. (Weiss, 
Holtzm.). Es heisst frequenter (Vulg.); S. Stallb. ad Plat. Phaed. 
p. 61. C. 
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Kleide los *). Es ist bei «tosı nicht ri zu ergänzen, son- 
dern die Vorstellung ist: macht eine Losreissung. \Vrgl. 
Apoc. 22, 19. u. s. überh. über diesen abstracten Gebr. der 
Verba Winer p. 524. — Der Vergleichungspunkt ist nicht 
blos das Unzweckmässige, sondern (vrgl. önyvuvrau, Eryei- 
teı, arohoövraı) das Zweckzerstörende. „Vie alten Formen 
passen für das von mir ausgehende neue Leben nicht. Wollte 
man dieses in- jene fassen, so würde man eben so zweckzer- 
störend verfahren, als wenn man mit einem Stück ungewalk- 
ten Tuchs ein altes Kleid flicken wollte, wodurch man statt 
der beabsichtigten Ausbesserung nur eine ärgere Zerreissung 
bekäme, oder als wenn man Most in alte Schläuche füllen 
wollte, wodurch man statt der bezweckten Bewahrung des 
Mostes Wein und Schläuche verderben würde. Das neue 
Leben bedarf neuer Formen.“ Ganz verfehlt haben nach 
Chrys. u. Theophyl. die Katholiken (auch noch Arnoldi) 
zu Gunsten der Fasten das alte Kleid und die alten Schläu- 
che von den Jüngern gedeutet, denen man als „adhuc in- 
firmis et veteri adsuetis homini“ (Jansen) die strengere Di- 
sciplin noch nicht zumuthen könne, zu welcher sie vielmehr 
(V. 17.) erst durch den heil. Geist bereitet werden müssten. 
Diess ist das grade Gegentheil des Sinnes Jesu und der 
Entwickelung der apostolischen Kirche (Kol. 2, 20 ff.), wel- 
cher das Fasten als gesetzliche Zucht nothwendig unter die 
oToryela Tod x0ouov gehören musste, so sehr es auch als 
freies Werk inneren Bedürfens gewürdigt und geübt wurde 
(Act. 13,2 f. 14, 23. 2. Kor. 6, 5. 11, 27.). Neander trägt 
den ganz unpassenden Sinn ein, dass man „die alte Natur 


*) nämlich, wenn es nass geworden ist und dann einläuft, oder bei 
Ausdehnungen, Reckungen u. s. w. Dass «vrod nicht auf den 
ungewalkten Lappen gehe (Euth. Zig., Grot., de Wette, Bleek u. 
M.), sondern auf das alte Kleid, giebt der Begriff von TINEWUR 
(id quo res impletur, s. Fritzsche ad Rom. U. p. 469.) an die 
Hand. Bengel nahm «urov als Mascul. So auch B. Crus. und 
schon Beza. Falsch auch Vulg. u. It,, welche r. ziygwua als 
Aceus. nahmen, worin Maldon., Jansen u. M. nachfolgen, indem 
sie erklären: denn ein solcher neuer Flicken rimmt vom alten 
Kleide seine Vollstündigkeit weg, d.i. nimmt das, was noch heil 
war am alten Kleide, weg, indem es ausreisst. Wie gezwungen 
und sonderbar wäre das ausgedrückt! Kahnis Doom. 1. p. 410. 
(vrgl. auch Schegg); der neue Flicken reisse seine Fülle (d. i. das 
von ihm ausgefüllte Stück des alten Kleides) vom alten Kleide 
los (also rAygmu« ebenfalls Accus.). Allein das vom Flicken aus- 
gefüllte Stück des alten Kleides ist ja eben der Flicken selbst. 
Unsere Erklärung stimmt auch mit Mark. 2, 21. (nach richtiger 
Lesart). 


Kap. IX. 241 


des Menschen“ (das alte Kleid) durch Fasten und Gebets- 
übung (das sei der neue Flicken) nicht von aussen umbil- 
den könne; B. Bauer aber findet mit Unrecht einen Wi- 
derspruch zwischen V. 15. u. 16.; denn V. 15. ist vnorei- 
covoıw nicht von gesetzlichen Fastenübungen gemeint, son- 
dern vom Fasten als natürlichem Ausdrucke der innern 
dringenden Stimmung. — In ledernen Schläuchen, meist aus 
- Ziegenhäuten (Hom. I. y, 247. vrel. Od. & 78. ı, 196. 8, 
265.), deren rauhe Seite inwendig war; wurde und wird 
(Niebuhr I. p. 212.) im Oriente der Wein aufbewahrt und 
transportirt. Vrgl. Judith 10, 6. u. s. Rosenm. Morgenl. 
2. Jos. 9, 5. — drrokoövraı) Futur., die Folge des eben 
durch die  Praesentia Dargestellten. Ueber ei de unye 
auch nach negativen Sätzen s. z. 2. Kor. 11, 16. 


Anmerkung. Nach Luk. 5, 33. haben nicht die Johannesjünger, son- 
dern die Pharisäer die Frage wegen des Fastens an Jesum gerich- 
tet. Diese Verschiedenheit wird theils zu Gunsten des Luk. (‚Schleierm., 
Neand., Bleek), theils des Matth. beurtheilt (de Wette, Holtzm.), 
und Strauss ist gegen Beide, auch 2. Dauer, welcher den Markus 
begünstiget. Ich entscheide mich für Matth., theils weil sein ein- 
facher Bericht Spuren einer zweiten Hand nicht an sich trägt (wohl 
aber der des Luk.), theils weil die ganze Antwort Jesu so milde 
(ja rührend, V. 15.) belehrt, dass wohl kaum Pharisäer, zu denen 
er eben (V. 12. 13.) ganz anders gesprochen hat, die Fragenden 
gewesen sein können. Auch Mark. 2, 18 ff. (von Ewald für ur- 
sprünglicher gehalten) hat schwerlich die reine Gestalt hinsichtlich 
der Frager, welche vielmehr bei Mark. als aus der Frage selbst 
entnommen erscheinen. 


V. 18. ’4oywv) ein Vorsteher; Jairus war es, der 
Synagogenvorsteher (Mark. 5, 22. Luk. 8, 41.), Ordner des 
Gottesdienstes und Aufseher in den Versammlungen, Pt- 
iringa Archisynag. Franec. 1685. — Nicht eig &4Jwv, son- 
dern eigeA9ov (vrgl. d. krit. Anm.) ist zu schreiben (Gersd., 
Rinck, de Wette, Tisch., Ewald), nicht aber als ob das 
nachgestellte &ig gegen die gewöhnliche Schreibweise des 
Matth. (22, 35. 23, 15. 26, 40. 69. 27, 14.) wäre (s. dage- 
gen 5, 41. 6, 27. 12, 11. 18, 5. 21, 24.), sondern weil die- 
ser Auftritt, wie der vorige noch bei jener Mahlzeit in der 
Behausung Jesu statt gefunden hat (nach Maith.; nicht 
nach Mark. u. Luk.), was aber, wie noch jetzt von den 
Meisten (auch Fritzsche u. de Wette) verkannt wurde , da- 
her man für eigeA9uv keine Beziehung sah, und eig eAdwv 
daraus machte. Nach Matth. ist der Gang der Auftritte 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 16 
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bei der Mahlzeit der: 1) Jesus fertigt die Pharisäer ab V. 
11—13. 2) Nach ihnen treten die Johannesjünger zu ihm 
mit ihrer Fastenfrage und er belehrt sie V. 14-17. 3) Wäh- 
rend er noch zu diesen redet, tritt ein Vorsteher ein \V. 18. 
und trägt seine Bitte vor. Da steht Jesus auf, nämlich 
vom Essen (V.10.), geht mit dem &eywv weg u.s. w. V.19.; 
erst V. 28. kommt er dann wieder in seine Behausung zu- 
rück *). — Gorı Erehsbrnoev) ist Jetzt eben gestorben. 
Hier ist die Nichtübereinstimmung mit Mark. 5, 23. und 
Luk. 8, 49. anzuerkennen, nicht aber (Olear., Kuinoel u. 
M.) Jam moritur, morti est proxima zu missdeuten. Andere 
(Wolf, Grotius, Rosenm., Lange u.M.) nach Chrys., Theo- 
phyl. u. Euth. Zig.: oroyakousvog eircev, Önehaße yao, 
ri ueygı Tore ncavrog &v anedeovev. So auch Zuther. 
Harmonistisch eingetragen. — Handauflegen, Symbol und 
Vehikel der Mittheilung einer göttlichen Wohlthat. 19, 13. 
Luk. 4, 40. 13, 13. 8. z. Act. 6, 6. 8, 17 £. 13, 3.-19, 5. 
Vrgl. Gen. 48, 14. Num. 27, 18. al. — Der Bericht des 
Mark. 5, 22—43., dem Luk. 8, 41 ff. folgt, ist bei seiner 
Ausführlichkeit so eigenthümlich und frisch, dass er nicht 
als spätere Erweiterung (Strauss, Baur, Hilgenf. u. M., 
vrgl. Bleek) anzusehen ist; der des Matth. ist kurz zusam- 
menziehend, weshalb auch gleich das &reAernoev in der 
Anrede. 

V. 20. Die besondere Art des Blutflusses lässt sich 
nicht angeben. Andere: allzustarke Menstruation. Andere: 
Hämorrhoiden. Aus der zwölfjährigen Dauer lässt sich 
schliessen, dass die Krankheit periodisch war. — örrıo$e») 
aus Schaamhaftigkeit. — xodomedov) LXX. Num. 15, 38,, 
n2>2. So hiess die Quaste, welche der Jude nach Num. 
15, 38 f. zum Andenken an Jehova’s Gesetze an jedem der 
vier Zipfel des Oberkleides trug. Lund Jüd. Heiligth. ed. 
Wolf p. 896 f. Keil Archäol. $. 102. Das war das einfache 
Ordenszeichen der Gemeinde Gottes. 8. Ewald Alterth. p- 
265. — Der Artikel bezeichnet die bestimmte einzelne 
Quaste, welche sie anfasste. Vrgl. 14, 36. 

V. 22. Jesus erkennt unmittelbar (vrgl. z. V. 4.) ihre 
Absicht und ihren Glauben, und liebreich ($iyareg, als 





*) Dass in uns. Evang. grade von dem Tage, an welchem Matth. 
berufen ward, so viel erzählt ist, soll nach Hofm. (Zeitschr. f. 
Prot. u. Kirche 1851.) und Delitzsch ein Zeichen von der Abfas- 
sung durch Matth. sein. Allein grade die Hauptbegebenheit die- 
ses Tages, die erste Todtenerweckung, berichtet Mark. weit ge- 
nauer und ursprünglicher. 
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Anrede wie zrexvov V.2. nur in dieser Geschichte im N. T.) 
verkündigt er ihr: 9 ziorıg vov o&ownxE oe, d. i. um 
deines Glaubens willen bist du. geretiet (geheilt)! Das Perf. 
bezeichnet das sofort und unmittelbar Eintretende wie et- 
was bereits Stattfindendes. S. Kühner II. p. 72. Vrgl. Mark. 
10, 52. Luk. 18, 42. und das bei Tragikern so häufige Ge- 
gentheil 6AwAe. Die Heilung geschah nach Matth. (anders 
bei Mark. u. Luk.) durch den Willen Jesu, den er durch 
7 zeiorıg etc. ausspricht, nicht durch das Berühren des Klei- 
des (gegen Strauss). — ao tig ©e. 2%.) nicht gleich 2» 
cn @e. &. (8, 15.), sondern: die Thatsache trat von jener 
Stunde an ein, so dass sie von jetzt an nicht mehr krank, 
sondern gesundet war. Vrgl. 15, 28. 17,18. Mit ao und 
&v ist also der nämliche Erfolg, die augenblickliche Gesun- 
dung, in verschiedener Vorstellungsform ausgedrückt. — 
Nach Euseb. H. E. 7, 17. hiess die Frau Veronica (s. auch 
Evang. Nicod. b. 7’rxlo I. p. 561.), und war eine Heidin aus 
* Paneas, wo sie Jesu eine Statue setzte. Aber s. Robinson 
neuere Forsch. p. 537. 

V. 23.- Der Gebrauch von Trauerflöten (und Hörnern) 
bei Bestattungen unter den Juden (Eightf. z. St. Geier de 
luctu Hebr. p. 16.), Griechen und Römern ist bekannt. — 
öxAov) bestehend theils aus den gemietheten Klageweibern, 
theils aus den Freunden und Verwandten des Vorstehers. — 
$ogvßovu.) bedurfte keines Artik., als bloses adjectivisches 
Attribut. Daher nicht mit Fritzsche Jogvß. zu Id«v zu zie- 
hen. So auch Ewald. Aber vrgl. Krüger $. 50, 11, 4. 

V. 24 fi. Nicht zu bleibendem Tode gestorben ist das 
Müädgen , sondern nur als schlafend zu betrachten, und soll 
wieder lebendig werden, gleich einem, der aus dem Schlafe 
erwacht. So bezeichnet Jesus klar und sicher vom Stand- 
punkte seines eigenen Vorhabens aus ihren erfolgten Tod. 
„Certus ad miraculum accedit“, Beng. Ganz mit Unrecht 
wird die Annahme eines Scheintodes (Paulus, Schleierm., 
Olsh., vrgl. auch Neand. u. Ammon) auf diese Worte ge- 
gründet. S. dagegen Joh. 11, 4. 11. Und die Annahme 
selbst verläuft eben so sehr gegen die Ansicht der Evange- 
listen, als sie nicht ohne den Charakter Jesu zu verletzen 
bestehen kann. S. Krabbe p. 327 ff. vrgl. auch Strauss p. 
‚197 f. — 2£8@An99) Vrgl. 21, 12. Aus dem unbefolgten 
Wegweisen (ovaywgeire V. 24.) ward nun ein Hinaustreiben. 
Vrgl. Mark. 1, 43. Act. 9, 40. — Beachte in eiceAIswvV 
(näml. in das Todtengemach) ete. die edle Einfachheit des 
kurz zusammenfassenden Berichts (vrgl. dagegen Mark. u. 
Luk.). — rö zogdotov) S. Lobeck ad Phryn. p. 74. 


16* 
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V.27f. Avo rupkoi) uasovres, zregi wv EIavua- 
ToVgYEL, x0l TLOTEÜGaVTES, aUToV Eivaı ToV 77008004) uEv0V 
Xgıorov. Buth. Zig. — Die beiden Wunder V. 27—34. hat 
Matth. allein, aber es ist voreilig, sie als schriftstellersche 
Composition im Vorblick auf 11, 5. zu betrachten (Holtzm.). 
Die Anrede „David’s Sohn“ ist schon nach dem bisherigen 
Wirken Jesu begreiflich genug, und kann daher nicht zum 
Anhalt dienen, die Blindenheilung u. St. als Variation von 
20, 29 ff. zu betrachten (Wilke, Bleek, Weiss). — svagay.) 
wie V. 9. — eig r. oixiav) in welchem Jesus wohnte. 
Vrgl. V.10. 

V. 30 f. AvegyInoav — opsalkuoi) sie bekamen 
ıhr Gesicht wieder. \Vrgl. Joh. 9, 10. So 2 %” npB, 
2. Reg.,6,: 17. Jes, 35,.5..42, 7.:Ps. 146,.8._ Weist. 'z. SL 
— Eveßgıunoaro etc.) er. zürnte sie an und sprach .(s. z. 
Joh. 11, 33.). Das Verbot an sich geschieht aus demselben 
Grunde wie 8, 4. Die passive Form &veßgıundn (Lachm., 
Tisch. nach B.* Sin.) ist zu schwach bezeugt und ohne Bei- 
spiel. Das heftig unmuthige (Mark. 1, 43.) Verbieten erklärt 
sich aus der voraussichtlichen Erfolglosigkeit. Diesem Af- 
fecte entspricht auch die gemessene Form des Verbots: Nie- 
mand erfahre es! — dıepnjuıoa» etc.) „propter memoriam 
gratiae non possunt tacere beneficium“, Hieron. 2EsAs6v- 
teg: aus dem Hause. V. 28. Contextwidrig Paulus: aus 
der Stadt. S. auch V. 82., wo avr@v 2&epyouevov nur 
heissen kann: während sie von Jesu, aus seiner Behausung, 
hinausgingen. ! 


V. 32 £.*). _4öro@v) nachdrücklich voran, im Gegen- 
satz gegen den während ihres Hinausgehens erscheinenden 
neuen Leidenden. — 2pavyn oörwg) &parın ist unpersön- 
lich wie Thue. 6, 60, 2. (s. dazu Krüger), so dass man 
etwa 70 zrg&yua oder es als Subject zur Erklärung zu den- 
ken hat. 3. überh. Krüger 8. 61, 5, 6. Was als dieses 
Subject näher zu denken sei, ergiebt der Context; s. hier 
V. 33. und V. 34. &xßakkeı r& dauuövıe. Daher: Niemals 
ist es, nämlich das Austreiben der Dämonen, auf solche 
(herrliche) Weise unter den Israeliten zur Erscheinung ge- 
kommen. Nach Fritzsche ist Jesus das Subject: nie hat er 
sich in Israel so vortrefflich gezeigt. So auch Rettig in d. 
Stud. u. Krit. 1838. p. 788 f. “Aber wozu dann & co 


*) Auch diese Erzählung soll nach Holtzm. nur einem Vorblicke 
auf 11, 5. ihr Dasein verdanken, 
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Toganı? Die gewöhnliche Erklärung ist: oürwg stehe für 
. rovrco oder zoıoüro rı, nach dem Hebr. 72 (1. Sam. 23, 17. 
al.) und dem Gebrauche der LXX. Sprachwidrig; in allen 
desfallsigen Stellen (1. Sam. 1. 1. Ps. 48, 6. Jud. 19, 30. 
Neh. 8, 17.) ist weder 72 noch oürwg etwas Anderes als 
so, wie z. B. 1. Sam. 1. l. xai FaovA € srarne uov oldev 
obtwg: und Saul mein Vater weiss es so. Auch Mark. 2, 
12. ist jener falsche Kanon fern zu halten. 

V. 34. ’Ev to &oyovrı vor daıuoviwv) In dem 
Herrscher der Dämonen beruhet ursächlich sein Dämonen- 
austreiben; am Teufel liegt es, der ist die Macht, die durch 
ihn wirkt. Vrgl. zu 2» Ellendt Lex. Soph. I. p. 597.; zu 
6 Geywv r. daıu. Ev. Nicod. 23., wo der Teufel &gyı- 
dıdßolog heisst; s. dazu Thilo p. 736.— Wie ist schon der 
pharisäische Gegensatz gewachsen! Vrgl. 12, 24. — Ueber 
die Verschiedenheit dieser Geschichte von dem 12, 22 ff. 
Berichteten s. z. 12, 22. 

V. 35. Hier beginnt ein neuer Abschnitt, in welchem 
zuvörderst V. 35—38. die geschichtlich vorbereitende Ein- 
leitung zur Aussendung der Zwölf (Kap. 10.) gegeben wird. 


Vrgl. 4, 23—25. — aur@v) Mascul. NVrgl. 4, 23, 11,1. 
- V.36. Idcv d£) auf diesem Zuge. — rvovg Oykovg) 
die ihm nachfolgten. — 2oxvAu&voı) Nicht eine von Wöl- 


fen zerfleischte Heerde ist gedacht (Bretschn.), was wider 
die Worte (der Text sagt blos u) &yovra rorueve, vıgl. 
Num. 27, 17.) und als Bild der nachziehenden Schaaren 
nicht passend wäre, sondern eine Masse von Schafen, die 
ohne Hirten, und daher ohne Schutz, Hülfe, Weide und 
Leitung, in einem geplagten, leidensvollen Zustande sind *), 
und 26d6ımuevor, d.h. nicht zerstreut (Luther, Beza u. 
M., auch Kuinoel, B. Crus., Bleek), was das Wort nicht 
bedeutet, auch nicht neglecti (Soph. Aj. 1250.), wie unser 
weggeworfen (Kypke, Frützsche, .de Wette), womit nach 
ZoxvAu. zu wenig gesagt wäre; sondern prostrati, hingewor- 
fen, wie marode Schafe, die nicht mehr fortkönnen. Vulg.: 
‚jacentes. \rgl. Polyb. 5, 48, 2. Jesus wird von Mitleid 
über sie ergriffen (2osrA. regt air.), weil sie in solchem 
Zustande wären (essent; man denke, dass er sein Bedauern 
‚in diesem Bilde geäussert), und spricht dann die folgenden 
Worte von der Erndte und den Arbeitern. Man hat daher 


*) ZoxuAue£vos entspricht ganz unserm bildlichen: „geschunden. 
Treffend dem Sinne nach Vulg.: vezatı. Vrgl. Herodian. 7, 8, 
9. 4, 13, 8. auch Mark. 5, 35. Luk. TEGFOrNAd. 
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EoxvAu. und &döıuu. als Veranschaulichungen des geistigen 
Elends zu betrachten, welche in dem Anblicke der leiblich 
abgemüheten und niedergestreckten Schaaren (die ihm auf 

langen Wegen gefolgt waren) sehr natürlich dargeboten wur- 
den. — Die Form deoruuevoı (Lachm. mit Spir. len.) ist 
nur durch D. bezeugt. S. über dieselbe ZLodeck Paral. p. 
13. und für den gewöhnl. Spir. asp.: Göttling Accentl. 
. 205. \ 

5 V. 37. 38. Sinn ohne Bild (vrgl. Joh. 4, 35 f.): Gross 
ist die Menge des für das Messiasreich zu gewinnenden und 
dazu bereiten Volkes, gering aber die Zahl der zu dieser 
geistlichen Arbeit geeigneten Lehrer; bittet also Gott, damit 
u.8.w. — Luk. 10, 2. hat diesen Spruch bei der Sendung 
der Siebenzig. Dort so passend wie an u. St.; und dort 
wie hier (nach Bleek nur dort) von Jesu wirklich gespro- 
chen. — densnrte etc.) So ganz wusste er sein Werk als 
Gottes Werk, Joh. 4, 34. — ExßaAn) hinaustreibe, starker 
Ausdruck im Gefühle des drängenden Bedürfnisses. Vrgl. 
z. Mark. 1, 12. 


Kap. X. 


- 


V.1. zvevuarwv) Fritzsche: xer& wveuu. nach E. F. L. Minusk. 
und einigen Verss. u. Vätern. Interpretament. — V. 3. AdeßB. 6 
erıxd. Qudd.) Fritzsche: Qudd. 6 Zrrırı. Asßß. nur nach 0.*? 13. 
346. Aenderung, weil O«dd. eigentlich Nom. propr. ist*). — V.4. 
#»avavirns) Die Form xevavaros (Lachm., Tisch.) ist entschieden 
beglaubigt. — V. 8. zasa@oiLere) Elz. setzt hinzu: vexgovs Lyei- 
gere, welche Worte Griesb. u. Lachm. (s. B. C.* D. Sin.) nach 9e- 
gurrevere, Fritzsche aber (so P. 4.) nach 2xß«AAsre setzt. Mit Recht 
gestrichen von Scholz u. Tisch. Denn verdächtig schon durch die 
"Auslassung bei C** BE. F.G.KLM.S.U.V.X. u. sehr vielen 
Minuskeln, auch m. Verss. u. Vätern, welcher Verdacht durch die 





”) Blos Aeßßeios haben D. 122. Codd. ap. Aug. Hesych. Ruf. Blos 
®uödwios haben B. Sin. 17. 124..u. m. Verss. So Zachm. Das 
blose _1eßßetos (so Tisch., auch Ewald), halte ich für das Ur- 
sprüngliche. Die übrigen Lesarten entstanden aus Mark. 3, 18. 
in Rücksicht auf die Einerleiheit des Lebbaeus und Thaddaeus. 
Vrgl. Beng. Appar. crit. Wäre das blose Ouddaros ächt, so wäre 
nicht abzusehen, wie _4&8ß. hereingekommen wäre, da _Seßßaros 
sonst in keiner Stelle des N. T. vorkommt. Zwar haben D. u. 
Coda. It. auch Mark. 3, 18. Asßßeiov, aber gegen so entschei- 


dende Zeugen, dass es daselbst als aus u. St. eingekommen er- 
scheint. 
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verschiedene Stellung in den für sie zeugenden, an sich allerdings 
gewichtigen Auctoritäten (B. C* D. P. 4. Sin. Copt. Aeth. Arr. 
Syr. p. It. Vulg. Cyr. Chrys. Hilar.) vermehrt wird, erscheinen sie 
als Zusatz, welcher nach der apostolischen Geschichte (Act. 9. 20; 
9 ff.) zur Vervollständigung der verliehenen Wunderkräfte nöthig 
schien. Wären die Worte ursprünglich gewesen, so würde ihr In- 
halt jedenfalls weit mehr auf ihre Erhaltung gewirkt, als ihre Aus- 
lassung verursacht haben. — V. 10. 6dßdor) C. E. F. G. K.L. 
M.P.S.U. V.X. 2. Minusk. Copt. Arm. Syr. p. Theoph. haben 
deßdovs. Aufgen. von Scholz u. Tisch. Aenderung, weil zwei Plu- 
rale vorhergehen, und weil die Rede Mehreren zugleich gilt. — 
2orı) ist zu tilgen, s. z. Luk. 10, 7. — V. 10. dosnoeras — ko- 
Anoere) fehlt bei D. L. Minusk. Arm. Codd. It. Or..Cypr.iu.'e. 
Verss. Eingeklammert von Lachm. Alte Auslassung durch das 
Homoeoteleut. — V. 23. geuyere eis ryv ühınv) Griesb.: yev- 
yere eis Tv Eregerv, zöv dx taurns dioxwow ÜUnds, pebyere els nV 
ükly*), nach D. L. Minusk. u. einigen Vätern u. Verss., jedoch 
init Verschiedenheiten im Einzelnen. Lästige Erweiterung. — V. 25. 
$nesxdieouv) Ele: dxdhtoay, gegen entscheidende Zeugen. Ue- 
brigens hat Zachm. (vertheidiget von Rettig in d. Stud. u. Krit. 
1838. p. 477 ff. Buttm. daselbst 1860. p. 342 f.) statt der Accusat. 
die Dative z@ olxodsonorn und olxıexois, nur nach B.*, was einem 
Grammatiker zuzuschreiben ist, welcher ®rrixaAiv in der Bedeutung 
vorwerfen nahm. — V. 28. poßeioHe) Elz., Fritzsche goßnsnite, 
gegen enscheidende Zeugen. Aus V. 26. Auch V. 31. ist mit 
Lachm. u. Tisch. yoßelo9e aus B. D. L. Sin. Minusk. Or. Cyr. her- 
zustellen. — &roxrevorrwv) So auch Scholz. Die Recepta dro- 
xrewovraw (B. Or.) wird durch die Gegenzeugen als grammatische 
Besserung verurtheilt. Obgleich nun aber die Form drroxrevovrav 
bedeutend beglaubigt ist, so ist doch nach €. D. U. 4. Sin. und 
Minuskeln mit Zachm. u. Tisch, die Aeolisch-Alexandrinische Form 
drroxtevvöovraw (s. Sturz Dial. Al. p. 128. Winer p. 76 f.) aufzuneh- 
men, weil eine Präsensform dnoxtevövrow nicht existirt, ein Aor. 
aber, wenn er diese Form gehabt, hier sinnlos wäre. — V. 32 f. 
Vor odgerors ist nicht mit Lachm. der in beiden Versen ungleich 
bezeugte Artikel aufzunehmen. — v. 33. Die Stellung zdyo «ü- 
16» (Beng., Lachm.) ist mechanische Aenderung nach V. 32. 


*) Statt @Alnv in der Recepta hat Zuchm. &t£guv aufgenommen 
(nach B. Sin. 33. 265. Petr. Or.); und dann, aber eingeklammert: 
züy &v rn Erege döxzwow iuds, geuyere eis nV ala. 
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V. 1. Nicht die Wahl, sondern blos die Aussendung 
der Zwölf wird nun erzählt. Mark. 6, 7. Luk. 9, 1. Die 
früher geschehene Wahl (Mark. 3, 14. Luk. 6, 13.) wird 
als bekannt vorausgesetzt, obgleich erst die von Fünfen be- 
richtet ist, 4, 18 ff. 9, 9. — e£ovolav) Ermächtigung über 
unreine Geister. Das folgende &ore etc. ist epexegetisch: 
so dass sie sie auswürfen. Aber das nachherige »«i Fega- 
zreveıw etc. hängt nicht mit von @ore ab, sondern von 2&- 
ovotav (1. Kor. 9, 5.). Sowohl Besessene als auch natür- 
liche Kranke zu heilen, ward ihnen Macht verliehen. Vrgl. 
V.8. Das ‚Wie dieser Gewaltverleihung, ob durch Hand- 
auflegung, Anhauchen (Joh. 20, 22.), durch einen symboli- 
schen Act, wie de Wette vermuthet, oder durch Mittheilung 
heiliger Worte und Zeichen und gewisser Handthierungen 
(Ewald), oder aber durch das blose wirksame Wort des 
Herrn (was wahrscheinlicher ist, da nichts Besonderes da- 
bei erwähnt wird), wird nicht berichtet. — Zum Genit. vrgl. 
Mark. 6, 7.. Joh. 17, 2. Sir. 10, 4. 

.,.Y. 2. Jodsxa) Theophyl.: xara Tov agı$uov rov 
Öwdexe« puköv. Vrgl. 19, 28. Die Bezeichnung drooro- 
Aw» ist hier grade (sonst nicht bei Matth., auch bei Mark. 
nur 6, 30.), wo die 4ussendung geschehen soll, gewählt, 
gewiss aber auch von Jesu selbst schon gebraucht (vrgl. 
Joh. 13, 16. Luk. 6, 13.), und dadurch allmählich der aus- 
zeichnende Amtstitel geworden. — zeörog Sluwv) Erster 
ist Simon. Das Weiterzählen unterbleibt; denn Matth. führt 
die Apostel paarweise auf. Die Voranstellung des Petrus 
in allen Apostelverzeichnissen (Mark. 3, 16 ff. Luk. 6, 14 ff. 
Act. 1, 13.) ist nicht zufällig (Fritzsche), sondern der Um- 
stand, dass er und sein Bruder noch als die 7rEWrorAnToL 
galten (doch s. Joh. 1, 41., wornach es Andreas und Johan- 
nes waren), und zugleich der Vorrang, welchen er unleug- 
bar unter den Aposteln, als primus inter pares, hatte (16, 
1641.17,7. 22.719.227. 920. 37.°40°1nk 8, 45.973272. 
31%, Joh. 21, 15. Act. 1, 15.9, 14. 5,32 8,14 10,5. 
15, 7. Gal. 1, 18. 2, 7.), diess Beides zusammentreftend, 
überwiegend aber das Letztere, und zwar von Jesu selbst 
anerkannt, entschied dem Petrus den ersten Platz. Denn 
dass die Anordnung rangmässig war (was jedoch nicht mit 
auf Andreas geht, der dem Petrus gleich als dessen Bruder 
zugesellt wird), zeigt klar nicht nur die beständige Zuletzt- 
stellung des Verräthers, sondern auch dass gleich nach Pe- 
trus (und Andreas) in allen Verzeichnissen Jakobus und 
Johannes, welche nebst Petrus die Vertrautesten des Herrn 
waren, genannt werden. Uebrigens genügt zur Uebersicht 
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der vier Apostelverzeichnisse (s. Näheres b. Ewald Gesch. 
Chr. p. 319 ff. u. Bleek) die Bemerkung Bengel’s: „Universi 
ordines habent tres quaterniones, quorum nullus cum alio 
quiequam permutat; tum in primo semper primus est Pe- 
 trus, in secundo Philippus — —, in tertio Jacobus Alphaei,; 
in singulis ceteri apostoli loca permutant; proditor semper 
extremus.“ Diese Gleichförmigkeit hat sich allmählich und 
ungesucht durch die Geschichte selbst in der Ueberlieferung 
ausgeprägt. — Ö Asyou. Il&roog) welcher Petrus genannt 
wird (Schaef. Melet. p. 14.); das war sein sollenner apo- 
stolischer Name. — 4vdo£as) Griechischer Name (schon 
Herod. 6, 126.) wie hernach Phrlippus. Beide hatten wohl 
ursprünglich Hebrärsche Namen, die uns unbekannt sind. 


V. 3. Boaosokouaiog) ”R2>7 2, Sohn des Tolmai. 
LXX. 2. Sam. 13, 37. Nomen patron. Sein eigentlicher 
Name war Nathanael, Joh. 1, 46. 21,3. — Owuäsg) ENN, 


c 


Aiövuos, Zwilling. S. Joh. 11, 16. 20, 24. 21,2. — 6 
tehA@vng) Beziehung auf 9, 9 ff. ohne besondere Absicht- 
lichkeit, aber von Olsh. wegen der Schimpflichkeit der Be- 
zeichnung höchst willkürlich als Beleg der Selbstabfassung 
des Evang. betrachtet. — 6 voö 4AAgatov) Auch des Mat- 
thäus Vater hiess Alphäus (Mark. 2, 14.), war aber ein An- 
derer. 8. Einl. 8.1. — _4eßßeatog) Er muss derselbe sein 
mit Judas Jacobi *), Luk. 6, 16. (vrgl. Joh. 14, 22.) Act. 
1, 13., welcher aber nicht Verfasser des neutest. Briefes ist. 


Lebbaeus (der Beherzte, von 25) **) war nach u. St. sein 


sollenn gewordener apostolscher Name (wie Ileroog u. a.). 
Nach Mark. 3, 18. aber hatte er den apostolischen Namen 
Oaöddaiog (welcher an u. St. nicht zu lesen ist, s. d. krit. 
Anm.), und es muss auf sich beruhen, wie diese Doppelna- 
migkeit entstanden ist. Der Name Thaddaeus aber ist nicht 
„deflexio nominis Judae, ut rectius hic distingueretur ab 


*) Ueber das Genitiv-Verhältniss in Judas Jacobi (nicht Bruder, 
sondern Sohn) s. z. Luk. 6, 16. Act. 1,13. Vrgl. Nonn. Joh. 14, 
22.: Tovdas vios Iaxwßoro. Dass dieser Judas ein Anderer sei 
als Lebbaeus, und dass er an die Stelle des früh etwa durch den 
Tod abgetretenen Lebbaeus gekommen sei (Schleierm., Ewald), 
ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil sonst Luk. 6, 13. (&xAe- 
Edusvog etc.) gradezu unrichtig berichtet hätte, was bei einer so 
wichtigen und allbekannten Sache nicht anzunehmen ist. S. schon 
Rufin. in Praef. ad Orig. in ep. ad Rom, Nach Strauss freilich 
hat man nur die Angesehensten der Zwölf gekannt, die übrigen 
Stellen aber nach traditioneller Verschiedenheit besetzt. 

®**) Cordatus, schwerlich gleich unserm: Herzblatt (Hengstenb.). 
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Iscariota® (Lighif., Wetst.), sondern der selbstständige Name 
Sn, welcher auch im Talmud gangbar ist (s. Lightf., 
Schoettg., Wetst. z. St.). Um so weniger ist Grund, nach 
einer Etymologie von @add. zu suchen, welche den Namen 
in seiner Bedeutung mit der von _42ßß. ungefähr gleich - 
stellt, wie von 7N (was aber mamma heisst) oder von TU, 
potens (Ebr. p. 352.). — Die apokryphischen, aber alten 
und einfachen Acta des Lebbaeus s. b. Tischend. Acta ap. 
apocr. p. 261 ff. Nach diesen hat er den Namen Ocddaios 
angenommen, als er von Joh. d. T. getauft worden, und 
hiess schon vorber Lebbaeus. Damit stimmt die Recepta 
an u. St. und die Bezeichnung in den Constitt. apost. 1&ß- 
Balog 6 Errinimdeis Oaddeiog 6, 14, 1. 8, 25., wodurch zu- 
gleich die Angabe des apostolischen Namens bei Mark. vor 
derjenigen bei Matth. bevorzugt wird. 

V.4. © xavavaioc) s. d. krit. Anm. Luk. nennt 
ihn InAeng, d. i. der (vormalige) Eiferer. Luk. 6, 15. 
Act. 1, 13. Chald. ”=s2p, Hebr. N:p. Ex. 20, 5. 34, 14. 
Deut. 4, 24. Zeloten waren Eiferer tür dıe Nationalreligion 
nach dem Beispiele des Pinehas (Num. 25, 9.), welche die 
Verletzungen derselben rächten, oft aber selbst grosse Aus- 
schweifungen begingen. S. Ewald Gesch. Chr. p. 26 f. Aber 
nicht so ist das 6 Kavavaiog (oder Kavavirng nach d. Rec.) 
zu erklären, da diese Form von irgend einem Orte abgelei- 
tet ist: der Kananüer,. oder Kananite. Von der Stadt Kana 
in Galil. (Luther, Calov. u. M.) kann nicht abgeleitet wer- 
den; es müsste Kavaiog heissen, wie die Bewohner von 
Kavaı in Aeolis (Strabe 13, 1. p. 581.) Kavaioı hiessen 
(Parmen. b. Athen. 3. p. 76. A.). Der räthselhafte Name 
erklärt sich daher, dass Simon den Beinamen NP, InA«- 
ing, führte, welcher Name von Luk. richtig gedolmetscht 
wurde, nach einer anderen Ueberlieferung aber irrig von 
einem Ortsnamen abgeleitet und daher 6 Kavavaiog gedol- 
metscht ward. — Toxagıwrng) MP WR, aus Karioth 
im Stamme Juda gebürtig. Jos. 15, 25. Vrgl. Joseph. Antt. 
7, 6, 1.: Iovoßog (ZIT EN). Dass er der einzige Nichtga- 
liläer gewesen sei (weshalb Ewald an die Stadt mp Jos. 
21, 34. im Stamme Zebulon denkt), ist nicht nachzuweisen. 
Der Vorschlag von Lighif., entweder von NIMPON, Schurz- 
fell, oder von N7>ON, Erdrosselung, abzuleiten, ist zwar 
von de Wette empfohlen, stimmt aber nicht mit der Grie- 


chischen Form, zu welcher auch die Deutung Fa vn, 
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Mann der Lügen (Hengstenb.) nicht passt, und weder de 
Wette's noch Hengstenb. Bedenken gegen die gewöhnliche 
Erklärung des‘ Namens sind durchschlagend. — 6 zai ze- 
gadovg aürov) welcher ihn auch überliefert hat (nicht: 
verrathen, was zroodoög wäre). Tragische, unaufhaltsame 
ea In «ai liegt: qui idem. 8. Klotz ad Devar. 
p. ‘ 

. V.5ff. Nun folgt die Instruction der Zwölf bis V. 42. 
Wie bei der Bergpredigt, so sind auch hier die Parallelen 
des Luk. zerstreut (Kap. 9. bei der Aussendung der Zwölf; 
Kap. 10. bei der Aussendung der Siebenzig; Kap. 12.); dem 
Matth. aber ist (gegen Sief., Holizm. u. M.) um so mehr 
der Vorzug der Ursprünglichkeit — welcher jedoch die an- 
ticipirende Einflechtung einzelner späterer Stücke *) nicht 
ausschliesst — auch hier beizulegen, sofern hier ohne Zwei- 
fel Reden aus seiner Spruchsammlung vorliegen, er selbst 
aber zu den Zwölfen gehörte. — Die Aussendung selbst be- 
zweckte vorläufiges Versuchen selbstständiger Berufsübung. 
Auf wie lange? erhellt nicht. Gewiss nicht blos auf Einen 
Tag (Wieseler), wenn auch nicht grade auf mehrere Mo- 
nate (Kraft). Nach Mark. 6, 7. geschah die Sendung puar- 
weise, was nach Luk. 10, 1. Matth. 21, 1. als ursprünglich 
zu betrachten ist. 

V.5. Mit den Heiden (660v 2$vov, Weg zu Hei- 
den, Act. 2, 28. 16, 17., Kühner 8. 522. A. 4.) stellt, Jesus 
die Samariter zusammen wegen der Feindschaft, die zwi- 
schen den Juden und Samar. obwaltete. Letztere hatten 
sich während des Exils mit heidnischen Colonisten, welche 
Salmanassar in das Land geschickt hatte (2. Reg. 17, 24.), 
vermischt, und wurden deshalb von den zurückgekehrten 
Juden von der Theilnahme am Nationalgottesdienste ausge- 
schlossen, daher sie auch den neuen Tempelbau durch An- 
klagen bei Cyrus zu hindern suchten. Darauf und auf 
dogmatische und Cultus-Zerschiedenheiten (vrgl. z. Joh. 4, 
19—21.) gründete sich jener unauslöschliche Hass. Sir. 50, 
25 ff. Lightf. p. 327 f. Dem göttlichen Heilsplane gemäss 
(vrgl. 15, 24.) will Jesus vor Allem erst den Juden das 
Evangelium verkündigt wissen (Joh. 4, 22.), daher er Jetzt, 
um die Thätigkeit der Jünger auf das Erste, was ihr Amt 
erforderte, fest zu richten, das Gebiet der Heiden und Sa- 
mariter ihnen zuschliesst. So belässt er’s (Andeutungen wie 
8, 11. 21, 43. 22, 9. 24, 14. abgerechnet) bis nach seiner 








*, Nach Higenf. Evang. p. 74. freilich hat‘ die ganze Rede ur- 
sprünglich erst hinter Kap. 23. gestanden. 
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Auferstehung; erst dann erhebt er den apostolischen Beruf 
zum Universalismus, Matth. 28, 19 f. *). Act. 1, 8. Die 
Thatsache, dass Jesus selbst auf seiner Durchreise in Sa- 
marien lehrte (Joh. 4.), scheint gegen das Verbot an u. St. 
zu streiten (benutzt von Strauss), gehörte aber zu den so 
manchen Paradoxieen in dem Verhalten des Meisters, über 
welche den Jüngern erst späterhin das Licht aufgehen sollte. 
Und was Er konnte, dem waren die Jünger noch nicht ge- 
wachsen, die fürerst nur das leichtere Gebiet zu betreten 
hatten. Hilgenf. findet V. 5 f. antipaulinisches Judenchri- 
stenthum. 

V.6f. Ta ngößara — Tooayı) die der göttlichen 
Wahrheit und dem göttlichen Leben entfremdeten und da- 
durch wie Schafe ohne Hirten in der Irre befindlichen Glie- 
der der Familie Israels (>> n”3, Lev. 10, 6. Ex. 19, 
3. al.), des theokratischen Volks. Vrgl. 15, 24. Und sie 
Alle waren ohne den Glauben an Ihn, den gottgesandten 
Hirten, solche Schafe, vrel. 9, 36. Zum Bilde überh. vrgl. 
Jes. 53, 6. Jer. 50, 8. Ez. 34, 5. — V.T. nyyıxev etc.) 
also wie Jesus selbst 4, 17. und vor ihm der Täufer seine 
Predigt begonnen hatte (3, 2.). 

V.8f. Jwoeav — Ööre) bezieht sich auf die eben 
genannten Wundergaben, nicht auf Lehre, bei welcher sich 
mit Ausnahme des nöthigen Lebensunterhalts V. 10. (vrgl. 
1. Kor. 9, 4 ff.) das Unentgeltliche von selbst verstand. — 
&Aaßere blickt auf V. 1. zurück. — un xT7080.Fe) nicht 
mögel ihr euch verschaffen. ‚Der Gürtel, welcher das 
weite Obergewand zusammenhielt, diente zugleich zur Auf- 
bewahrung des Geldes, dessen verschiedene Arten hier mit 
yovoov, Goyvoov, xaArov klimaktisch bezeichnet sind. 8. 
Rosenm. Morgenl. V.p.53 f. Daher eig r. L. Ö.: ın euere 
Gürtel, von «70. abhängig. 

'V. 10. Mh») sc. xrnono9e, wozu eig öd0v gehört. — 
Öbo xırövag) zwei Unterkleider, entweder um beide zu- 





*) Wir haben also an u. St. keinen Widerspruch mit 28, 19., wie 
nach @frörer, B. Bauer u. M. auch Köstlin annimmt, welcher 
(vrgl. Hilgenf.) 28, 19. auf Rechnung eines katholisirenden Be- 
arbeiters setzt, sondern wir haben bei Matth. den Fortschritt in 
den Belehrungen Jesu vom Particularismus zum Universalismus, 
— ein wesentliches Stück seiner pädagogischen Weiterführung der 
Jünger, nicht seiner eigenen Entwickelung im Fortschreiten sei- 
ner Erfahrung und Anschauung (Keim Antrittsrede p. 40 ff.). 
Dass sich nämlich Jesus gleich von Anfang als Heiland auch der 
ee wusste, erhellt aus Joh. 3, 16 f. 4, 42. 6, 33. 51. al., vrgl. 
1, 29. 
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sammen (Mark. 6, 9.), oder nur eins anzuziehen und das 
andere zum künftigen Bedarf mitzunehmen. — örrodıjuar oe) 
nämlich für den Reisebedarf (eig 666»), ausser den bereits 
im Gebrauche befindlichen. Ob hier mit Zightf. u. Salmas. 
an eigentliche Schuhe, oder an die gewöhnlichen oavdd- 
Aıa (Mark. 6, 9.) zu denken sei, lässt sich nicht entschei- 
den. — unde 6aßdorv) noch einen Stab zur Stütze und 
Schutz, Tob. 5, 17., in der Hand zu tragen. Unbedeutende 
Verschiedenheit von Mark. 6, 8. — &&1og yag etc.) Allge- 
meiner Satz, dessen beabsichtigte Anwendung sich von selbst 
ergab. Frei und ledig aller öAuxjg poovzidog, eig uornv de 
BAezeovres vıv Eyysıgıodeicav airoig dıanoviav (Buth. Zig.), 
wie diess durch die concreten Stücke symbolisirt wird, sol- 
len sie der göttlichen Schirmung und Befriedigung ihrer 
Bedürfnisse gewiss sein. 


V. 11. 4&105) nach dem Folgenden: würdig, um bei 
ıhm zu herbergen, „ne praedicationis dignitas suscipientis 
infamia deturpetur“, Ziieron. Jesus verbietet den Aposteln 
das willkürliche Wechseln des gastfreundschaftlichen Auf- 
enthalts, welches ihrem Berufe unanständig und ihrer un- 
gestörten Wirksamkeit nachtheilig gewesen wäre. 


V. 12. Eig vnv oixiav) Nicht das Haus, an welchem 
ihr anlangelt (de Wette), ist gemeint, sondern das Haus, in 
welchem der auf euere Nachfrage euch als würdig Bezeich- 
.nete wohnt (V. 11.), und wo ihr, wenn der Bewohner wür- 
dig ist, bleiben sollet bis zu eurem Weiterzuge. Der -Arti- 
kel hat seine Bestimmung in xaxel. — donaoaose ai- 
tyv) Euth. Zig.: Ereiyeose eionvnv (Heil) aizj. Es be- 
zieht sich auf die gewöhnliche Formel 7> DibY, Gen. 40, 
2%1ud.: 19, 20.- Luk, 10, -5, 


V. 13. _4&ie) nicht „bonis votis, quae salute dicenda 
continebuntur“ (Früzsche u. M.), sondern wie V. 11. wür- 
dig eures Bleibens. Man beachte das nachdrücklich voran- 
gestellte 7 und wy) 7: „Und ist das Haus würdig, ist’s mit 
dem auf euere Nachfrage euch bezeichneten Hause wirklich 
so der Fall, wie man euch gesagt hat, so komme u. s. w.; 
wenn es aber nicht ist ein würdiges, so u. s. w. Sonach 
bleibt die Beziehung von “Sog ganz unverändert. = ei- 
IEro) soll kommen, das will ich. — 7 etoyvn vum») das 
von euch zum Gruss gewünschte Heil. — oög vuäüg Emı- 
orgapyrw) Buth. Zig.: under Evegyn0cto, ahhıı vavıny 
us$ &avrov haßovreg &5Eltere. Versinnlichender Ausdruck. 
Vrgl. Jes. 45, 23. 55, 11. 
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N. 14. Kai Üg 2üv etc.) Der Nominat. ist anakolu- 
tisch, mit Nachdruck an die Spitze gestellt wie 7, 24.: 
Wer irgend euch nicht aufgenommen haben wird — —, 
herausgehend aus jenem Hause oder jener Stadt, schüttelt 
u. sw. — d).oder, falls es eine ganze Stadt ist, welche 
euch Aufnahme und Gehör weigert (exeivng). Das Abschüt- 
teln des Staubes: Zeichen der verdienten preisgebenden Ver- 
achtung, mit welcher man Solche den Heiden gleichsetzt, 
deren Staub befleckt. Lightf. p. 331 f. Mischna Surenhus. 
VL p. 151. Weist. z. St. Vrgl. Act. 13, 51. 18, 6. Dieser 
starke Sinn der symbolischen Vorschrift ist nicht zu schwä- 
chen (Grot., Bleek: „nil nobis vobiscum ultra commercil 
. est“; de Wette: „entschlaget euch ihrer“; Ewald : „ruhig, 
als wäre nichts geschehen“), wird vielmehr durch V. 15. 
bestätigt. Vrgl. das Wort von den Hunden und Säuen 7, 6. 

V. 15. I’7 Zod. ete.) dem Landstriche (den einstigen 
Bewohnern desselben), in welchem Sod. u. Gom. lagen *). 
Beachte, wie hier die Auferstehung des Bösen vorausgesetzt 
ist (Joh. 5, 29.). 

V. 16. 160%) führt rasch und anschaulich den V. 14. 
15. vorbereiteten Gegenstand (von den Verfolgungen der 
Jünger) ein. Solche Anreden wie idov, &ye etc. stehen oft 
auch bei Classikern im Singul., wo sie gleichwohl Mehre- 
ren gelten (18, 31. 26, 65. Joh. 1, 29. Act. 13, 46. al.) 
Bremi ad Dem. Philipp. I. p. 119. Goth. — y«) hat wie 
immer Nachdruck (gegen Fritzsche, de Wette, Bleek, Schegg 
u. V.): Ich bin es, der euch in so gefährliche Verhältnisse 
sendet; verhaltet euch also (ovv), wie es meinen Gesandten 
unter solchen Verhältnissen geziemt **), werdet klug wie 
die Schlangen u. s. w. — «ds mo6dßara Ev uEoo Avrwr) 
tanguam (als) oves etc., d. i. so dass ihr als meine Ge- 
sandten in der Lage von Schafen, die mitten unter Wölfen 
sind, sein werdet. Vrgl. d. Griech. Nom. prop. OioAvxog 
Herod. 4, 149. Plut. Mor. p. 674. F. Gewöhnlich lässt man 
&v uloo A. von arrooreAAo abhängen, wobei &v nach be- 
kannter Prägnanz (Bernhardy p. 208 f.) mit der Richtung 


*) Die Wahrheit dieser Versicherung beruht auf dem sittlichen 
Grundgesetze, dass die Schuld desto grösser wird, je völliger der 
Wille Gottes, dem man widersteht, kund gethan war, wornach 
sich verschiedene Stufen der Unseligkeit bestimmen. Luk. 12, 
47. Vrel. Matth. 11, 20 ff. 

=‘) In &y@ die Andeutung des mächtigen Schutzes („salvus condu- 
ctus“, Beng., vrgl. Theophyl., Buth. Zig., Beza, Maldon. u. M.) 
zu finden, entspricht dem mit od» Eingeführten nicht. 
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des Verbi gleich den dauernden Zustand verbände (s. auch 
Winer p. 367 f. Buttm. neut. Gr. p. 283.) und «g wre wäre. 
Hart, da das sehr häufige aroore/AAw im N. T. sonst nicht 
so (Luk. 4, 19. ist der Ausdruck adstraet) gebraucht ist. 8. 
auch z. Phil. 4, 16. Uebrigens veranschaulicht & u&ow die 
Gefahr stärker als das blose &v. — ax&oauog) Eiym. M.: 
6 u) #erguusvog naroig, aA amhoüg ai amolnıkog. Vrgl. 
Rom. 16, 19. Phil. 2, 15., oft bei Classikern. Jesus fordert 
also für die gefahrvollen Verhältnisse die (unter der Lei- 
tung des heil. Geistes V. 19 f. sich vollziehende) Vereini- 
gung von Klugheit (in dem Erkennen der Gefahr, Wahl der 
Mittel dagegen, Verhalten darin u.s.w.) mit Lauterkeit, die 
allem sittlichen Schaden, dem man durch die Gefahren ver- 
fallen könnte, fern bleibt, also nichts Unsittliches dabei 
denkt, wählt, thut. Viel Ausdeuterei der beiden Thierbil- 
der bei den Vätern. Rabbinische Stellen von Schlangen- 
klugheit (Gen. 3, 1.) und Taubenunschuld (Hos. 7, 11.) b. 
Schoettg. — Höchstes Muster dieser Vereinigung: Jesus 
selbst; unter den Aposteln: Paulus. 

V. 17. 41€) weiterführend: „Um aber dieser Vorschrift 
(gewöhnlich bezieht man es willkürlich nur auf die Klug- 
heit) nachzukommen, seid auf eurer Huth u.s.w.“ — amö 
tov @v$oudcov) Der Artikel bezeichnet nicht die feind- 
seligen Menschen (V. 16., so Fritzsche nach Erasm. u. M.), 
welche entweder nicht durch den dlosen Artikel (r«v roı- 
ovrov oder dergl.), oder nicht durch das allgemeine @vIgu- 
eov bezeichnet sein müssten; sondern er ist generisch : die 
Menschen überhaupt, im Ganzen genommen, werden als 
feindlich vorgestellt, dem Begriffe des #00uog gemäss, zu 
welchem die Jünger nicht gehören (Joh. 15, 19.) und wel- 
cher sie hasst (Joh. 17, 14.). — ovv&dgıe) allgemein, Ge- 
richtsversammlungen überhaupt. — 2» raig ovvay.) Dass 
Geiselung auch zu den Synagogenstrafen gehörte, als Stück 
der Synagogen-Disciplin, ist aus dem N. T. zweifellos. 8. 
ausser den Synoptikern Act. 22, 19. 26, 11. (2. Kor. 11, 24.). 
Der Nachweis aus den Rabbinen ist zweifelhaft. 

V. 18. Kai — d£) auch — aber (nur bei Epikern 
_ ungetrennt), ist steigernd, durch ein noch hinzutretendes 
Moment weiterführend. S. Hartung Partikell. I. p. 181 £. 
Kloiz ad Devar. p. 645. — Beachte übrigens, dass Jesus 
nach Matth. jetzt schon das ganze, auch das erst später 
eintretende Geschick des apostolischen Berufs überschaut. 
Aber ohne Zweifel sind spätere, erst gegen das Ende sei- 
nes Lebens gethane Aussprüche hier mit verwoben. — NyE- 
uövag) begreift die dreierlei Provincial-Oberbehörden, Pro- 
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prätoren, Proconsuln und Procuratoren. 8. Fischer de vit. 
Lex. N. T. p. 432 ff. — eig uogrvgıov — EIVEOLV) zu 
einem Zeugniss ihnen und den Heiden, d. h. welche Miss- 
handlungen und Gewaltthätigkeiten die Bestimmung haben, 
dass den Juden und den Heiden ein Zeugniss über mich 
gegeben werde (durch euer Bekenntniss und Verhalten). Vrgl. 
8, 4. 24, 14. Man bemerke, 1) dass es durchaus willkür- 
lich ist, &ig uagröoıov etc. blos auf den letzten Punkt xai 
&zri nyeuovag etc. zu beziehen, wie gewöhnlich geschieht, da 
ja Alles, von zagaduoovoı an, Eine Kategorie ist, die Eine 
Bestimmung hat; 2) dass daher «vroie nicht auf die NyE- 
uövog und BaorAeig gehen kann, wie man gewöhnlich (auch 
noch B. Orus. u. Bleek) bezieht, wozu auch xai zoic &$ve- 
oıv nicht passt *), sondern dass es, wie diess hinzugesetzte 
xal voig &9veoıw dem Leser sofort an die Hand giebt, auf 
die Juden geht (so auch Maldon., Lange, Schegg), welche 
(vrgl. eirov V. 17.) die handelnden Subjecte von TrOQU- 
dwoovoı, uaorıydoovoıw und theilweise auch von ayINoe- 
ose sind; 3) dass zoig &9veoıw, den Heiden, auf die NyE- 
uövag und Baoılsig und deren heidnische Umgebungen 
dem Contexte gemäss sich bezieht; endlich 4) dass die nä- 
here Bestimmung von uegrögıov aus Evexer 2uod zu entneh- 
men ist: ein Zeugniss vor mir, über meine Person und 
mein Werk, nicht: „libertatis apostolorum mentisque im- 
perterritae“ (Fritzsche). Das Dativ- Verhältniss aber ist le- 
diglich das der Beziehung, in welcher das uagrügıov stehen 
wird; mit einer speciellern Bestimmung wird unbefugt vor- 
gegriffen. Diess gilt von der seit Chrys. gegebenen Fas- 
sung: &ig &Asyyov airöv (so auch Theophyl., Euth. Zig., 
Erasm., Beza, Maldon., Kuinoel), obgleich das mit in je-. 
ner allgemeinen Beziehung enthalten ist. 

" V. 19. 20. Wenn aber nun der Fall wirklich eintritt, 
dass sie euch überliefern (wagadıdaoırv; das von Griesb. 
empfohlene ragadwooveıw ist eine falsche mechanische Wie- 
derholung aus V. 17.; Zachm. hat zragadocıy, nach B. E.* 
Sin. Cypr., was vielleicht das Ursprüngliche ist, woraus 
leicht die Futurform fliessen konnte), so sorget nicht u.s.w. 


*) Denn auch die Statthalter und Könige waren ja Heiden. Wollte 
man aber &9veoww nicht Heiden, sondern Völker erklären (Grot., 
Fritzsche, Ewald u. M.), so’ steht entgegen theils, dass Jesus 
nach Matth. nur die Statthalter und Könige der Juden im Auge 
hat (V. 5.), theils dass durch Vorführung vor die Herrscher nicht 
zugleich den Völkern ein Zeugniss abgelegt wird (Grot. setzt zu 
popußi willkürlich hinzu: ‚‚gui illorum tribunalibus astabunt‘‘}), 
Köstlin p. 49. vermuthet, x. r. &9. sei späteres Einschiebsel. 
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— 7 ri) nicht zai zi, sondern der distinetive Ausdruck 
hebt die beiden Momente, das Wie und das Was, stärker 
hervor (vrgl. Dissen ad Dem. de cor. p. 264.), in welchen 
„eleganter notatur cura“ (Beng.). Die Verlegenheit heftet 
‚sich zunächst an das srög; beachte aber, dass nachher nur 
ze, gesagt ist („ubi zo gwid obtigit, rö guomodo non deest“, 
Beng.). — do310eraı) nicht docebitur, sondern suggere- 
tur, nämlich von Gott durch den heil. Geist. Vrgl. Jes. 50, 
4. Eph. 6, 19. 1. Kor. 2, 10 ff. Luk. 21, 15. — Man be- 
merke den Unterschied von zi AcAnonre und el Aukjoere 
(was ihr reden sollet — was ihr reden werdet), und über 
diesen Gebrauch von zi s. Bernhardy p. 443. — 00 — @AAc) 
nicht non tam — quam, sondern non — sed. So entschie- 
den, nicht halbirt, ist das theopneuste Verhältniss, vermöge 
dessen seine Jünger rveyuerıxoig rrvevuazırd Gvyngivorreg 
(1. Kor. 2, 13.) werden sollen, von Jesu gedacht. — &ore) 
die künftige Lage ist vergegenwärtiget. 

V. 21. Vrgl. Mich. 7, 6. — &rraveorno.) nicht blos 
vor Gericht, sondern überhaupt. Es ist das classische Wort 
vom empörerischen Aufstehen (vrgl. Erravgoraoıg, Krüger 
ad Dion. p. LV.); bei Griechen gewöhnlich mit Dativ, auch 
mit &rei zıwı. — Havaruoovoıy) um’s Leben bringen (vıgl. 
26, 59.), d. i. ihre Hinrichtung bewirken. Lebhaft concre- 
ter Ausdruck. Vrgl. auch 27, 1. 

V. 22. ‘Yr6 swdvrwv) populärer Ausdruck des allge- 
meinen Hasses. — dıa TO Ovoud uov) weil ihr ihn *be- 
kennet und prediget. Vrgl. Tertull. Apol. 2.: „Torquemur 
confitentes et punimur perseverantes et absolvimur negan- 
tes, quia nominis, proelium est.“ — Örroueivag) wer aus- 
geharrt haben wird im Bekennen meines Namens. Diess ist 
aus die Ta Ovoud uov zu entnehmen. Vrgl. z. 24, 13. — 
eig TEhog) usque ad finem horum malorum *). So T'heo- 
phyl., Beza, Fritzsche) am natürlichsten, und so mussten 
es die Schüler dem Zusammenhange gemäss verstehen. An- 
dere denken an das Lebensende oder mischen (wie auch 
Bleek) verschiedene Beziehungen. Gegen V. 23. — owLe- 
o%cı) das Heil des Messiasreichs erlangen. Sollennes Wort 
‚hiefür im ganzen N. T. 

V. 23. Toavrn und ryv @hknv ist deınzıxdg zu ver- 
stehen. Jesus weist mit dem Finger nach den Gegenden 
verschiedener Städte hin. Euer Gebiet ist gross genug, um 


*) Dieses Ende der Leiden tritt mit der Parusie ein, V. 23. — Die 
an sich verlierbare Seligkeit wird erhalten durch die Ausdauer 
des Glaubens. Vrgl. Form. Conc. p. 706 ff. 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 17 


ee 


E 
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der Verfolgung zum Heil Anderer zu weichen. — dem 
ein, was die den Jüngern mit dem gevyeıv eig cv Ally 
gebotene rastlose Weiterführung ihrer Arbeit unbedenklich 
machen soll. — ov un reA&onre etc.) ihr werdet gewiss- 
lich nicht vollendet haben die Städte des Volks Israel; d. h. 
ihr werdet nicht an allen euere Mission ausgerichtet haben. 
Vrgl. den analogen Gebrauch von avisıv (Raphel, Krebs, 
Loesn. z. St.) und ezplere bei Tibull. 1, 4, 69. (Heyne Obss. 
p. 47.), auch consummare b. Flor. 1, 18, 1. (s. Ducker 2. 
d. St). Die Fassung: zur christlichen Vollkommenheit brin- 
gen (Maldon., Zeger, Jansen nach Hilar., so wieder Hofm: 
Weissag. u. Erfüll. II, p. 267 £. u. v. Berl.), ist ein verfehl- 
ter Nothgriff zur Hinausrückung der Parusie. Beachte, dass 
auch hier. wie V. 5. der apostolische Beruf noch auf Israel 
begränzt ist. — Eog &» 21,9) bis gekommen sein wird der 
Messias, welcher dann euren Trübsalen ein Ende machen 
und euch zur Herrlichkeit seines Reichs aufnehmen wird: 
Jesus meint nichts Anderes als seine Parusie (Matth. 24.), 
welche er jetzt schon, und als so nahe, verkündigt, dass 
24, 14., ja selbst 16, 28., nicht damit zu vereinigen ist. 
Verschiedene Elemente der Ueberlieferung der Reden Jesu 
über seine Parusie, welche Ueberlieferung im Verlaufe der 
Erfahrung die Aussicht erweiterte *), jedoch noch der da- 
" maligen yeve« angehörte (vrgl. 24, 34. 16, 28.). Wie über- 
haupt Mehreres in dieser Rede, so gehört auch die Hinwei- 
sung auf die Parusie geschichtlich in eine spätere Zeit des 
Lebens Jesu (vrgl. z. V. 18.), und ist hier in vorgreifender 
Weise mit verarbeitet. /Vrgl. Keim p. 31. Die die Parusie 
hinwegdeutenden Erklärungen aber begnügen sich theils mit 
einem unbestimmten Nachkommen oder Zuhülfekommen 
(Ohrys., Theophyl., Euth. Zig., Beza, Kuinoel u. M.; so 
schon Orig. u. Theodor. Heracl. in Cram. Cat. p. 78.), 
theils ‘mit dem Kommen durch den heil. Geist (Calvin, 
Grot., Calov. u. M., auch Bleek u. Schegg), theils mit der 
Beziehung auf die hier viel zu ferne Zerstörung Jerusalem’s 
(Michael., Schott, Glöckl., Ebrard), theils mit der allego- 
rischen Deutung vom sieg der Sache Christi (B. Crus.). 
Lauter wortwidrige und nothgedrungene Ausflüchte, von 
denen Zange eine Auswahl vereiniget. Ueber die Weissa- 
gung der Parusie selbst s. z. Kap. 24. 


*)- Nach Köstlin p. 52. werden wir hier in die Zeit nach Gal. 2. bis 
zum Jüdischen Krieg versetzt. Gewiss aber bildete sich die‘Ge- 
stalt des Spruches viel früher, bevor nämlich die apostolische 
Wirksamkeit die Jüdischen Gränzen überschritten hatte, 
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V.24f. Lasset euch solche Vorherverkündigungen trau- 
riger Schicksale nicht befremden; denn ihr dürfet (wie schon 
das Sprüchwort sagt) kein besseres Loos erwarten, als euern 
Lehrer und Herrn trifft. Vrgl. Joh. 15, 20. Rabbinische 
Stellen b. Schoetig. p. 98. 


V. 25. Aızeröv TO uadnTn, iva etc.) Genug ists 
dem Jünger: er soll werden wie seın Lehrer, d. i. genügen 
lässt er sich zu gleichem Geschicke bestimmt zu sein; ein 
besseres beansprucht er nicht. Vrgl. zu va Joh. 6, 29. u. 
dazu d. Anm. — xai 6 doökog etc.).attrahirt für: za zo 
dovAm, iva yErncar wg 6 ig. aurod. 8. Winer p. 552 f. — 
Beehleßovl, Name des Teufels (12, 24.), wird nach Lighif. 
u. Buzt. von den meisten Neueren (auch Kwinoel, Fritz- 
sche, de Weite, Bleek) von >52 und >21 abgeleitet: domi- 
nus stercoris, womit der Regent alles sittlich Unreinen mit 
Abscheu treffend bezeichnet wäre. Man nimmt dabei an, 
dass der Name des Philistäischen Fliegengottes Beelzedud 
durch die Abwandelung in Beelzedul (Mistgott) witziger 
Weise zu einem Namen des Teufels gemacht worden sei. 
S. nachher zur Lesart BesAleßolß. Allein gegen die Deu- : 
tung Mesigott ist 1) die Form des Namens selbst, welcher, 
wenn aus >27 entstanden, BesAlaßır)A oder BesAlaßeh heis- 
sen müsste, nach Analogie von ’IeLaßrı (>21’N) oder ’Tela- 
ei (Apoc. 2, 20.). Ferner 2) ist offenbar die Selbstbe- 
zeichnung Jesu durch oixodeossorng mit Beziehung auf die 
Bedeutung von BeeAleßodA gewählt, wie schon aus deorro- 
ng = >32 erhellt, daher auch für oixog ein Entsprechen- 
des in dem Namen BesALleßoiA zu suchen ist. Demnach 
ist die Ableitung von >72 und 5921, Wohnung, vorzuzie- 
hen (Gusset., Mich., Paulus, Jahn, Hitzig Philistäer p. 
314., Lange), wornach der Teufel‘, als Herr seines Reichs, 
in welchem die bösen Geister hausen, Dominus domieili 
(nicht tariari, wie Paulus, auch nicht in den Besessenen, 
wie Lange willkürlich annimmt) genannt wurde. Jesus war 
im Verhältnisse zu seinen Jüngern (roüg.otmıaxoig avrod) 
der Herus domestieus m’27 552 (Buxt. Lex. Talm. p. 333.); 
man gab ihm aber den entsprechenden Namen des Teufels 
Herus domieilü. Hieron. schrieb BeeAleßoiß, von 2921, 
musca, d. i. Dominus muscarum. So hiess eine weissagen- 
de, vom König Ahazia in einer Krankheit beschickte Gott- 
heit der Ekroniter (2. Reg. 1, 2. 3, 16.), welcher im Zu- 
sammenhange mit dem uralten heidnischen Mückendienst 

17* 
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die Herrschaft über die Mücken, und daher auch die Ab- 
wehr und Vertreibung dieser morgenländischen Plage zuge- 
schrieben wurde. Vrgl. Plin. N. H. 10, 28. Pausan. 8, 26, 
7. Aelian. H. A. 5, 17. Solin. Polyh. 1. Allein die Form 
BesAleßovi hat das kritische Uebergewicht, konnte leicht in 
den aus 2. Reg. 1. bekannten Namen BeeAleßovß umgesetzt 
werden, und je charakteristisch entsprechender der Sinn des 
erstern Namens dem Sinne von olxodeoscörng ist, desto mehr 
innere Wahrscheinlichkeit hat er auch. — Dass die Juden 
Jesum wirklich BesAleßobA genannt haben, ist nicht ander- 
weit in den Evangelien berichtet, aber aus u. St. unzwei- 
felhaft, und hing wohl mit der Beschuldigung 9, 34. 12, 34. 
zusammen, ging aber noch weiter als diese. 

V. 26. 27. Oöv) folgert aus V. 24. 25.: da es euch 
nach dem Verhältnisse, in welchem ihr als meine Schüler 
zu eurem Lehrer stehet, nicht befremden, sondern nur als 
nothwendige Schicksalsgemeinschaft erscheinen kann, dass 
sie euch verfolgen. — Das folgende y&g giebt dann einen 
Ermuthigungsgrund (in der Form eines allgemeinen Spruchs), 
nämlich aus der siegenden Oeffentlichkeit, zu welcher das 
Evangelium bestimmt sei, — woran sich hernach V. 27. die 
Ermahnung, dieser Bestimmung des Evangel. gemäss als 
Verkündiger dessen, was er ihnen im vertrauten Kreise mit- 
theile, unerschrocken und kühn zu wirken, anschliesst, ohne 
Verbindungspartikel (oöv), aber desto nachdrücklicher. Ha- 
ben Andere, wie Chrys. u. Theophyl. (auch T’heodor. He- 
racl. in Cram. Cat.), in V. 26. den Gedanken gefunden: 
„elucescet tandem orbi vestra sinceritas“ (Zrasm. Paraphr., 
vrgl. Beza, Grot. u. M., auch Schegg), so ist der Context 
durch V. 27. dagegen. Zu eig z. oög, auch bei Classikern 
gangbar als Bezeichnung des Vertraulichen, s. Valck. ad 
Eur. Hipp. 932. £ 

V. 28. Tov Övv&auevov — y&&vvn) der im Stande 
ist, Leib und Seele nach der Auferstehung der Todten dem 
ewigen Verderben in der Gehenna zu überweisen. Vrgl. 5, 
29. Gemeint ist Gott, nicht der Teufel (Olsh.*)). Vrgl. 
Jak. 4, 12. Sap. 16, 13—15. — goßeiodcı amwo, nach 
ja 872, das Sichwegwenden vom Gegenstande der Furcht 


ausdrückend, findet sich öfter bei d. LXX. u. Apokr., im 
N. T. nur noch Luk. 12, 4.; bei Griechen nicht, welche 
aber gpößog arro haben (Xen. Oyr. 3, 3, 53. Polyb. 2, 35, 


*) 8. gegen die gleiche Missdeutung Stier’s, Gurktt in d. Stud. u. 
Krit. 1861. p. 315 £. 
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9. 2, 59, 8.). — uä&Akov) potius. Treffend Euth. Zig.: 
N oiv arnwoaogE YOßW, Tov Tov AvdowWrwv To Tou 

Eeod. 

NW. 29. Weitere Ermuthigung durch Hinweisung auf 
die göttliche Fürsorge. — oreovsia) Das Diminutiv. ist 
gewählt. Vgl. Ps. 11, 1. 84, 3. Zwei Spätzchen für ein 
Aeschen. Letzteres war Y/ıo Drachme, später noch weni- 
ger, auch bei den Rabbinen zur Bezeichnung eines äusserst 
geringen Preises. S. Buzt. Lex. Talm. p. 175. Lightf. u. 
Schoettg. z. St. — xai) ist das einfache und, an der Spitze 
der Antwort, welche den Gedanken der Frage fortführt. S. 
Kühner ad Xen. Mem. 2, 10, 2. — E») ein einziges. — 
weoeitaı Zi r. ynv) nicht von dem in der Schlinge 

g oder im Garne gefangen werdenden Vogel (Iren., Chrys., 
Euth. Zig. u. V., aber ganz willkürlich), sondern von dem 
aus der Luft oder von den Zweigen u. s. w. todt niederfal- 
lenden. — &vev) unabhängig von, ohme Zuthun ; die Lesart 
vsv vg BovAng Tod care. vu. ist eine alte und richtige 

Glosse. Vrgl. das classische &vev Jeod und sine Dis. Jes. 
36, 10. 

V. 30. Treffend Buth. Zig.: öusig de ToooVTov &ore 
Tino, Wore Aal edoag ÜÖucv zeiyas, NELFWnuevas elvan 
caod ‚Feod — — nal Aerrrousgdg olde mavra va na’ Ünäg. 
Plastischer Ausdruck der providentia speciahssima. \Vrgl. 
Luk. 21, 18. Act. 27, 34. 

V.32 f. Häs oöv ete.) Nominat. wie V. 14. — &v 
2uwoi) ist weder Hebraismus, noch Syriasmus, noch vertritt 
es den Dativ. commodi, noch heisst es durch mich (Chrys.), 
sondern der persönliche Gegenstand des Bekenntnisses ist 
als derjenige gedacht, an welchem das Bekennen haftet. 
Eben so Luk. 12, 8. Aehnlich Ouview &v 5, 34. — Im 
Nachsatze beachte die Wortstellung: Bekenntniss geben 
werde auch ich an ihm (als meinem wahren Angehörigen) 
u,s.w. — Zumooo.tev — oögavoig) nämlich nach mei- 
ner Erhebung in die Glorie des Himmels als ovv9govog des 
Vaters, 26, 64. — V.32. u. 33. enthält eine aus der gan- 
zen vorherigen Rede von V. 16. an gefolgerte (owv), ver- 
heissende und drohende Schlussbemerkung, deren Allgemein- 
heit den Jüngern die besondere Anwendung auf sich selbst 
“überlässt. — Die mit V..33. sich schliessende Rede erhebt 
sich dann, und zwar in einem lebendigen Bilde, V. 34. 
noch einmal; so voll ist Jesus von dem Gedanken an die 
tiefe Erregung, die er zu bewirken bestimmt seı. 

V. 34. °HA$ov Baksiv) Die telische Ausdrucksweise 
ist nicht blos rednerisch, als Ausdruck des unausbleiblichen 
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Erfolgs, sondern Jesus spricht wirklich einen Zweck aus, 
nicht den Endzweck seines Gekommenseins, aber einen Mit- 
telzweck, indem ihm die wechselseitig feindselige Erregung 
als nothwendiges Uebergangsverhältniss, welches er daher 
nach seiner Messianischen Bestimmung zunächst herzustel- 
len gesandt sein muss, klar vor Augen steht*). — Bakeiv) 
zeugmalisch, indem der Gedanke an ein Schwerdt gleich der 
überwiegende ist, nach welchem sich unwillkürlich das Ver- 
bum auch für &ieyvnv darbietet, und um so natürlicher, je 
plötzlicher und mächtiger die Geisteraufregung sein sollte, 
die er, statt bequemen Friedens, zu bewirken hatte. 

V. 35. 36. ° Vrgl. V. 21. Unwillkürliche Erinnerung 
an Mich. 7, 6. Vrgl. auch Sota 49. 2. b."Schoettg. — n- 
$ov yao) feierliche Wiederholung. — dıyaoaı) zu tren- 
nen (Plat. Polit. p. 264. D.), d. i. in trennende Feindschaft 
zu selzen einen Menschen gegen seinen Vater u. s. w. — 
vvupn: Junge Frau (oft bei Classikern), insonders Sehwie- 
gertochter (bei den LXX.). — xei 2x%goi etc.) gedrun- 
gen, vergegenwärtigend: und Feinde des Menschen (sind) 
seine Hausgenossen ! 

V. 37. Verhalten in dieser Erregung. — Kein Nach- 
setzen der Liebe zu Christo hinter die Familienliebe, son- 
dern entschieden umgekehrt! Die Familienliebe bleibt da- 
wit an sich in ihrem Rechte, aber ersterer schlechthin un- 
tergeordnet, eben weil durch erstere wahrhaft sittlich be- 
stimmt. — zwav @&Log) werth, mir als seinem Herrn und 
Meister anzugehören. Vrgl. Luk. 14, 26. 

V. 38. Sein Kreuz nehmen h. zur Erduldung der ihm 
bestimmten schweren Leiden (der zragruere Xgıorod 2. Kor. 
1, 5. Phil. 3, 10.) willig und bereit sein. Bild von der 
Sitte entlehnt, nach welcher die Verurtheilten ihr Kreuz 
selbst Ainnehmen und zur Richtstätte tragen mussten. Luk. 
23, 26. Joh. 19, 17. Artemid. 2, 61. Plut. Mor. p- 554. A. 
Cic. de divin. 1, 26. Valer. Max. 11, 7. Diese frühzeitioe 
Hindeutung Jesu auf seinen Krewzestod, wenngleich no 
dunkel für die Jünger, zumal die Kreuzesstrafe keine Jüdi- 
sche war, und weiterer Weisung vorbehalten (vrgl. 16, 24£.), 
ist doch der Eigenthümlichkeit seines Lehrens so entspre- 
chend (vrgl. Joh. 3, 14.), dass man sie nicht für zurückge- 
tragen halten darf, wie Keim u. Holtzm. thun. — oriom 
#ov: nach dem Hebr. "ms, Doch vrgl. @x0A. zardrıv 
tıvög Arist. Plut. 13. 

*) Wie sich das Wort Christi noch jetzt i fi r Missi 
bewährt, s. b. Ehrenfeucht. prakt. Theol. L. ar en 





Kap. X. 2653 


 V.39. Poynv und aögyv ist nichts Anderes als Seele 
(2, 20. 6, 25. 9, 28.); das Acumen aber liegt in der in bei- 
den Vershälften verschiedenen Beziehung des Findens und 
Verlierens. „Wer seine Seele gefunden haben wird (durch 
zeitliche Lebensrettung mittelst Verleugnung in. diesen to- 
desgefährlichen Zeitläuften), wird sie verlieren (nämlich 
durch die arrwäsıa 7, 13., den ewigen Tod bei der Parusie 
vrgl. Luk. 9, 24f.); und wer seine Seele verloren haben 
wird (durch den Verlust des zeitlichen Lebens in der Ver- 
folgung, durch Selbstaufopferung),, wird sie finden (bei der 
Auferstehung zur ewigen {@9); owsnjosraı V. 22. Das 
Finden im ersten Theile bezeichnet also die Rettung der 
vom zeitlichen Tode anscheinend unrettbar bedroheten, im 
zweiten Theile aber die Rettung der dem zeitlichen Tode 
wirklich anheimgefallenen Wuyn. Jenes Finden geschieht 
zum ewigen Tode, dieses zum ewigen Leben. 

V. 40-42. . Zum Schlusse noch die beruhigende Wei- 
sung: Bei allen solchen Drangsalen soll. auch Aufnahme und 
Unterstützung Seitens der Gläübigen in Anspruch zu_neh- 
men um so weniger bedenklich sein, je heihiger das Werk 
und grösser (im Messiasreiche) der Lohn derer sein wird, 
die euch aufnehmen und unterstützen. Treffend Buth. Zig.: 
Teora eimev Avoiywv ToIS uadmreig Tag olxiag Tov mIoTEV- 
övrwv. \Vıgl. zu V. 40. Joh. 13, 20. 

V. 41.. Allgemeiner Ausspruch, dessen besondere Be- 
ziehung auf die Jünger V. 42. enthält. — eig Ovoue) in 
Rücksicht auf das, was der Name in sich fasst, auf die 
Propheten-Quaktät hin; dr auro ro ÖvoudLeodeı Kal eivaı, 
Euth. Zig. So 2%» bei den Rabbinen. Schoettg. p. 107. 


Buxtorf Lex. Talm. p. 2431. Also: um der Sache willen, 
welche ihren unterscheidenden Charakter bestimmt, um der 
göttlichen Wahrheit willen, welche der Prophet aus empfan- 
‘ gener Offenbarung dolmetscht, und um der Rechtbeschaffen- 
heit willen, welche der dix«ıog in seinem Leben darstellt. 
— dinauov) einen Rechtbeschaffenen, vichtige (ethische) 
Parallele von reogrjenv ; zu beiden Kategorieen ‚aber gehö- 
ren die Apostel, da sie dıe Empfänger und Verkündiger der 
von Gott durch Christum gegebenen Offenbarung (77e0p7- 
re) und kraft des Glaubens an den Herrn in der wahren 
heiligen Lebensgerechtigkeit (dixewo) sind, — Der Lohn 
eines Propheten und eines Rechtbeschaffenen ist derselbe 
Lohn, welchen diese (im Messiasreiche) empfangen werden. 

V.42. "Eva — tobrwv) einen einzigen dieser (deunvı- 
ag) Geringen. Nach dem ganzen Contexte, welcher die 
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künftige verachtete und leidensvolle Lage der Jünger ge- 
schildert hat und sie jetzt desfalls ermuthiget, ist es als 
absichthch und bezeichnend zu betrachten, dass Jesus wı- 
xe0v (nicht uasz@v) gesagt hat*). Anders (gegen Hofm.) 
18, 6. — uövo») nur, zum Vorherigen gehörend. — cov 
uıc9#ov adroü) den ihm bestimmten Lohn, im Messias- 
reiche, 5, 12. Richtig übrigens Grot.: „Docemur hie, facta 
ex animo, non animum ex factis apud Deum aestimari.“ 


Kap. XI. 


V. 2. dıa) El., Griesb., Matthaei, Scholz: dvo, gegen B.C.D.P. 
2. 4. Sin. 33. 124. Syr. utr. Arm. Goth. Codd. It. Aus Luk. 7, 19. 
— V.8. öuarcoıs) fehlt bei B. D. Z. Sin. Vulg. Tert. Hil. al. 
Eingeklammert von Lachm., getilgt von Tisch. Ergänzung aus 
Luk. — V. 9. 2deiv; noopntnvV;) Tisch. : roopNTw tdeiv; (mit 
Fragezeiohen nach 2&723.). So B. Z. Sin.* Die Recepta, ungeach- 
tet ihrer überwiegenden Zeugen, ist als mechanische Gleichbildung 
mit V. 8. (vrgl. Luk.) zu betrachten. — V. 10. Zachm. hat ydo 
und 2y® eingeklammert. Nur ersteres hat erhebliche Zeugen ge- 
gen sich (B. D. Z. Sin. Codd. It. Syr.cu Or.), ist auch von Tisch. 
getilgt, konnte aber durch Vergleichung von Luk. 7, 27. leicht 
ausgelassen werden. — Statt ös haben Zachm. u. Tisch. xeti, nach 
allzu schwacher Beglaubigung. — V. 15. &xove ıv) fehlt bei B. D. 
32. Hier und 13, 9. 43. eingeklammert von Lachm., getilgt von 
Tisch. u. mit Recht. Es ist Zusatz aus Mark. u. Luk., bei welchen 
in allen Stellen dxovev sicher steht. — V. 16 f. zuıdtoıs &y &yo- 
gwis zusmuEvoıs zul noospwvoücı Tois Eralpoıs adrov 
ze A&yovoı») Rinck Lucubr. crit. p. 257 f., Zachm. u. Tisch. : 
redloıs zadmusvors &v dyog& (Tisch., dyogeis), & roospawouvre 
tois Eruigoıs (Tisch., Eregoıs) Aeyovow. Diese ganze Lesart ist auf 
Grund überwiegender Beglaubigung vorzuziehen; sie ward nach 
Luk. 7, 32. theilweise geändert **). Aber statt &reigoıs findet sich 
überwiegend bezeugt £r&ooss ; und dieses ist um so mehr vorzuzie- 





*) Gewöhnlich nimmt man an, zwixooi sei wie Drap" rabbinische 
Bezeichnung der Schüler, und heisse diess schlechthin. Aber 
dieser vermeintliche Rabbinische Sprachgebrauch ist nieht nach- 
gewiesen. Wetst, beruft sich auf Bereschith R. 42, 4.: „Si non 


sunt O°IOp, non sunt diseipuli; si non sunt discipuli, non sunt 
sapientes“ etc. Aber hier sind, wie die Fortschreitung der Be- 
griffe deutlich zeigt, die DIOP parvuli, d. i. Kinder. : 

**) Anders urtheilt Fritzsche de contorm. N. T. crit. Lachm. p. 48. 
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hen, als &zafooıs im exegetischen Interesse höchst nahe lag. Auch 
ist 29 &yoopars auf entscheidende Zeugen wiederherzustellen. — 
&$0nvn0. Vurv) Lachm. u. Tisch. haben blos 2$envno., nach B. 
C.D. Z. Sin. Minusk. Verss. u. Vätern. Richtig; vuiv ist Zusatz 
aus dem Vorherigen. — V. 23. 7 &ws roÜ oUgavov vywFEioe) 
E. F. G. S. U. V., Minusk., Syr. p. Pers. p. Chrys.: 7 &ws rov ou- 
ewvov vywWans (gebilligt von Griesb. u. Rinck, auch Tisch., welcher 
aber rov mit Recht getilgt hat). Aber B. C. D.** Sin. 1. 22. 42. 
Copt. Aeth. Pers. w. Vulg. Corb. For. Ir. (vrgl. Colb. Germ.): un 
Ews odanvoü Uyasnon. Die Recepta ist hiernach wegen der äusse- 
ren Zeugen ganz aufzugeben, und entweder 7 — UywWsns, oder un 
— öyosnon zu lesen. Ersteres ist vorzuziehen. Die Lesart un etc. 
entstand aus Doppelschreibung des Endbuchstaben von Kupapvaovu, 
welche die Aenderung von vywsns in vıypwsnon nothwendig nach 
sich zog. Die übrigen Varianten bildeten sich durch Missverständ- 
niss von 4. Man nahm es als Artikel, so entstand die Recepta: 
n — iypwseioe. Die fragende Lesart un etc. (Lachm., Schegg, Ar- 
noldi) ist dem Sinne nach ungehörig (doch nicht bis zum Himmel 
wirst du erhöht werden?) eine hier unpassende Reflexion. — zu7«- 
Bıßa@09n70n) Lachm. u. Tisch. x«reßjon, nach B. D. It. Vulg. 

Richtig; die Recepta ist aus Luk. 10, 15. Y 


V. 1. Exeid$ev) von dort, wo die Aussendung der 
Apostel geschehen war. Nähere Bestimmung ist nicht zu 
geben; doch ist nicht Kapernaum gemeint, sondern irgend 
ein freier Platz (9, 36. und vrgl. die Bergpredigt) auf dem 
Reisezuge, welchen Jesus damals durch Galiläa machte (9, 
35.). Während die ausgesendeten Zwölf auf ihrer Wander- 
schaft waren, setzte Jesus‘ohne sie sein Wirken fort, und 
in dieser Zwischenzeit kam auch die Gesandtschaft des Täu- 
fers. Wegen der Rückkehr der Zwölf s. z. V. 25. — ev- 
to») in den Städten derer, zu denen er kam (der Galilüer). 
Vrgl. 4, 23. 9, 35. 12, 9. Fritzsche (nach Gerhard, vrgl. 
auch Lange) bezieht «urov auf die Apostel: «n denen die 
Apostel bereits die Kunde vom Reiche ausgebreitet hatten. 
Unrichtig, da das uer&ßn etc. gleich und mittelbar an die 
Vollendung der Instruction der Zwölf sich anschliesst. Ganz 
fern dem Zusammenhange Euth. Zig. : die Geburtsstädte der 
Apostel seien gemeint. Vrgl. auch Beza u. Zeger. — Ueber 
den folgenden Abschnitt s. Wieseler in d. Götting. Viertel- 
jahrschr. 1845.. p. 197 fl. Gams Joh. d. T. im Gefängn. Tü- 
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bing. 1853. Gademann in d. Luth. Ztschr. 1852. 4. Grote*) 
daselbst 1857. 3. p. 518 ff. Vrgl. auch Erlang. Zeitschr. 
1857. p. 167 ff. 

V.2f. Vrgl. Luk. 7, 18 fi.,. welcher die Geschichte 
an- einer frühern Stelle hat. 4 Kovoag etc.) Veranlassung 
der Sendung. S. d. Anm. nach V.5. — &v ro dsoumr.) 
auf der Festung Machaerus. Joseph. Antt. 18, RR IT, 
14, 3.. Wie Joh. im Kerker die Werke Jesu erfahren konnte, 
ist mehrfach denkbar; am natürlichsten geschah es durch 
seine Jünger, mit denen zu verkehren ihm gestattet war. 
Vrgl. Luk. 7, 18. — ta Eoya) sind die Thaten, von dem 
roreiv ve nal dıdaozeıw (Act. 1,1.) das Erstere. "Dieselben 
waren meist Wunder; aber diess berechtigt nicht, diese 
ausschliesslich zu verstehen. S. z. Joh. 5, 36. — neues) 
absolut, Xen. Anab. 7, 1, 2. Hell. 3, 2, 9. ET ar 
u. oft. 8. Bornem. Schol. in Luc. p- LXV. Das folgende 
dia TOV uaynt. aürod gehört zu eircev avrod, nicht zu räu- 
weg (de Wette, Lange u. M.), weil diese Verbindung die 
an sich unnöthige Annahme eines Hebraismus (7?2 2%, 

1. Reg. 2, 25. Ex. 4, 13.) voraussetzt. 
ö Ay. 3; Id) mit "Nachdruck vorangestellt. Vrgl. &regov. 
— 6 &ox6uevog) der da kommt (Hebr. 10, 37.), d. i. der 
Messias, welcher, weil seine Erscheinung als gewiss und 
nahe der Gegenstand der allgemeinen Erwartung” war, xaT 


&Eoynv der Kommende heisst (N27), vielleicht nach Ps. 40, 


8.). -— Eregov) so dass also auch Du nur ein Vorläufer 
sein würdest. — zgogsdox@uev) kann Conjunet. (so. ge- 
wöhnlich), oder Indie. (Vulg., Erasm., Beza, Calvin, Fritz- 
sche, Schegg) sein. Das deliberative Moment, mithin die 
erstere Fassung, ist psychologisch angemessener. 

V.5f. Klar und sicher giebt Jesus Antwort aus dem 
offenkundigen T’hatbestund seiner Wirksamkeit, welche ihn 
als den prophetisch geweissagten &oxouevog ausweist, ‚nach 
des. 35,5 £. 61,1. ***). Vrgl. Luk. 4, 18.— zrwgoi eü- 


*) Grote giebt eine sorgfältige Geschichte davon, wie man die Jo- 
hannisfrage in der Kirche aufgefasst. 
**) Andere: “nach Ps. 118, 26. (Olsh.), wo aber das Gewicht auf 
mi? 802 legt. ı nach Mal. 3. 1. (Hengstenb.). 

**) Er schildert aber mit den prophetischen Worten von den Blin- 
den u. s. w. seine eigene wirkliche Wunderthätigkeit, und stellt 
diese als Beweis seiner Messianität hin, nicht als Sinnbild und 
Anbahnung seiner geistigen erlösenden Wirksamkeit, wie de Weite 
(vrgl. Schweizer in d. Stud. u. Krit. 1836. p. 106 ff.) "und hinsicht- 
lich der Todten auch Neand. contextwidrig angenommen. Rich- 
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a@yyei.) Bei Verbis, welche den Dativ der Person regie- 
ren, wird in passiver Construction die Person zum Sub- 
ject gemacht *). Gal. 2, 7. Rom. 3, 2. Hebr. 11, 2. Bern- 
hardy p. 341f. rrwyoi (229) sind Armselige, Unglück- 
liche und Verlassene in geistiger Beziehung, sonst mit hir- 
tenlosen Schafen (9, 36.), hernach mit geknicktem Rohr und 
slimmendem Docht (12, 20.) verglichen. Solche sammelten 
sich um den Herrn, welcher ihnen die Messianische Heils- 
rettung verkündete. Und wirklich zu Theil ward ihnen diese 
Heilsrettung, wenn sie als rzwyor ro nıveuuarı 5, 3. ihrer 
Hülfsbedürftigkeit tief innerlich bewusst seinem Worte sich 
hingaben. — oxavdal. Ev Euol) Anstoss genommen haben 
wird an mir, so dass er in falsche Vorstellungen über mich, 
in Unglauben an mich, Misstrauen u. s. w. gerathen sein 
wird; 13, 57. 26, 31. 33., vrgl. z. 5, 29. 
Anmerkung. Nach der Frage des Johannes V. 2. und nach der Ant- 
wort Jesu V. 6. ist ohne Willkür und ohne offenbaren Verstoss 
gegen den evangelischen Bericht nichts Anderes anzunehmen, als 
dass Johannes wirklich zweifelhaft gewesen sei an der selbsteigenen 
und ganzen Messianität Jesu, — ein Zweifel aber, welcher nach 
dem ehrenvollen Zeugnisse Jesu V. 7 ff. nicht als Mangel an Ge- 
sinnung und nicht als Widerspruch mit dem Standpunkte und Cha- 
rakter des gottgesandten Vorläufers und Empfängers göttlicher Ent- 
hüllung erscheinen kann, sondern nur als eine vorübergehende Ver- 
dunkelung des klaren Selbstbewusstseins und Herabstimmung des- 
selben zur Kleinmüthigkeit **). Dieser Zustand ist aus der volks- 
thümlichen Gestalt seiner Messianischen Erwartung einerseits, und 
aus seiner Einkerkerung und Verlassenheit von dem, der als Mes- 
sias in des Täufers Sinne eine ganz andere Entscheidung herbei- 
führen musste, andererseits, psychologisch so begreiflich und be- 
zeugten Beispielen anderer heiliger Männer (Mose, Elias u. A.) so 
analog, dass es unbefugt geschieht, wenn man um jener Frage des 
Täufers willen (in welcher Strauss sogar die Aeusserung des erst 


tig Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 181.: eben das, was den Täufer 
auf seine Frage gebracht habe, müsse er sich zur Antwort die- 
nen lassen; er solle durch nichts Anderes als Andere überzeugt 
werden. 

*) Der Erfolg, das Annehmen der Heilsbotschaft liegt nicht im 

° Ausdruck (gegen Zinder in d. Stud. u. Krit. 1859. p. 511 f.). 

**) Nach Tertull. c. Marc. 4, 18. hat Johannes, nachdem er seinen 
Beruf als Vorläufer Christi erfüllt hat, das ihm hierzu verliehene 
Maass des Geistes. verloren‘, und ist in Folge dessen, auf die 
Stufe eines gewöhnlichen Menschen zurückgetreten, in Zweifel 
an die Messianität Jesu gerathen. Vrgl. Gademann, welcher für 
die früheren Aussagen des Joh. einen ekstatischen Zustand setzt. 
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anfangenden Glaubens sieht; kühner noch B. Bauer) die früheren 
Berichte der Evangelien von seinem Verhältnisse zu Jesu als zu‘ 
viel sagend betrachtet (s. dagegen Wieseler 1. 1. p. 203 #.). Wirk- 
licher Zweifel war die Ursache der Frage, und die Veranlassung 
gab, dass ihm die Thaten Christi kund wurden, welche als Messia- 
nisches Merkmal *) seinen Zweifeln entgegentraten, und einen Wi- 
derstreit in seinem Innern erregten, bei welchem der Wunsch, Je- 
sum zu einer endlichen Selbstentscheidung aufzufordern, nur höchst 
natürlich war, daher sich Strauss mit Unrecht wundert, dass man 
V. 2. statt «@xovo«s noch nicht odx dxovo«s conjieirt habe. Nach 
dem Allen ist, ohne Subjectives in die Berichte einzutragen, die 
Frage des Täufers nicht einmal blos auf Zweifel über die rechte 
Art des Messianischen Auftretens und Wirkens zu beschränken 
(Paulus, Olsh., Neander, Fleck, Kuhn, Ebrard, de Wette, Wieseler 
u. M., vrgl. auch Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 75. u. Lichtenst. 
L. J. p. 256.), noch weniger aber der ganze Bericht dahin umzu- 
deuten, dass man nach der verbreitetsten exeget. Ueberlieferung an- 
nimmt, Johannes habe die Botschaft um seiner Jünger willen, sie 
im Glauben an Jesum als Messias zu befestigen, veranstaltet (Orig. 
b. Cram. Cat., Chrys., Augustin., Hieron., Hilar., Theophyl., Buth. 
Zig., Münster, Luther, Calvin, Beza, Melanth., Clarius, Zeger, 
Jansen, Maldon., Grot., Calov., Beng., v. Berl., Arnoldi u.. V.), 
oder dass man Ungeduld und die indirecte Aufforderung zu unver- 
zögerter Errichtung des Messiasreichs darin sieht (Zightf., Mich., 
Schuster in Eichh. Bibl. X1. p. 1001 ff., Leopold Joh. d. Täuf. 1825. 
p- 96., Kuinoel, Fritzsche, Hase, Schegg, Gams u. M.). So auch 
Lange, doch die Auffassung von Paulus u. s. w. damit verbindend. 
Die richtige Ansicht vom Zweitel an der vollen Messianität Jesu 
findet sich schon bei Tert., später bei Wetst., Thies, J. E. Ch. 
Schmidt, Ammon, Löffler kl. Schriften II. p. 150 ff., Neand., Krab- 
be, Ewald (s. auch dessen Gesch. Chr. p. 351f.), Bleek, Riggenb. 
u. M. 


V. 7.9). Der Bescheid auf die Johannesfrage ist — 
und wie einzig würdig und treffend! — gegeben; die Jün- 
ger treten ab; aber noch während ihres Weggehens (srooev- 
ouevov) hebt Jesus an, bewegten Herzens mit grösster Klar- 
heit und Wahrheit dem Volke den heiligen Charakter und 
die ganze Stellung des Täufers darzulegen, und somit jedes 


0 


*) Gewählt, und zwar aus der Seele des Täufers, ist V. 2. zoo Xos- 
oroö (nicht 7noo0). Vrgl. Bengel. Zu rasch hält es de Wette für 
Spur einer andern von Matth. benutzten Quelle. 

**) Ueber V. 7—19. s. Oppenrieder in d. Zeitschr. f. Luth. Theol. 
1856. p. 424 ff. i 
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falsche Urtheil über ihn abzuwenden oder zu berichtigen. — 
Das Fragezeichen ist nach Hedoaosaı zu belassen (gegen 
Paulus u. Fritzsche, welche es schon hinter &onuov setzen); 
erst V. 9. ändert sich die lebhafte Redeform nach der rich- 
tigen Lesart (s. d. krit, Anm.) so, dass aAla ri E&nAdere 
eine Frage für sich bildet. — 2&7A$ere) damals, als Joh. 
in der Wüste auftrat. Beachte hier Yetoaosaı beschauen, 
und hernach das einfache ideiv sehen.. Der ersten Frage 
entspricht der angelegentlichere Ausdruck. — x«4. cas.) 
bildlich mit Berücksichtigung des am Jordan wachsenden 
Schilfes: einen wankelsinnigen und unbeständigen Menschen. 
Andere (Beza, Grotius, Wetst., Gratz, Fritzsche, de Wette 
u. M.): eigentlich ; „non credibile est, vos coivisse, ut arun- 
dines vento agitatas videretis.“ Dagegen ist der charakte- 
risirende Zusatz Örr0 av&uov owAevouevov. Und wie seltsam 
bedeutungslos wäre die Frage, den Parallelen V. 8. 9. ent- 
gegen! Vrgl. auch 1. Reg. 14, 15. Ez. 29, 6. 

V,8f. 4AAc) aber, wenn dieses eure Absicht nicht 
war; s. Hartung Partikell. U. p. 38. Klotz ad Devar. p.13. . 
— Den Schein konnte Joh. durch seine Botschaft erregen: 
1) dass er ein schwankender, unfester Charakter V. 7., oder 
aber 2) dass er ein Weichling sei, dem es nur daran liege, 
sein hartes Loos mit üppiger Behaglichkeit zu vertauschen, 
V.8. Diesen möglichen Schein entfernt Jesus durch Beru- 
fung auf das eigene Bewusstsein der Zuhörer von dem, was 
sie in Joh. erwartet hätten und gefunden. Erwartet hätten 
sie, als sie einst in die Wüste hinausgezogen wären ihn zu 
sehen, weder einen Wankelsinnigen noch einen Weichling; 
was sie aber in ihm erwartet, das hätten sie gefunden, 
nämlich einen Propheten (21, 26.), ja mehr als einen Pro- 
pheten! Hiernach liegt kein Grund vor, die Absichtssätze 
als rhetorischen Ausdruck des Erfolgs (statt vi 25eAJovreg 
eig ııv £0. &IedoaoIe) zu nehmen (Oppenrieder). — \. 9. 
val bestätigt das eben gefragte zreopjenp 1siv (s. d. krit. 
Anm.), und zwar nach seinem Erfolg: „Allerdings, sage ich 
euch (einen Propheten sahet ihr), und mehr u. s. w.“ zwe- 
eıoodrsgov wird von Erasm., Fritzsche u. M. als Maseul. 
genommen (vrgl. Symm. Gen. 49, 3.: 00% &0n 7egL000TEgog, 
excellentior). Doch kommt das absolute reguoooregog als 
Mascul. nirgends im N. T. vor, und hier insonders spricht 
für die neutrale Fassung die Frage ri. Vrgl. auch 12, al f. 
Daher: ein Mehreres (Vulg.: plus) als ein Prophet, — in 
so fern nämlich Joh. nicht nur der letzte und grösste Pro- 
phet, sondern auch durch seine Busspredigt und ‚Busstaufe 
_ der gottgesandte geistliche Bahndrecher des Messias ist, V. 
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10. In anderem Sinne, nämlich als Inhaber, Ziel und Er- 
füller aller Prophetie, ist Christus mehr als ein Prophet. 
Vrgl. Kleinschmidt d. typolog. Citate d. vier Evang. p. 45. 

V. 10. Mal. 3, 1. frei nach dem Hebr., nicht nach d. 
LXX., welche statt xazaox.: Errıßl&ipereı haben. Bei Mal. 
redet Jehova (der im Messias kommen will) von seinem 
ıhm selbst vorangehenden Boten; hier *) redet er den Mes- 
sias an; ihm will er den Boten (&yyeAov nicht Engel) vor- 
ansenden. Freie Wendung ohne wesentliche Aenderung des 
Inhalts. 

V. 11. Ev yevv. yvr.) unter Weibgebornen. Es be- 
zeichnet die Kategorie der Menschen nach deren durch ih- 
ren Ursprung bedingten allgemeinen Beschaffenheit (Sterb- 
lichkeit, Schwäche, Sündigkeit u. s. w.). Sir. 10, 18. Vrgl. 


m&n775%. Hiob 14, 1. 15, 14. 25,4. Vrgl. auch z. Gal. 
4, 4. Zu E&ynyeoraı (von Gott) vrgl. Luk. 7, 16. Joh. 7, 

52. Act. 13,22 f.— uellw») ein Grösserer, Ausgezeichne- 
terer überhaupt, nämlich weil Joh. der gewaltige Bahnbre- 
cher des Messias ist. Mit Rosenm., Kuinoel u. Aelteren 
ein grösserer Prophet zu erklären, liegt nicht in den Wor- 
ten **). — ö dE uıxoöregog etc.) der aber kleiner ist im 
Himmelreiche, ist grösser als er. Hierbei ist zu beachten, 
1) dass der Comparat. weder hier noch irgendwo für Su- 
perlat. steht, s. überh. Winer p. 216 ff. Butim. neut. Gr. 
p. 73. Bernhardy p. 435 f.; dass die Beziehung des Compa- 
rativs contextmässig (s. ueilov ’Ioevyov, und nachher usi- 
Cor «vrod) in nichts Anderem als in Iwcwvov zoö Basstı- 
orod”*) gesucht werden darf; 3) dass & 5 Baoıheig vov 
oügavov, da Ö wixgöregog nicht auf Jesum gehen kann (=. 
nachher), die nothwendige begränzende Bestimmung zu 6 
wıxgöregog ist (vrgl. 18, 1. 4.), womit es schon Isidor., Oy- 
rül., Theodor. Heracl. (s. Cram. Cat. p. 85.) verbunden 
haben. Daher ist zu erklären: Der aber niedriger steht im 
Messiasreiche, steht (nach göttlicher Rangbemessung) höher 
als Er. Nicht als ob so Johannes von dem zu errichten- 
den Messiasreiche (welches vergegenwärtiget ist) ausgeschlos- 


*) Eben so Luk. 7, 27., ja auch Mark. 1, 1. Diese Uebereinstim- 
mung erscheint als Beleg, dass das Citat aus dem Munde Jesu 
selbst so hervorgegangen ist, und sich daher ständig in dieser 
Form der evangelischen Ueberlieferung eingeprägt hat. 

”*) 80 wenig wie die Ausnahme der Erzeäter, die Olsh, macht. 

**) also nicht zu erklären: kleiner als Andere (Winer, Bleek u. M.), 
so dass der Comparativ auf den Sinn des Superlativs hinausliefe, 
wie 18, 1. 


Kap. XI. | 971 


sen würde (s. dagegen schon 10, 41.), sondern der Stand- 
punkt des geringern Reichsgenossen *) wird mit der hohen 
Stellung verglichen, welche der Täufer in aiov ovrog als 
noch der alten Theokratie zugehörend, deren grosse Schluss- 
erscheinung er bildete (V. 13.), einnimmt. Da ist Er der 
Allergrösste; wer aber im nahen Messiasreiche Aleiner ist, 
ist gleichwohl grösser als Er. So schlechthin erhaben über 
der alttestamentlichen Ordnung der Dinge steht die Baot- 
lea cov oügavow als der Zustand der Vollendung, dessen 
Vorstufe nur die mit Johannes, ihrem höchsten Vertreter, 
ablaufende Theokratie ist. Gut beruft sich Maldonat. auf 
das logische Axiom: „Minimum maximi majus est maximo 
minimi.“ Andere (Chrys., Hüar., Theophyl., Euth. Zig., 
Erasm., Luiher, Melanth., Osiand., Jansen, Corn. a Lap., 
Calov. u. M., auch Früzsche, Fleck de regno div. p. 83.): 
der gegen ihn in Schalten zurücktriit (Jesus, uxg6vE00g rara 
zyv nlınlav ai nara vnv mwohhdv ÖöSav, Chrys.), wird ım 
Himmelreiche als Messias ihn überstrahlen. Allein wie 
höchst unwahrscheinlich, dass sich Jesus, im Bewusstsein 
seiner bei der Taufe göttlich bestätigten Messianität, und 
vom Volke umströmt, wuuxgoregov, als den eingekerkerten 
Johannes, genannt habe! Und ist es nicht vom ÜUontexte 
ganz fern, dass er sich selbst hier mit dem Täufer vergli- 
chen haben sollte? Endlich wäre auch, wenn er sich selbst 
mit Ö wuxo6regog gemeint hätte, das &v ij Baoık. rav ov- 
oevov (zum Folgenden gezogen) nur eine, lästige Verminde- 
rung des acuminösen Charakters des Spruchs; weit sinniger 
(da sich Jesus als den Messias meinen würde, dessen Grösse 
im Messiasreiche-sich von selbst versteht) würde er von sich 
blos gesagt haben: 6 de wuxoore0og ueilwv avroö orıv. 

V. 12. Nach der beiläufigen **) Bemerkung 6 de w- 
‚xooregog etc. setzt nun Jesus (mit dem weiterführenden de) 
sein Zeugniss über Johannes fort, und zwar so, dass er zum 
Belege dessen, was er eben V. 10. 11. über ihn gesagt hatte, 
die gewaltige Erregtheit für das Messiasreich, welche seit 
des Täufers Auftreten statt finde, hervorhebt. — ao rov 


*) Sehr willkürlich haben Deza, Calvin, Grot., Hammond u. M. 
auch de Wette vom geringsten Verkündiger des Himmelreichs er- 
klärt. „Quanto Johannes präestitit omnibus ante se prophetis, 
tanto prophetae N. F., etiam infimi, antestabunt Johanni, nimi- 
rum amplitudine notitiae de liberatione humani generis“, Grot. 

*®*) Sie enthalt nämlich die nothwendige Begränzung des Vorherigen 
im Verhältniss nach oben (bei aller dieser Grösse des Joh. ist 
doch die Stellung des Messiasreichs die absolut höhere), nicht 
eine Einladung, Reichsbürger zu werden (Oppenrieder). 
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nweo. Iodv».) So konnte Jesus jetzt schon sagen; denn 
die Tage, wo Joh. sein Werk betrieben und sich geltend 
gemacht hatte, waren ‚vorüber! Er sass im Kerker. Diess 
gegen Gfrörer heil. Sage II. p. 92. — Bıaleraı) Hesych.: 
Bıeiwg Agareiraı, es wird mit Gewalt eingenommen, erobert 
(nicht: magna vi praedicatur , wie Loesn. u. Fritzsche ein- 
tragen). Vrgl. Xen. H. G. 5, 2, 15.: wölaıg — — rag Be- 
Bıieousvag. Thuc. 4, 10, 5.: Bıaloıro, es würde erzwungen. 
Dem. 84. 24. Zosim. 5, 29. 2.Makk. 14, 41. So wird bild- 
lich das begierige, alle Hindernisse überwältigende Trachten 
und Ringen nach dem nahen Messiasreiche (Chrys.: zcav- 
TEG ol era ortovöng sroogıövreg), welches seit dem Auftre- 
ten des Täufers eingetreten, als ein gewaltsames Eingenom- 
menwerden, in welchem dieses Reich begriffen ist, bezeich- 
net; es wird gleichsam erstürmt*). \Vrgl. den neutralen 
Gebrauch Luk. 16, 16.: sräg sig ausmv Pucleraı, und dazu 
Xen. Cyr. 3, 3, 69.: Pıdocıyro &iow, auch Thuc. 1, 63. 7, 
69. Ael. V. H. 13, 32.. Polyb. 1, 74, 5. 2, 67, 2. 4, 71, 5. 
Haben Andere von feindlicher Gewaltsamkeit erklärt, mit 
welcher das Messiasreich verfolgt werde (Lightf., Schneckenb. 
Beitr. p. 49. Hiülgenf. Evang. p. 75.), so ist diess unge- 
schichtlich und gegen den Zusammenhang mit V. 13. und 
mit dem Vorherigen. Die mediale Fassung endlich vom.ge- 
waltigen Durchbruch des Reichs, welches sich unaufhaltsam 
selbst in die Bahn macht (Melanth., Beng., Baur, Schegg, 
 Zyro in d. Stud. u. Krit. 1860. p. 401.), hat zwar nicht 
den Sprachgebrauch (Dem. 779. 2. Lucian. Herm. 70.), aber 
den Context durch das folgende Aıaorai wider sich. — xai 
Bıaorai aomdlovoıv avııv) und Gewaltbrauchende 
reissen es an sich. Den Nachdruck hat das nicht artiku- 
lirte Biaorei; die Zeitlage ist jetzt so, dass Solche, von de- 
nen das eben gesagte Bıaleraı geschieht, den rasch errun- 
genen Erfolg haben, dass sie Besitz vom Messiasreiche er- 
greifen. So erregt und energisch (nicht mehr ruhig und 
abwartend) ist das Interesse für das Reich **). Die Bıuaorai 


*) im guten Sinne; nicht vom weltlichen Ungestüm der zelotischen 

Parthei ist die Rede, wie. Schweizer in d. Stud. u. Krit. 1836. 

p- 90 ff. ganz gegen den Zusammenhang will, das nachherige 
GoraLovow zerreissen, zerstören erklärend. 

**) Ganz aus der Luft gegriffen ist Baur’s Meinung (p. 616.), dem’ 

Bıelco9eı sei hier eine antipaulinische Wendung gegeben, so dass 

" die Asaorei diejenigen seien, welche nach der Ansicht der Juden- 

christen durch das Hereinziehen der Heiden dem Reiche Gewalt 

anthaten; Luk. hingegen (16, 16.) habe seinen Paulinischen Uni- 

versalismus ausgedrückt, was auch Hülgenf. Evang. p. 200. meint. 
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sind also die Gläubigen in ihrem gewaltigen Drängen und 
Ringen; Jesus selbst (gegen Zyro) kann nicht mit gemeint 
sein. Diejenigen, welche Aıdleraı im feindlichen Sinne er- 
klären, fassen dorr&lovow: sie entreissen es den Menschen 
(d. i. nach Schneckenb.: sie verhindern seinen Eintritt), 
was auf die Schriftgelehrten und Pharis. gehe (23, 14.). Zu 
Bıeoeng vrgl. Pind. Ol. 9, 114. Pyth. 1, 18. 82. 4, 420. 6, 
28. Nem. 9, 122. u. s. Duncan Lex. ed. Rost p. 209. Auch 
bei Pindar immer im guten Sinn. Zu aezal. vrel. Xen. 
Anab. 4, 6, 11. 6, 5, 18. 

V. 13. 14. Nachweis, woher es komme, dass seit des 
Täufers Auftreten das Messiasreich der Gegenstand so ge- 
waltigen Andrängens sei. Nämlich alle Propheten und (und 
schon) das Gesetz haben bis auf Johannes geweissagt; bis 
auf ihn dauerte die Periode der Weissagung, und Er trat 
dann als unmittelbarer Vorläufer des Messias auf, als der 
Elias, welcher kommen soll. Hiernach konnte also vor Jo- 
hannes jene Messianische Aufregung nicht eintreten, wohl 
aber musste sie set seiner Erscheinung, seit dieser Elias- 
erscheinung, mit welcher die Weissagungszeit nun ihr Ende 
erreicht hatte, eintreten und statt finden. Andere anders, 
und Bleek *) will gar V. 13f. als ursprünglich vor V. 12. 
gesagt annehmen. — xail ö voduog) denn schon mit die- 
sem hob die Weissagungsperiode an, Joh. 5, 46. Act. 7, 37. 
Rom. 10, 6. 11, 19. al., obwohl die Weissagung nicht die 
principale Bestimmung des Gesetzes, sondern der Propheten 
war, daher hier letztere vorangestellt sind. Anders 5, 17. 
al. — ei HElere deEaosaı) wenn ıhr — und davon 
hängt ab, dass er auch für euch sei was er ist — diese 
Versicherung nicht zurückweisen (s. z. 1. Kor. 2, 14.), nicht 
perhorresciren, sondern zu weiterer Erwägung aufnehmen 
wolle. Der Grund dieser Zwischenbemerkung liegt in dem 
scheinbar widersprechenden damaligen Schicksale des Johan- 
nes.— adrög) kein Anderer als Er. — ’HAiag) nach Mal. 
3, 23. (4, 5.), worauf die Juden die Erwartung gründeten, 
dass Elias vom Tode erstehen und vor dem Messias auftre-' 
ten werde (Wetst. z. St. Lighif. ad 17, 10. Schoetig. p. 
148.), eine Erwartung, deren wahrhafte geschichtliche Er- 
füllung Jesus in der Erscheinung und Wirksamkeit des Täu- 
fers geschaut hatte; in diesem sah er den redivivum Eliam 
in geistiger Beziehung. Vrgl. Luk. 1,17. — 0 uelkor 


*) dem Holtzm. p. 144. beistimmt. Luk. 16, 16. berechtigt hierzu 
nicht. 
Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abtbl. 5. Aufl. 18 
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&oyso9aı) sollennes Prädicat. Treffend Bengel: „Sermo 
est tanquam e prospectu testamenti.veteris in novum.“ 

V. 15. Aufforderung zum Aufmerken auf diese wich- 
tige Erklärung V. 14. Vrgl. 13, 9. Mark. 4, 9. Luk. 8, 8. 
Hom. IE 0, 129. 

V.16 ff. Nach diesem grossen Zeugnisse über den 
Täufer eine schmerzliche Erklärung über die Zeitgenossen 
(durch de dem Täufer gegenübergestellt), denen es doch 
weder Johannes, noch er selbst, habe recht machen können. 
Er vergleicht die dermalige Generation mit Kindern, die 
Anderen vorwerfen, sie hätten weder ihre Lust-, noch ihre 
Trauerspiele mitspielen wollen. Gewöhnlich (s. schon Chrys.) 
findet man in diesen widerspenstigen Genossen die Juden 
abgebildet, so dass nothwendig unter den flötenden und 
klagenden Kindern Jesus und Johannes gedacht werden 
müssten*). Allein 1) die Worte sagen ausdrücklich (öwol« 
&ori raudiorg etc.), dass die flötenden und klagenden Kin- 
der die yeve« vorstellten, welcher Johannes und Jesus ext- 
gegenstehen **), so dass also Letztere unter den &r&goıg, de- 
nen die sraıdie Vorwürfe machen, gemeint sein müssen. 
2) Wenn man die ganze Anlage der Rede nicht willkürlich 
verrücken will, so beweist das dreimalige A&yovoıv, dass, da 
V. 18. 19. die Sprechenden die Juden sind, auch V. 16. 
unter den sprechenden Äindern die Juden zu denken sind. 


*) So auch Fritzsche, welcher übrigens die Recepta zei TOOSPWVOUOL 
rols Eralgoıs aürov zut A£yovoı (aber s. d. krit. Anm.) so erklärt, 
als ob stände: za Tois Erwlooıs KÜTOV Toig TTIOSPWVOUOL zul AE- 
yovow. De Wette ed. 3. ist meiner Erklärung gefolgt, welche 
auch Ewald, Bleek u. Lange haben. Dabei aber denkt de Wette 
unter den Kindern zwer Partheien, eine Christus-Parthei und eine 
Johannes-Parthei. Unrichtig. Grade die yere« im Ganzen nach 
ihrer grundsatzlosen, launenhaften Art und Weise ist getadelt. 
Ausführlich zu vertheidigen gesucht hat die gewöhnliche Deutung 
Ge p- 432 ff., auch Köster in d. Stud. u. Krit. 1862, 
p- 346 f. ? . 

**) Schon dieser Grund ist wider die gewöhnliche Fassung entschei- 
dend; denn überall wo Jesus tadelnd und strafend von der yeved 
redet, meint er diese im Gegensatz gegen sich und sein Werk, 
so dass also Er und sein Vorläufer nicht mit dazu gehören. Die 
yeveo: ist vielmehr zovng& zer woryelis (12, 39. 45. 16, 4.), &rzı- 
oros zer dıeorgauuern (17, 17.), welche ihn verwirft und dafür 
das Strafgericht zu erwarten hat (23, 36.), und aus welcher die 
Gläubigen gerettet werden (Act. 2, 40. vrgl. Phil. 2, 15.). Mit 
Unrecht wendet Oppenr. ein, die beiden Spielvorschläge müssten 
einer und derselben Parthei gemacht sein. Allerdings; aber diese 
Parthei bilden eben Johannes und Jesus, als der Gegensatz der 
yevea, als die Ereooı. 
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3) Wären Jesus und Johannes unter diesen Kindern vorge- 
stellt, so müsste nach Maassgabe von V. 18.'u. 19. die Rede 
in V. 17. umgekehrt lauten: 23onvroauer öniv — —, NÜ- 
Anoauev etc. Deshalb ist die gewöhnliche Deutung des Bil- 
des falsch. Die richtige ist: die vaıdta sind die Juden ; 
die Ereooı sind Johannes und Jesus; erst kam Johannes, 
der war für die lebensfrohen Anforderungen der Juden (Joh. 
5, 35.) ein Mann von allzustrenger, finsterer Askese; dann 
kam Jesus, und der that wieder ihren asketischen und hie- 
rarchischen Forderungen kein Genüge und war ihnen zu 
lax. Jener tanzte nicht nach ihrem Flöten, dieser trauerte 
nicht nach ihrem Klagen. — sraıdloıg etc.) es ist'an Kin- 
der zu denken, welche spielend (nach Ewald war’s ein 
Räthselspiel, s. dessen Gesch. Chr. p. 354.) die Freuden- 
und Traueräusserungen der Erwachsenen nachmachen. ARo- 


‚senm. Morgenl. z. St. — Geflötet wurde unter den Juden, 
Griechen und Römern bei Hochzeiten und Tänzen. Wetst. 
z. St. Tibull. 1, 7, 47. — &xöwaoyse) als Zeichen. der 


Trauer schlug man sich an die Brust. Ez. 20, 43. Nah. 2, 
8. Matth. 24, 30. Luk. 18, 13..Hom. Il. 18, 31. Plat. Phaed. 
p. 60. A. al. Herod. 6, 58. Diod. Sic. 1, 44. Köster Erläut. 
p. 92 f. — roig Er£ooıg) den anderen anwesenden Kin- 
dern, die nicht zu ihrer Spielgesellschaft gehören. 
V.18.19. More 20$iov unre sivo») hyperbolisch; 
n uev ’Iwcvvov diawra Övgroglgıvog var vgayeie. Euth. Zig. 
Vrgl. 3, 4. Luk. 1, 15. Dan. 10, 3. Gegensatz gegen die 
freisinnigeren Grundsätze Jesu, welcher «ass und trank, ohne 
sich nasiräische Beschränkungen (wie Johannes) noch. be- 
stimmte Fastenübungen (9, 14.) noch die Enthaltung von 
nicht standesmässigen Gastmählern (wie die Pharisäer) auf- 
zuerlegen. — daruovıov Eyeı) welches ihm den Sinn zu 
so excentrischer Enthaltung verkehrt. Vrgl. Joh. 10, 20. — 
payög) so zu accentuiren, Lobeck ad Phryn. p. 434. Paral. 
p. 135.), Fresser, gehört der ganz späten Sprache, und fin- 
det sich nur noch bei Vätern. — xai 2dıraıadn 7 00- 
pie do vov renvov aürng) Nicht noch Rede der Ju- 
den, wobei &dıxaud$n ironisch zu fassen wäre (gegen Bor- 
nem. s. z. Luk. 7, 35.), sondern Schlussurtheil Jess in Be- 
zug auf die verkehrte Beurtheilung, welches Johannes und 
Er von den Juden erfahren haben: und gerechifertiget wor- 
den (d. h. als die wahre Weisheit dargestellt worden) .st 
die Weisheit (die göttliche, die in Johannes und mir zur 
Erscheinung gekommen ist) von Seiten ihrer Kinder, d. h. 
von Seiten ihrer Verehrer und Anhänger (Sir. 4, 11.), wel- 
che eben dadurch, dass sie sich ihr angeschlossen haben 


18* 
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und sich von ihr leiten lassen, jene Urtheile des profanum 
vulgus als unrichtig dargestellt und die Weisheit thatsäch- 
lich gerechtfertigt haben. Vrgl. Luk. 7, 29. Die (factische) 
Bewährung ist der Weisheit von ihren Verehrern gekommen 
(are, vrgl. z. Act. 2, 22., Herm. ad Soph. EI. 65. Kühner 
ad Xen. Anab. 6, 5, 18.; nicht örr6). Diese Verehrer der 
Weiheit sind dieselben, von welchen V. 12. das AıaLeıv vv 
Baoıkeiov gesagt war*); das einführende x@/ aber „cum vi 
pronuntiandum est, ut saepe in sententiis oppositionem con- 
tinentibus, ubi frustra fuere, qui xairoı requirerent“, Stallb. 
ad Plat. Apol. p. 29. B. Besonders häufig so bei Joh. 8. 
auch Wolf ad Lept. p. 238. Hartung Partikell. I. p. 147. 
Im Wesentlichen stimmen mit dieser Erklärung (wobei man 
jedoch zum Theil die zexva rjg voplag zu enge nur von 
den Jüngern Jesu gefasst hat) Hieron. („ego, qui sum Dei 
virtus et sapientia Dei, juste fecisse ab apostolis meis filiis 
comprobatus sum“), Münster, Beza, Vatabl., Calov., Ham- 
mond, Jansen u. M., auch Fritzsche, Olsh., de Welle, Eb- 
rard, v. Berl., Arnoldi, Schegg, Bleek, Lange, Hofm. 
Schriftbew. I. p. 100., während Manche, obigen Sinn eben- 
falls festhaltend, ohne Grund im Texte und ohne Beispiel 
im N. T.**) den Aor. im Sinne des Pflegens (s. darüber 
Kühner Il. p.76. Fritzsche ad Rom. I. p. 305.) nehmen, wie 
Kuinoel („sapientia non nisi a sapientiae cultoribus et ami- _ 
cis probatur et laudatur, religui homines eam rident etc.“). 
Haben Ohrys., Theophyl., Castal. u. M. den Sinn gefun- 
den: die in Jesu erschienene Weisheit habe keine Schuld in 
Betreff der Juden, so steht entgegen, theils dass dıxauod- 
0a @7c6 Tiwog nicht heissen kann frei werden von der 
Schuld Jemandes (dın. ano rjg duagriag rıvog, vrgl. Sir. 
26, 29. Rom. 6, 7.), theils dass die Juden nicht geradezu, 
ohne besondere Veranlassung und Hinführung im Con- 
texte, die Kinder der Weisheit genannt werden konnten. 
Letzteres gilt auch gegen die Erklärung von Schneekenb. 
Beitr. p. 51.: und so ist die Weisheit (das soll die göttliche 
Fürsorge für sein Volk sein, vrel. auch Euth. Zig. und 
Grot.) von ihren eigenen Kindern gemeistert worden“ (an- 
maassend verurtheilt worden), wogegen ausserdem ist, dass 
drxcuododaı niemals im N. T. verurtheiten heisst. Gfrörer 
heil. 8. I. p. 163. 169.) conjieirt eben so unnöthig wie un- 





‘*) Daher kein Widerspruch zwischen V. 16 ff. und V. 12., — gegen 
Gfrörer heil. Sage II. p. 92. 

**) Auch der s. g. gnomische Aor. (Buttm. neut. Gr. p. 174 f.) ist im- 
mer als historisches Tempus zu fassen. 
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passend 7Jern9n. Auch Oppenrieder p. 441 f. versteht 
unter den Kindern der Weisheit die Juden, sofern sich 
nämlich diese unter der Erziehung der göttlichen Weisheit 
befanden. Das Thun der oogi« sei als das richtige darge- 
stellt worden durch die Aeusserungen der Juden. Diese 
hätten nämlich statt des Johannes einen weniger strengen 
Gottesboten begehrt (den habe. ihnen die göttliche Weisheit 
in Christo gegeben), statt Christi hingegen mit seiner freiern 
Lebensweise einen strengern (und für einen solchen habe 
die göttliche Weisheit durch den Täufer gesorgt). Aber 
jene Aeusserungen der Juden waren ja launisch und eigen- 
sinnig, und konnten das göttliche Verfahren nicht als das 
richtige darstellen, was sie nur dann gekonnt hätten, wenn 
sie aus wirklichem sittlichen Bedürfnissen hervorgegangen 
wären, was ihnen aber Jesus V. 16—19. keinesweges ein- 
räumen will. Ueberdiess sieht man auch bei dieser Fassung 
nicht ab, wie die Juden mit ihren Zhörichten und wider- 
spenstigen. Aeusserungen zu der Benennung zexva zig 00- 
pieg kommen. Ewald: „Aber freilich, eben dadurch, dass 
sie auf diese Art zeigen, wie sie nicht wissen, was sie wol- 
len, ist die göttliche Weisheit (dass der Täufer sowohl als 
Christus grade so kommen mussten, wie sie kamen) von 
Seiten ihrer Kinder, d. i. der einzelnen Menschen, die weise 
sein wollen (aber unweise sind), vollkommen gerechtfertigt, 
und die sich selbst widersprechende Thorheit der Menschen 
ist auch hier die beste Rechtfertigung der göttlichen Weis- 
heit in der grossen Geschichte.“ Eine sinnreiche Wendung 
der Erklärung von Chrys. u.s.w., jedoch ebenfalls die nicht 
im Texte angedeutete antiphrastische Auffassung der venva 
hs oopieg wider sich habend. : 

V.20ff. Alsdann hob er an u.s.w. (no&aro, Umständ- 
lichkeit der Darstellung). Luk. hat dieses Schelten der 
Städte später, nämlich in der Instructionsrede der Sieben- 
zig (10, 13—15.), worin ihm Schleierm., Schneckenb., Holtzm. 
u.M. den Vorzug geben, während de Wette gegen Luk. ist. 
Wie sehr möglich aber, dass auch in jener Aussendungs- 
rede ein ähnlicher Weheruf ursprünglich ist! — Ueber die 
Wunder in Chorazin und Bethsaida (unweit von Kapernaum, 
s. bes. Robins. neuere Forsch. p. 457 ff.) sind in den Evan- 
gelien nähere Nachrichten nicht aufbehalten. Joh. 20, 30. 
—_ 2» Tio@ x. Zud. etc.) selbst diese lasterhaften heidns- 
schen Städte hätten längst in tiefer Trauer über ihre Sün- 
den sich bekehrt. Diese Busstrauer wird durch &v oaxx. x. 
orodp in Jüdisch volksthümlicher Form (vrgl. z. 6, 16.) 
veranschaulichet. — 2v 0odxx9) d. i. im schwarzen, sack- 
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ähnlichen Trauerkleid, aus grobem Tuch über den blosen 
Leib gezogen. S. Gesen. Thes. III. p. 1336. u. d. W. pi. 


— V. 22. Av) doch, um nichts Weiteres hinzuzufügen, 
sage ich euch. Oft so bei Griechen. — V. 23. Und du, 
Kapernaum, die du bist zum Himmel erhöhet worden, d. i. 
durch mein Wohnen und Wirken in dir zur höchsten Aus- 
zeichnung erhoben, bis zum Hades wirst du hinabsteigen, 
nämlich am Tage des Gerichts *); s. V. 24. Grot., Kuin- 
oel, Fritzsche erklären die Erhöhung Kapernaum’s von des- 
sen Wohlstand durch Handel, Fischerei u. s. w. Aber da- 
gegen ist der Zusammenhang, wie er V. 20. durch &v eig 
Eyevoyro ai srAeiorcı duvdusıs aorod bezeichnet ist.— Noch 
beschämender, strafender als die Vergleichung mit Tyrus 
und Sidon ist die mit Sodom; denn für Kapern. war die 
Verantwortlichkeit die grösste. — Zusırav &v) Diess & 
hier und V. 21., über welches manche Aeltere Ungehöriges 
beibringen, ist einfach regelrecht, weil die Vordersätze eine 
sumtio fieta (Ellendt Lex. Soph. I. p. 488.) enthalten. — 
V. 24. Vrgl. 10, 15. — öuiv — 001) richtig Buth, Zig.: 
TO Ev Öulv gig Todg rrolitag eis rOhEwg Exelvng eion- 
‘caı“ vo de 00l mcoög zıv öl. Das duiv geht nämlich 
nicht auf die Zuhörer (s. V. 22.). — Beachte noch in hir 
21—24. theils die gewichtige Kimazx der Darstellung, theils 
die feierliche Gleichheit der Vordersätze V. 21. 23. und der 
Strafverkündigungen V. 22. 24. 

V. 25. 4roxe. führt nicht ein Selbst- Responsorium 
auf das vorherige Wehe ein ( Lange), sondern ist, wie 727, 
das Wort nehmen, und zwar auf irgend eine gegebene Ver- 
anlassung, auf welche sich die folgende Rede bezieht, und 
. zu welcher sie sich verhält wie eine Antwort. Vrgl. 22, 1. 
28,5: 9Joh.2, 18:05, 17. alı' Der Sinn ist also hier: Zu 
Jener Zeit sah sich Jesus veranlasst zu sprechen. Diese Ver- 
anlassung selbst aber ist verschwiegen. Nach Luk. 10, 21. 
(so auch Strauss, Ebrard, Bleek, Holtzm. und Aeltere) 
war sie die Rückkehr der Stebenzig, von denen aber Matth. 
nichts hat. Ewald und Aeltere finden sie in der Rückkehr 
der Apostel. 8. Mark. 6, 12. 30. Luk. 9, 6. 10. Diess ist 
das Richtige; Luk. hat das geschichtliche Verhältniss des 
Gebets auf die ihm eigenthümliche Erzählung von den Sie- 
benzig übergetragen; Matth. aber setzt 12, 1. bereits die 








*) Nicht das zeitliche Herunterkommen der betreffenden Städte meint 
Jesus, obwohl Kapernaum, Bethsaida und Chorazin sammt ihren 
Namen untergegangen sind. $. Robinson Pal. II. p. 550. 
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Wiederanwesenheit der Zwölf. Die Ungenauigkeit des Be- 
richts bei Matth., welcher 10, 5. die Aussendung der Zwölf 
ausdrücklich berichtet hat, aber die Wiederkehr unerwähnt 
lässt, ist allerdings ein Mangel der Darstellung, aber um 
so weniger ein Zeugniss der Nichtursprünglichkeit (Helgenf. 
p. 73.). — taöre) was? sagt der ungenaue Bericht nicht, 
da er das der Spruchsammlung entlehnte Dankgebet ohne 
motivirende Einleitung lässt. Aber aus dem Inhalt dieses 
Gebets, so wie aus der als Veranlassung zu setzenden Rück- 
kehr und freudigen Berichterstattung der Zwölf, ist zu 
schliessen, dass Jesus die durch ihn den Jüngern enthüllten 
Verhältnisse des Messiasreichs (13, 11.) meint, in deren Pre- 
digt sie gewirkt und zugleich die Macht wunderbarer Kräfte 
geübt hatten. — Die oopoi und ovveroi sind die Wei- 
sen und Intelligenten überhaupt (1. Kor. 1, 19. 3, 10.), aber 
in besonderem Hinblick auf die Schriftgelehrten und Pha- 
risäer, welche diess nach ihrer und des Volkes Meinung | 
(vrgl. Joh. 9, 40.) vornehmlich waren. Die Unmündigen 
(2’8n2): die in Jüdischer Schulweisheit unbewanderten 
Jünger. Vrgl. zur Sache 1. Kor. 1,26. — Der Gegenstand 
des Dankes Jesu ist nicht blos in arexdAvıyp. adca vnmiorg 
enthalten, sondern in den beiden untrennbaren Verhältnissen 
areenguwag etc. und arrendhunyag etc. zusammen. Beides 
sind die zwei Seiten Einer Maassnahme seines allmächtigen 
Vaters (ndr., xig. T. ode. %. T. y.), deren Nothwendigkeit 
Christo bewusst war (vrgl. Joh. 9, 39.). 


V. 26. Lösung des Gegensatzes als Bestätigung des 
Dankpreises. Vor örı (nicht denn, sondern dass, wie V. 25.) 
ist &£ouoAoyoüuei ooı zu denken. — Eur000.IEv 000) ge- 
hört zu sudoxia: dass so (so und nicht anders) geschah (voll- 
zogen ward vrgl. 6, 10.), was wohlgefüllig ist vor dir, vor 
deinem Angesicht, was dir ein wohlgefälliger Anblick ist. 
Vrgl. 18, 14. Hebr. 13,21. Zu eddoxrie vrgl. 3, 17. Luk. 
2, 14. 

V. 27. Nicht mehr Gebetsrede, sondern er wendet sich 
an das Volk (V. 28.), nach Luk. 10, 22. aber an seine Jün- 
ger, — noch voll vom grossen Gedanken seines Gebets. — 
wavre wou caged.) Es ist eben so willkürlich srcavre ir- 
gendwie zu beschränken, als 71ags0097 von der Offenbarung 
der Lehre zu erklären (Grot., Kuinoel u. M.). Jesus sagt: 
Alles sei ihm zur Verfügung übergeben worden von seinem 
Vater (nämlich bei seiner Sendung), nichts sei davon aus- 
genommen (vrgl. 28, 18. Joh. 16, 15. 18, 3.), und zwischen 
ihm und dem Vater sei ein solches Verhältniss, dass Nie- 
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mand den Sohn erkenne u. s.w.*). Auf beide Gedanken 
gründet Christus den Zuruf W.28. Ueber das Verhältniss 
des Ausspruchs zavre uoı waged. zu 28, 18. s. z. d. St. 
— £mwıyıv@oxeı) ist mehr als das Simplex, eine adäguate 
und volle Erkenniniss**), was de Weite mit Unrecht leug- 
net (8. o0dE Tov area Tıg Errıyındoreı). Vrel. z. 1. Kor. 
13, 12. — Beachte das Johanneische Gepräge u. St., durch 
welches sie zu einem Zeugniss der Ursprünglichkeit der Jo- 
hanheischen Darstellung Jesu wird (nach Baur freilich nur 
zu einem Anknüpfungspunkt für die weitere Entwickelung 
bei Joh. und Paulus). 

V. 28. IIavres) gratia universalis. „In diesem Alle 
sollt du dich auch einschliessen und nicht gedenken, dass 
du nicht darein gehörest; du sollt nicht ein ander Register 
Gottes suchen“, Melanth. — xon. xai zepoor.) durch 
die gesetzlichen und Pharisäischen Satzungen, unter wel- 
chen der Mensch sich abmühend und wie von schwerer Last 
gedrückt das Gefühl des Sündenelends nicht los wird. 23, 4. 
Vrgl. Act. 15, 10. 13, 39. — x@yw) mit Nachdruck: und 
tch, was eure Lehrer und Leiter nicht vermögen. — dva- 
aÖCw) ich werde euch Ruhe schaffen, d. 1. EAsvFeoWow 
nal TOD TOLÖTOV Aorov Kal Tod TooV’roV Bagovg (Euth. 
Zig.) zum wahren Seelenfrieden, Joh. 14, 27. 16, 33. Rom. 
5, 1. Wie? sagt V. 29. 

V. 29 f. An das Kreuz bei Zuyds zu denken (Olsh. 
vrgl. Calvin), ist ganz contextwidrig. Jesus meint seine 
Leitung und Zucht, welcher sie sich im Glauben an ihn 
unterwerfen sollten. Vrgl. Sir. 51, 26. und den sehr gang- 


*) Bei diesem ersten Gliede aus dem zweiten den Gedanken zu er- 
gänzen: „und wem es der Vater offenbaren will“ (de Wette nach 
Aelteren), ist eigenmächtig, da Jesus eben gesagt hat: zavre wor 
rugedogIn etc. Wem der Sohn die Erkenntniss des Vaters offen- 
bart, dem offenbart er damit auch die Erkenntniss des Sohnes. 
— Hügenf. in d. theol. Jahrb. 1853, p- 215 f. u. Evang. p. 76. 
folgt der Marcionischen Lesart: oddeis &yvo Tov nareon El u 6 
viög, zeL Tov viov el u 6 AeTNO zu @ üv Ö viög arroxakvıpn. 
Diese Lesart hat durch die Clementinen, Justin, Marcion, ältere 
Zeugen als der sicher erst bei Iren. bezeugte Text. rec. Iren. 
1, 20, 3. schrieb dieselbe den Markosiern zu, befolgt sie jedoch 
anderwärts selbst. Sehr möglich, dass sie im antignostischen In- 
teresse von der Recepta verdrängt und diese herrschend wurde. 
Am meisten bezeugt, auch von orthodoxen Vätern, ist von jener 
Lesart das &y»w. Vrgl. z. Luk. 10, 21. 

**) Dass auch der Geist diese Erkenntniss hat (1. Kor. 2, 10.), wird 
durch ovdeis, welches alles Menschliche und Creatürliche ver- 
neint, nicht ausgeschlossen. 
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baren Rabbinischen Gebrauch von >'7 b. Schoettg. p. 115 ff. 
— ‚oT1) nicht dass , sondern denn; Beweggrund zu udsere 
are Zuod („date vos in meam disciplinam“, Grot.), im Ge- 
gensatz gegen die Beschaffenheit der Gesetzlehrer und Pha- 
risäer, die in der Regel, wenn sie sanft und demüthig auf- 
traten, diess nicht «m Herzen (vi x«od. gehört zu beiden 
Worten), sondern nur scheinbar waren, in der That aber 
herrisch und hoflärtig.. Von Christo vrgl. 2. Kor. 10, 1. — 
x. edonosre etc.) Vrgl. Jer. 6, 16. — X9n0r0g) kann 
heissen gut und Aheilsam (vrgl. aldevorg yenorn Plat. Pol. 
4. p. 424. A.), oder suave (Vulg.), sanft und bequem. Letz- 
teres entspricht dem Bilde und dem Parallelismus. — 0 
pogriov mov) die Bürde, welche ich zu tragen auflege 
(vrgl. z. Gal. 6, 5.). — &Aagygov) denn es ist die Zucht 
und Pflicht der Liebe, durch welche der Glaube thätig ist. 
Vrgl. 1.Joh. 5,3. „Omnia levia sunt charitati* (Augustin.), 
ungeachtet der engen Pforte und des schmalen Weges und 
des Kreuztragens. 


Kap. XII. 


V.3, &neivaoe) El. u. Fritzsche setzen hinzu «irös, gegen ent- 
scheidende Zeugen. Aus Mark. 2, 25. Luk. 6, 3. — V.4. oös) 
Lachm., Tisch.: ö nach B. D. 13. 124. Cant. Ver. Harl.* Richtig ; 
die Recepta ist Besserung nach Mark. u. Luk. — V. 6. ueilov) 
B.C*#0)D, E..G..K.,M. 8. U. YV. Sin. u. viele Minusk., auch Corb. 
Chrys. Theophyl. Ir.: ueilov. So Fritzsche, Scholz, Lachm., Tisch. 
Die Beglaubigung und die Sinngemässheit geben dem Neutrum den 
Vorzug. — V.8. Vor zoü oaßßdrov hat Elz. zal, welches nach 
entscheidenden Zeugen getilgt ist. Aus Mark. u. Luk. — V. 10. 
j» 7») fehlt sicher bei B. C. Sin., während Vulg. u. Codd. d. It. 
Copt. zweifelhaft lassen, ob sie blos nv nicht gelesen haben. Ge- 
tilgt ist jv rıv von Zuchm. u. Tisch. Mit Recht. Die kurze Fas- 
sung bei Matth. ward aus Mark. 3, 1. vervollständigt, daher auch 
#eÜ zwischen 7v und z9v (and. in anderer Stellung) einkam. — 
V. 11. Statt 2yeoei hat Zachm. 2yeigeı, nach zu schwacher Bezeu- 
gung. Sehreibfehler. — Y. 14. Die Wortstellung 258.290vres de oi 
“bag. ovuß. &. zur. airod (B. C. D. Sin. Minusk. Byr. Copt. It. 
Vulg. Eus. Chrys., Fritssche, Gersd., Lachm., Tisch.) ist als die 
einfachere, dem Matth. angemessenere statt der Rec. (oö d. ®. o. 
&. x. d. 2&) vorzuziehen. — V. 15. 5440.) fehlt bei B. Sin. Vulg. 
It. Eus., getilgt von Zachm.; Homoeoteleut. — V. 17. Statt özws 
ist nach B. C. D. Sin. 1. 33. Or. Eus. mit Zachm. u. Tisch. iva 
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aufzunehmen; örws ward zur Abwechselung eingebracht. — V. 18. 
eis öv) Lachm.: öv, nach B. Sin.* u. einigen Minusk. Zu schwach 
bezeugt, da eis leicht in mechanischer Gleichbildung mit 6» ne€- 


zıoe ausfiel; 27 & bei D. ist Glosse. — V. 21. r@ dvduarı) Ek., 
Fritzsche: &v to ovöu., gegen entscheidende Zeugen. 2v ist Zusatz, 
wie auch 27 bei Eus. u. einigen Minusk. — V. 22. röv ruplorv 


xai zw@pov) Lachm. u. Tisch. haben blos 70v zwp6r (B. D. Sin. 
Copt. Syr.eu Cant. Corb. 1. Germ. 1.). Die nachherige Voranstel- 
lung aber von Ac4tiv veranlasste theils die Auslassung von zupAov; 
theils die Umstellung: zwp6v zai rupl6v (L. X. 4. Minusk. Syr. 
Arm.). — V. 28. Die Wortstellung 2v rnveiju. 9:00 2yo ist gegen 
die Recepta 2yo &v zwv. $. entschieden beglaubiget (schwächer V. 27. 
die Wortstellung bei Zachm. u. Tisch.: zoırat &oovraı duo). — 
V. 29. Lachm. u. Tisch.: &onaoeı und dosrdoeı; nach hinreichen- 
der, doch nicht gleicher Bezeugung. Die Composita dıeoz. sind 
aus Mark. — V. 31. Das zweite rois dv9owrroıs hat zwar Zachm. 
gestrichen (nach B. Sin. Minusk., Verss. u. einigen Vätern); es ist 
aber als feierliche, jedoch für überflüssig gehaltene Wiederholung 
zu schützen. — V. 35. Nach dem ersten Ynoavgov hat Elz. rs 
xegdias gegen entscheidende Zeugen. Glossem. Auf entscheidende 
Zeugen ist auch r«& vor dya9« mit Zachm. u. Tisch. zu tilgen. — 
V. 38. Nach drrexgi9. ist mit Zachm. u. Tisch. eirö zuzufügen, 
nach B. C. D. L. M. Sin. Minusk. u. den meisten Verss. u. Chrys. 
Die Auslassung ward vielleicht nur durch die Entbehrlichkeit ver- 
anlasst. — zei Paoıo.) ist von Lachm. auf zu schwache Zeugen , 
getilgt. — V.44. Die Wortstellung: e2s r. ofz. u. 2mıoro. 
(Zachm., Tisch.) ist gegen d. Rec. (&miorg.'?. r. 6. 4.) durch B. 
D. Z. Sin. stark genug bezeugt. Vrgl. Luk. — 241306») D. F. G. 
X. T. Minusk.: 29@v. So Fritzsche u. Tisch. Richtie; die Re- 
cepta ist hier u. Luk. 11, 25. grammatische Hülfe. — V. 46. de) 
fehlt bei B. Sin. Minusk. Vulg. It. Getilgt von Zachm. Aber wie 
leicht ward es zu Anfang des neuen Abschnittes (mit avzod beginnt 
auch eine Lection) übergangen! — YV. 48. elırovrı) Fritzsche, 
Lachm.: }£yovrı, nach B. D. Sin. Minusk. Richtig. Jenes ist me- 
chanisch nach V. 47. eingekommen. 


V. 1.  Vrgl. Mark. 2, 23 fi. Luk. 6, 1 ff. Aehren 
in dem Acker eines Andern zu rupfen (zilAsıw) zur Sätti- 
gung, war erlaubt. Deut. 23, 25. Noch jetzt üblich und 
gestattet. Zodins. II. p. 419. Aber am Sabbath konnte es 
nach Ex. 16,.22 ff. als unerlaubt angesehen werden, und so 


x 


Kap. XI. 283 


geschah es wirklich nach der Tradition (Schabb. c.8. Lighif. 
u. Schoetig. z. St.). — no£avro) Nach dem Anfange dieses 
Ausraufens erfolgte die Einrede der Pharisäer V. 2. — Luk. 
setzt die Geschichte in eine frühere Zeit nach seiner Ge- 
schichtsanordnung; Mark. und Luk. stellen sie gleich nach 
der Fastenfrage. Beide aber haben von den zwei Schrift- 
gründen, welche Jesus anführt, nur den ersten. Matth. 
vervollständigt den Mark., von welchem er aber hinsichtlich 
des Zweckes des Aehrenraufens abweicht (s. z. Mark. u. 
Holtzm. p. 73.). 

V.3#. 4v£yvore) 1.Sam. 21.— Das unächte «ü- 
t6g ist nicht nothwendig; xai ot wer aörod knüpft an zi 
&roinoev Aaveid an. 8. Kühner II. $. 433. 1. — oixog 


L> 


toö $eod) hier die Stftshütte, die damals zu Nobe war. 
Vrgl. 3m? m2 Ex. 23, 19. — Ueber die zwölf Schaubrode, 
hier &groı zig rgo9&oewg, d. i. Many%am Oma, Brode der 
Aufordnung (1. Chron. 23, 29. vrgl. Ex. 40, 23.), sonst &gToL 
Tod noogorov, DEn Om, Brode des Angesichts (Gottes) 
1.Sam. 21, 7. genannt, welche als uraltes Tischopfer in zwei 
Reihen aufgeordnet auf einem vergoldeten Tische im Heili- 
gen lagen, und wöchentlich am Sabbath zum Besten der 
Priester gewechselt wurden, s. Lev. 24,5 ff. Zund Jüd. Heiligth. 
ed. Wolf p. 134 ff. Ewald Alterth. p. 29. 131. Keil Arch. 
I. p. 91. — ei ur) steht nur scheinbar für @AA«, und be- 
hält seine beständige Bedeutung nis. Die Rede geht aber 
zur Vorstellung der absoluten Negation über: welches ihm 
nicht erlaubt war *) zu essen noch seinen Begleitern, nıcht 
erlaubt war zu essen, ausser den Priestern allein. \rgl. z. 
Gal. 1,7. 2, 16. Luk. 4, 26 £. u. s. überh. Dindorf in Steph. 
Thes. III. p. 190.C. Fritzsche ad Rom. III. p. 135. 

V.5. 4v&yvore) Num. 28, 9. — BeßnAodcı) näm- 
lich wenn man folgerichtig nach euern Satzungen urtheilt, 
welche jedes Geschäft am Sabbath als ihn entweihend ver- 
bieten. Zu BeßnA., profanant, vrgl. Act. 24,6. u.S. Schleusn. 
Thes. I. p. 558. 

v. 6. Hatte Jesus vorher V. 3 f. a majori (von der 
Erlaubtheit des Schaubrodessens für den hungrigen David) 
ad minus (auf die Erlaubtheit des sabbathlichen Aehren- 
raufens für die hungrigen Jünger) gefolgert, so ging V. 5. 
seine Folgerung a minori (nämlich vom Tempel, dessen 


*) Das Neutr.. ö (s. d. krit. Anm.) bezeichnet die Kategorie: was, 
d.i. welche Art von Speise. S. Matthiae p. 981. Kühner 11. 
p-. 504. 
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priesterlichen Opferverrichtungen der Sabbath weiche) ad 
majus, nämlich auf seine eigene, die Heiligkeit des Tem- 
pels überragende Auctorität, unter welcher seine Jünger um 
so weniger an den Sabbath gebunden sein könnten. Den 
Schlüssel zu dieser Folgerung ad majus giebt V. 6., welcher 
den Untersatz des Schlusses enthält: Was den Dienern des 
Tempels erlaubt ist, nämlich am Sabbath thätig zu sein, 
muss auch den Dienern dessen zustehen, der mehr ist als 
der Tempel; mehr als der Tempel bin ich; also u. s. w. — 
Mit zoü i2900 usilov Eorıv ode bezeichnet Christus aus der 
ganzen Hoheit und Wahrheit seines Selbstbewusstseins seine 
eigene an Heiligkeit und Würde den Tempel übertreffende 
Persönlichkeit und Erscheinung, nicht das Messianische @e- 
schäft (Fritzsche, de Wette, vrgl. B. Crus.), mit welchem 
das Aehrenraufen nichts zu thun hatte, auch nicht das 
Wohlsein der Jünger (! Paulus, Kuinoel), noch endlich den 
&heog V. 7. *). Das Neutr. ueitov ist gewichtiger als das 
Mascul. Dissen ad Dem. de cor. p. 396. Vrgl. 11, NIE 
&de) deiktisch wie V. 41. 42. 

V. 7. Nach dieser Vertheidigung seiner Jünger deckt 
Jesus den Pharisäern auf, dass ihr Urtheil gegen die Jün- 
ger in einer verkehrten Gesinnung seinen Grund habe. Es 
fehlte ihnen die erbarmende Liebe, welche Gott Hos. 6, 6. 
verlangt, dagegen ihr Sinn nur auf Opfer und den ceremo- 
niellen Gottesdienst überhaupt gerichtet war. Aus Mangel 
an &4eog, dessen Gesinnung sie gegen das Verfahren der 
Hungernden ganz anders gestimmt haben würde, hatten sie, 
diese Ceremonien-Menschen,, die Jünger verdammt. Uebri- 
gens s. z. 9, 13. 

V. 8. TI’ag) roig avauriovg sage ich, denn u. s. w. 
„Majestate Christi nititur discipulorum innocentia et liber- 
tas“, Beng. Die Auctorität des Messias (unter welcher 
seine Jünger gehandelt haben) sieht über dem Sabbathsge- 
setze, letzteres ist seiner Verfügung untergeordnet, und 
muss seinem Willen weichen. Bertkoldt Christol. p. -162% 


*) So Baur in Hügenf. Zeitschr. 1860. p. 286., annehmend, dass 
V. 8. nicht von Jesu gesprochen, sondern erst aus der nach sei- 
nem Tode gewonnenen Anschauung von seiner Person hinzuge- 
kommen sei, wogegen Bleek u. Holtzm. (vrel. auch Hilgenf. in 
s. Zeitschr. 1863. p. 332.) V. 7. als von Matth. eingeschoben 
ansehn. Beides willkürlich. Weder hier noch 9, 13. ist die An- 
führung von Hos. 6, 6. störend, und rechtfertigt die von Holtzm. 
LEINE Herkunft aus einer Randbemerkung zum Urmarkus 
nicht. 
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Vrgl. zur Idee Joh. 5, 18.*). Andere (Grot., Olerie., Bol- 
ten, Kuinoel u. M.): der Mensch darf sich über die Sab- 
bathsgesetze hinwegsetzen, wenn es zu seinem Besten gereicht. 
Gegen den ständigen Sprachgebrauch von 6 viög 7. avde. 
Bei Mark.‘ 2, 27. ıst eine andere Argumentation. 

V.9#. Vrgl. Mark. 3, 1 ff. Luk. 6, 6fl. Kai us- 
taßag 2rsidev etc.) also an dem nämlichen Sabbath. Ver- 
schiedenheit von Luk.: &v &r&ow oaßßarop, von welcher wei- 
tern Zeitvertheilung auch Mark. nichts andeutet. — auz@») 
der Pharisüer, mit welchen er eben geredet hatte. Es muss 
völlig auf sich beruhen, wo die Synagoge war (schwerlich 
würde Kapernaum so unbestimmt bezeichnet sein), zu wel- 
cher jene Pharis. ‘gehörten. Aber a«ur@v in ungenauer Be- 
ziehung wie 11, 1. zu nehmen („der Leute des Orts“, de 
Weite, Bleek u. \.), verbietet &rmgurnoav ete., wovon noch 
die Pharisüer das Subject sind, V. 14. 

V. 10. Die nähere Beschaffenheit der vertrockneten 
Hand, in welcher der Umlauf der Säfte mangelte (1. Reg. 
13, 4. Zach. 11, 17. Joh. 5, 3.), lässt sich nicht angeben. — 
Die Tradition verbot das Heilen am Sabbath, lebensgefähr- 
liche Krankheiten ausgenommen. Wetst. u. Schoetig. z. St. 
— el) wird im N. T. (s. Winer p. 451 f. Buttm. neut. Gr. 
p. 214.) gegen den classische.. Gebrauch (s. Hartung Par- 
tikell. II. p. 202 f. Klotz ad Devar. p. 508. 511.) so ange- 
wandt, dass es direct die fragenden Worte selbst einführt. 
Vrgl. 19, 3. Luk. 13, 23. 22,49. Act. 1, 6. u. öfter, auch 
bei d. LXX. Doch liegt im Gedankengange des Fragenden 
die logische Anknüpfung, welche das an sich indirect fra- 
gende &i veranlasst hat und rechtfertiget (ich möchte wissen 
oder dergl.), wie auch wir ohne Weiteres fragen: ob das 
erlaubt ist? Der Charakter der Fragen mit ei ist Unge- 
wissheit und Schwanken (Hartung 1.1. Kühner U. p. 584.), 
wie das auch hier der versuchlichen Absicht sehr entspre- 
chend ist. Vrgl. z. Luk. 13,23. Gegen Frützsche’s rein in- 
directe Fassung („interrogarunt eum hoc modo, an licerei“ 
etc.) entscheidet A&yovreg und die Stellen, wo vor der Frage 
eine Anrede, wie xvgıe Act. 1, 6. Luk. 22, 49., vorangeht. 
— !va narnyoo. avroö) beim Localgerichte (retoıg 5, 21.) 
in der Stadt, und zwar dass er Sabbathsverletzung lehre. 

V. 11. Die Structur ist wie 7, 9. anakoluthisch. — 
Die Futura bezeichnen den gesetzten möglichen Fall. 8. 





*) Wie diese freie Erhabenheit über die positiven Bestimmungen 
des Gesetzes grade die höchste Einheit mit seinem idealen Ge- 
halte voraussetzt, s. b. Holtzm. p. 458. 
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Kühner Il. p. 83.: welchen Menschen wird’s wohl aus eurer 
Mitte geben, u. s. w. — noößarov Ev) eins, welches ihm 
also desto lieber ist. — xai 2av Zum&on etc.) Die Er- 
laubtheit des Geschäfts muss unbezweifelt gewesen sein, denn 1 
Jesus folgert ez concesso. Der Talmud (Gemara) enthält 
dieses Zugeständniss nicht, sondern erklärt sich über die 
Frage theils verneinend, theils casuistisch elausulirend. S. 
d. Stellen b. Oihon. Lex. Rabb. p. 527. Wetst. u. Burt. 
Synag. c. 16. — xoarnosı dürö x. &yegei) anschaulich 
schildernd. Das in eine Grube (869vvov, Xen. Oec. 19, 3., 
nicht ‚ausschliesslich Cisterne, sondern irgendwelche Vertie- 
fung, Loch u. dergl., wie 8690g) gefallene Schaf erfasst er 
und stellt das darin zusammengeknickte Thier aussen auf 
die Beine, richtet es auf. 

V. 12. Oö») Folgerung auf Grund des Werthes, wel- 
chen man nach V. 11. schon einem solchen verunglückten 
Thiere den Sabbathssatzungen gegenüber beilegt: Wie viel 
also ist ein Mensch vorzüglicher als ein Schaf? Die Ant- 
wort liegt schon in der Frage selbst (weit vorzüglicher ist 
u. 8. w.); die Schlussfolge aber ist: Mithin ist es erlaubt, 
am Sabbath recht zu handeln. Durch das allgemeine abso- 
lute xaAög zroısiv, welches nicht wohlthätig sein (Kuinoel, 
de Wette, Bleek u. d. Meisten), sondern recte agere ist (Act. 
10, 83. 1. Kor. 7, 37 f. Phil. 4, 14. Jak. 2, 8. 19. 2. Petr. 
1, 19. 3. Joh. 6.), wird das segarzeveıw in seine sittliche 
Kategorie, welche die der Pflicht ist, gestellt, und damit 
die moralische Ungereimtheit der Frage V. 10. aufgedeckt. 
Somit ist durch diese geistvolle Wendung der Schluss Jesu 
gegen allen Widerspruch gesichert; de Wette’s Bedenken, 
dass es sich gefragt hätte, ob die Heilung keinen Aufschub 
erlitten, rührt aus Missverständniss des xaAwg rcoreiv her. 
Letzteres ist die sittliche Norm für des Sabbaths Ruhe und 
Arbeit. 

V. 13£. Arwexareor.*)) im Momente des Ausstre- 
ckens, durch das Gebot Jesu. — öyırg) Resultat des anre- 
xereot. 8. Winer p. 550. 467. Pflugk ad Hec. 690. Die 
Gestalt der ganzen Geschichte bei Mark. (vrgl. Luk.) ist 
einfacher, lebendiger, ursprünglicher, auch noch nicht mit 
dem Spruche von dem verunglückten Thiere erweitert. Diese 
Gnome. wird von Luk. einem andern Vorgange zugetheilt 
(Luk. 14, 5.); sie kann verschiedentlich gesprochen sein, da- 





*) Die Form «rzexer. ist hier und Mark. 3, 5. Luk. 6, 10. in den 
Text zu nehmen (mit Zachm. u. Tisch.). 8. über: das doppelte 
Augment Winer p. 67. 
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her mit Ungrund Strauss II.:p. 118. die verschiedenen Ge- 
.schichten nur für verschiedene Rahmen jener Gnome hält. 
— Nach dem Evang. sec. Hebr. (s. Hieron.) war der Hand- 
lahme ein Maurer, welcher die Heilung erbittet, um nicht 
betteln zu müssen. — 2£2A$0vreg) aus der Synagoge V. 9. 
— ovußovi. Ehap. nar. avr., Orcwg) wie 22, 15. So 
weit war jetzt schon der Gegensatz entschieden. 

V. 15 ff. Dem Matth. eigenthümlich ist V. 17. bis 21. 
— adrodc scdvrec) alle Kranken, die unter den öyAoıg 
waren. Ungenauer Ausdruck. Zu der sehr abgekürzten 
Darstellung bei Matth. V. 15. vrgl. Mark. 3, 7 ff. auch 
Luk. 6, 17 ff. — V. 16. Er gab ihnen strenge Weisung, 
damit u.s.w. (16, 20. 20, 31.); denn er wollte die Gegner- 
schaft nicht durch zu grosses Aufsehen vor der Zeit zum 
Aeussersten erregen. Vrgl. z. 8, 4. — V.17. Dieses &re- 
tiu. aöroig hatte im göttlichen Geschichtszusammenhang 
die Bestimmung, die Prophetie zur Erfüllung zu bringen, 
dass der Messias ohne prunkendes Aufsehen verfahren werde. 
Ueber die stille Grösse Jesu s. Dorner Jesu sündlose Voll- 
kommenh. p. 28 ff. 

V. 18. Jes. 42, 1 ff. sehr frei nach dem Grundtexte, 
doch mit Erinnerungen aus d. LXX. Ueber den m? 723, 
welchen die LXX. (Iexoß 6 zraig uov) vom Jüdischen Volke 
erklären, s. ausser den Ausl. z. Jes. Drechsl. u. Delitzsch 
in Rudelb. Zeitschr. 1852. 2. p. 258 ff. Tholuck d. Prophe- 
ten u. ihre Weissag. p. 158 ff. Kleinert in d. Stud. u. Krit. 
1862. p. 699 ff. Matth. versteht darunter den Messias. So 
der Chald. Paraphr. u. Kimchi, und nach der in Christo 
erfüllten Messianischen Idee der ganzen Stelle mit Recht. 
Vrgl. auch Act. 3, 13. 26. 4, 27. 50. u. 8. Hengstenb. Chri- 
stol. II. p. 216 ff. vrgl. mit Kleinert 1.1. — eig öv) in Be- 
zug auf welchen, Richtung des Wohlgefallens. Vrgl. 2.Petr. 
1,17. — 3iow ro nveöua ete.) d. i. ich werde ihn zum 
Inhaber und Träger meines heiligen Geistes machen, in des- 
sen Kraft er wirken soll. Vrgl. Jes. 11, 2. 61, 1. Matth. 
3, 16. Act. 4, 27. — xoloıv) nicht: quod ‚fieri par est 
(Fritzsche), nicht: Recht und Gerechtigkeit (Bleek), die gute 
Sache \Schegg) oder die Sache Gottes (B. Crus.), nicht: 
recta cultus divini ratio (Gerh.) oder: doctrina divina (Kuin- 
oel), bei welchen Erklärungen man das DEV des Grund- 
textes*) im Auge.gehabt hat. Aber »gioıg heisst im N.T. 








*) wo es das Recht bezeichnet d. h. was in der wahren Theokratie 
Recht und Pflicht ist. Vrgl. Ewald Proph. D. p. 419. Heng- 
stenb. p. 2393. 
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nichts Anderes als Entscheidung, Gericht (auch 23, 23.), 
und so haben auch wohl die LXX. das Hebr. Wort verstan- 
den*). Auch nach dem Griechischen Matth. ist ohne Zwei- 
fel: eın Gericht, d. i. das Messianische Gericht zu verste- 
hen, welches der Messias durch seine ganze Wirksamkeit 
vorbereitet und schliesslich am jüngsten Tage vollzieht. — 
toig &Iveoıv) nicht überhaupt: den Völkern, sondern den 
Heiden. So auch V. 21. Das Moment der Erfüllung der 
angezogenen Weissagung aber liegt lediglich in der Schil- 
derung der V. 19 f. enthaltenen geräuschlosen, sanften und 
milden Wirksamkeit (s. V. 16.), daher für rois &9veoı kein 
Correlat im Vorherigen zu suchen ist (man findet es in den 
Jesum begleitenden Wolksschaaren). Die Verkündigung an 
die Heiden hat Jesus erst durch die Apostel vollzogen, Eph. 
2, 17. Ueberhaupt hat man, besonders bei längeren alttest. 
Citaten, zu beachten, dass nicht jeder Bestandtheil ein er- 
fülltes Moment sein soll, sondern nur dasjenige, worauf es 
nach dem Zusammenhange eben ankommt. 

V. 19. 20. Gegensatz gegen das Verfahren der Jüdi- 
schen Lehrer. Nicht zanken wird er noch schreien (Lobeck 
ad Phryn. p. 337.) u.s.w. — Zerknicktes Rohr und rau- 
chender Docht bildet die geistlich Elenden und Hülfsbedürf- 
ligen ab (vrgl. z. serwyoi 11, 5.), welche Christus nicht vol- 
lends zur Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung bringt, son- 
dern (vrgl. 11, 28.) tröstet und ihr sittliches Leben erquickt 
und stärkt. Auf die Kranken, die Jesus heilt ( Hengstenb.) 
kann es nach der Beziehung von V. 17. auf V. 16. nicht 
gehen. Vrgl. zu jenen Bildern Jes. 36, 6. 58, 6. 43, 17. — 
Eos &v Eußahn etc.) bis er hinausgeführt haben wird zum 
Siege das von ihm verkündigte Gericht, d.h. bis er es end- 
lich am jüngsten Tage vollzogen haben wird. Denn mit 
diesem Halten des Gerichtes ist die Unterwerfung aller 
feindlichen Gewalten unter dasselbe verbunden. Seine end- 
liche Haltung ist des Gerichtes Steg. — In &ußain, hin- 
ausgeschwungen, liegt das Gewaltige, den Widerstand Ueber- 
windende. Uebrigens entsprechen die Worte nicht dem 
uprn NT MOND Jes. 42, 3., sondern dem yanı Dry 
SEUn V. 4, wie aus &og und dem folgenden xal 0 0v0- 
warı etc. erhellt. Aber das Citat ist sehr frei aus dem 


*) Nirgends heisst bei Griechen xgfoıs quod rectum est, und auch in 
Stellen wie Ps. 101,1. 111, 7. Deut. 32, 4. 1.Makk. 7, 18. ist der 
Sinn auf die Bedeutung Gericht zurückzuführen. Vrgl. auch Cant. 
tr.. puer, 3, 4. 
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Gedächtnisse, wobei doch der Ausdruck von V. 3. (8’x") 
mit einklingt. 

V.21. To cvöuarı avrot) In Hehr. Inyind; LXX.: 
&ret Tid Ovöu. avrov. Matth. und schon d. LXX. hatten 
eine andere Lesart (#7). Der dlose Dativ bei &AriLo fin- 
det sich nur hier im N. T. (sonst und bei d. LXX. mit &, 
eis oder £rrt), ist aber als ächt Griechisch durch Thuc. 3, 
97, 2. belegt, und bezeichnet den Gegenstand, auf welchem 
das Hoffen (des Heils) ursächlich beruht. Auf Grund sei- 
nes Namens, d. h. wegen (vıgl. Krüger z. Thuc. 1. 1.) des- 
sen, was der Name Messias sagt, werden Heidenvölker Hof- 
nung hegen. 

V. 22. Die folgende Erzählung hat Luk. (11, 14 ff.) 
später, und die daran sich knüpfenden Reden unvollständig, 
und theilweise in anderer Folge; Mark. 3, 22 ff. hat ohne 
die Heilungsgeschichte eine eigenthümliche Anknüpfung der 
folgenden Reden. — Die Aehnlichkeit der Erzählung mit 
der 9, 32. berichteten führt nicht auf eine Vermischung ver- 
schiedener Thatsachen (Schneckenb., Hügenf.), nicht auf 
traditionelle Verdoppelung (Sirauss, de Wette), sondern hat 
zwei verschiedene, aber ähnliche Ereignisse zum Grunde; 
der frühere Dämonische war stumm, der jetzige ist zugleich 
blind, was aber Luk., einer weniger genauen Ueberlieferung 
folgend, nicht berichtet. Das wie 9, 34. sich anknüpfende 
Wort vom Beelzebul aber mögen ‚die Pharisäer oft genug 
gesprochen haben. Die Wiederkehr desselben kann so we- 
nig wie der Umstand, dass man nach der scheinbaren Spitze 
des Streites V. 14. nun wieder mitten in den Streit hinein 
versetzt wird, für eine spätere Hand zeugen (Baur, Hul- 
genf.); denn der V. 14. gepflogene Rathschlag der Pharis. 
hat eben ein weiteres, nicht ablassendes Befeinden im Sinne 
jenes Plans zur nothwendigen Folge. — Acd. x. Bhere. wirk- 
licher Verlauf des Hergangs. Willkürlich nehmen Casaub., 
Fritzsche u. M. einen Ohrasmus an. 

V. 23 ff. Mocı oörog etc.) Frage des zweifelnden, 
doch aufkeimenden Glaubens, wobei odsog den Nachdruck 
hat: Doch nicht etwa dieser (der freilich übrigens nicht die 
vom Messias zu erwartenden Eigenschaften an sich trägt) 
ist: der Messias? \Vrgl. Joh. 4, 29. Correlat ist das nach- 
drückliche odrog V. 24. — dxoücavreg) jene Frage umrı 
odrog etc. — elscov) zum Volke, nicht zu Jesu; denn s. 
V. 25. Sie wollen die gefährliche Aeusserung sofort nie- 
derschlagen, und zwar recht apodiktisch. — &v vo Beei- 
LeßovA, koyovrı vov daıu.) S. 2. 9, 34. agyovru T. . 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 19 
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ist nicht zu übersetzen: dem Herrscher der Dämonen (was 
to &gy. heissen müsste), sondern: als Herrscher über die 
D. Pragmatischer Zusatz. Eine nähere Bestimmtheit die- 
ser Beschuldisung hat Mark. 3, 22. vrgl. Joh. 7,20. 10, 20. 
— eiddg) Vrol. 9,4. — uegıodeioa naF Eavräg) d.i. 
.ın Partheien gespalten, die sich zu seinem eigenen Verderben 
bekämpfen. In solcher Verfassung wird ein Reich verödet 
und eine Siadt oder ein Hauswesen hat keinen Bestand; 
oraynmvaı ist nicht verschieden von ozyvar, s. Bornem. 
ad Xen. Oyr. 2, 1, 11. Eilendt Lex. Soph. I. p. 851. — 
V. 26. xai) das die Anwendung hinzufügende und. — ei 6 
oaraväs rov oaravav ExßaAkeı) nicht: der eine Satan 
den andern Satan (Frützsche, de Wette u. V.), sondern: wenn 
der Satan den Satan austreibt, wenn der Satan zugleich 
Subject und Object des Austreibens ist, Letzteres nämlich, 
in so fern die ausfahrenden Dämonen die Diener und Re- 
präsentanten des Satans sind. Nur diese Erklärung ist rich- 
tig, weil der Satan nur Einer ist; es giebt viele Dämonen, 
aber nur Einen Satan, deren Haupt. Durch diese Erklä- 
rung fällt auch das Bedenken de Wette’s gegen die Beweis- 
führung Jesu, der Satan hätte, um durch Christum einen 
anderweitigen Zweck zu erreichen, ihm in Vertreibung der 
Dämonen beistehen können *). Nein, nicht von einer oder 
der andern vereinzelten Dämonen-Austreibung ist die Rede, 
so dass von Seiten des Satans wohl „einmal eine Treulosig- 
keit gegen die Seinigen“ denkbar wäre, sondern vom Dä- 
monen-Austreiben als ständigem Geschäfte, welches als sol- 
ches gegen den Satan gerichtet ist, und daher nicht vom 
Satan selbst herrühren könne ohne Zerfall seines Reichs. 
V.27. Eine zweite Widerlegung.— Beachte den nach- 
drücklichen Gegensatz: 2&y& und 0: vioi öu@v. Letztere 
(Leute eurer eigenen Schule, s. überh. z. 8, 12.) sind Exor- 
eisten (Act. 19, 13. Joseph. Antt. 8, 2, 5. Bell. 7, 6, 3. 
Justin. c. Tryph. p. 311.), aus pharisäischer Bildung hervor- 


*) Nach de Wette sind die Pharis. von dem Grundsatze der teufi- 
schen Klugheit ausgegangen, die ihre Zwecke selbst zerstört; Je- 
sus aber, merkend, dass sie sich dessen nicht deutlich bewusst 
gewesen, habe es hinreichend gefunden, ihre Beschuldigung aus 
dem Principe des Guten zu bestreiten. Die Beschuldigung sei- 
tens der Pharis. ist vielmehr eine unkluge Auskunft der Ver- 
zweiflung, feindselig zu deuten, was sie nicht leugnen können; 
und Jesus legt die Widersinnigkeit derselben dar. Er führt die 
Pharis. ad absurdum, was man verwischt, wenn man bei dx Bal- 
1 den Gedanken „durch einen höhern nöthigenden. Willen“ ein- 
trägt (‚Schegg). 
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gegangen, nicht die Jünger Jesu, wie 'die meisten Väter 
wollen. „Quod discipuli vestri daemonia ejiciunt, vos Beel- 
zebuli non attribuitis; illi ergo possunt hac in re judices 
vestri esse, vos ex virulentia haec de actionibus meis pro- 
nuntiare.“ Lightf. Jesus folgert ex concessis. — avrol 
(ipst) öu@v ist nachdrücklich zusammengestellt. 

28. "Epdaoer etc.) so ist also das Messiasreich 
zu euch gelangt, so fern ich mich nämlich durch solche 
Thaten eben als der Messias selbst unter euch ausweise. 
Wo der Messias ist und wirkt, da ist auch sein Reich, zwar 
noch nicht in seiner vollendeten Errichtung, aber in seiner 
dieselbe vorbereitenden zeitlichen Entwickelung. S. z. Luk. 
17,20 f. Zu p9aveıv (bei Classikern zuvorkommen, 1. Thess. 
4, 15.) in der einfachen Bedeutung Aingelangen, s. z. Phil. 
8, 16. Fritzsche ad Rom. II. p. 356. Lünem. zu 1. Thess. 

2, 16. — Beachte im Weiterschliessen Jesu das richtige Dr- 
lemma (Tertium non datur): ei de etc. 

V. 29. ”H) Uebergang zu einem weitern Argument für 
den wirklichen Sachverhalt. — r0ö toyvooö) der Artikel 
* bezeichnet den betreffenden Starken (Helden), mit welchem 
es der zig zu thun hat. — Dargestellter Gedanke: Oder — 
wenn ihr noch zweifelt, diesen Schluss V. 28. zu machen — 
wie ist es möglich, dass ich dem Satan seine Diener und 
Organe (t& oxsin avrod stellt in der Anwendung die Dü- 
monen dar) entreisse, seiner Verfügung entnehme, ohne ıhn 
erst überwunden zu haben? Sind nicht meine Dämonen- 
Austreibungen der Beweis, dass ich den Satan besiegt, seine 
Macht abgestellt habe, wie man einen Helden binden muss, 
ehe man ihn plündert? Die oxedn im Bilde sind das 
Hausgeräthe (nicht die Waffen), wie nachher aus z. olxlav 
_ a@öcod erhellt. Vrgl. Mark. 3, 27. — Die bildliche Rede 
kann aus einer Erinnerung von Jes. 49, 24 f. geflossen sein. 

V. 30. Jesus redet weder von den Jüdischen Exorei- 
sten (Bengel, Schleierm., Neand.), noch von der unentschie- 
denen, wankelsinnigen Menge (Elwert in d. Stud. d. Wir- 
.temb. Geistl. IX. 1. p. 111 ff. Ulm. in d. Deutsch. Zeitschr. 
1851. p. 21 ff., vrgl. Bleek), welches beides contextwidrig 
ist; aber auch nicht in einer allgemeinen Sentenz, so dass 
usr' &uod auf den Satan anzuwenden wäre, als dessen Feind 
sich Jesus darstelle (Zieron., Beza, Grot., Wetst., Kuin- 
oel, de Wette, B. Crus.), da er ja vorher und nachher von 
sich in der ersten Person spricht (V. 28. 31.), und da er 
von sich, dem Messias, keine Neutralität gegen den Teufel 
setzen konnte. Vielmehr redet er von den Pharisüern und 
deren Verhältnissen zu ihm, welches nothwendig ein feind- 


19* 
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seliges sein musste, da sie nicht, wie sie hätten thun sol- 
len, mit ihm gemeinschaftliche Sache gemacht hatten: Wer 
nicht mil mir ist, der st, wie man jetzt an euch sieht, 
mein Feind *) u. 8. w. — ovvayov) Bild vom Erndten 3, 
12. 6, 26. Joh. 4, 36. 

V. 31. Jıa voöro) weist auf alles Vorherige von 
V. 25. an zurück: Deshalb, weil ihr mit euerer Beschul- 
digung V. 24. der*gewissesten Evidenz des Gegentheils (V. 
25 ff.) euch als meine Feinde (V. 50.) entgegenstellet, — 
deshalb soll euch nicht vorenthalten sein u.s.w. — duaoer. 
x. BAaog.) Genus und Species: jegliche Sünde und ına- 
mentlich) Lästerung (heiliger Objecte, wie selbst des Messias 
V. 32... — 7 voö mv. Phaog.) Des Geistes Lüsterung 
(vrgl. Mark. 3, 29. Luk. 12, ı0.) ist die Sünde, von welcher 
jene Behauptung der Pharisäer V. 24. eine concrete Er- 
scheinung war, daher sie nicht etwa blos im Christenleben 
vorkommen kann. Da nun in vorliegendem Falle die Pha- 
risäer gegen die unverkennbare Offenbarung des göttlichen 
Geistes, wie sie in Jesu thatsächlich hervortrat, sich ver- 
stockt hatten, ja in erklärte Feindschaft wider diesen Geist 
getreten waren, so sehr’ dass sie die Wirksamkeit desselben 
für die des Teufels ausgaben: so ist die Blaognuia« rod 
vevuarog überhaupt die dadurch begangen werdende Sünde, 
dass man die evidente Offenbarung des heiligen Geistes kei- 
nesweges nur mit verachtender sittlicher Apathie (Guräit; 
s. dagegen Müller Lehre v. d. Sünde II. p. 589.), sondern 
mit dem die Erkenntniss jener Offenbarung überwältigen- 
den bösen Willen verwirft, und seine absichtliche und be- 
wusste Entschiedenheit gegen dieses göttliche Prineip sogar 
durch feindselige Rede wider dasselbe (eirzeiv Aöyov xara 
Tod mwveüuarog Tod dylov V. 32.) ausspricht, womit man 
also zum antipneumatischen Bekenntniss sich entschieden 
hat. Nicht vergeben wird diese Sünde, weil in dem sitt- 
lichen Zustande, welchen sie voraussetzt und in welchem 
sie als die Spitze aller sündlichen Entwickelung statt findet, 
die Empfänglichkeit für, die ethische Einwirkung des heili- 
gen Geistes untergegangen und der bewusste, directe und 
erklärte Gegensatz gegen dieses göttliche Agens obwaltet, 
wie bei einem dämonischen Wesen. Im Ohrisienleben ist 





*) 6 un @v ner’ Zuoö auf den Satan und die Dümonen zu beziehen 
(Chrys., Theöphyl., jedoch auch unsere Deutung mit einmischend), 
wie auch von &. Crus. u. Ewald geschieht, hat wider sich, dass 
eine solche Bezeichnung des Verhältnisses des Satans zu Jesu, 
zumal nach V.29., zu schwach wäre. 
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Jede bewusste Sünde, namentlich auch alles unsittliche Re- 
den, wider den heil. Geist (Eph. 4, 30.), aber die Lästerung 
des Geistes wäre hier das Aeusserste alles-Abfalls von Christo 
und srgög $avarov (1.Joh. 5, 16. u. dazu Huther). S. überh. 
Grashoff in d. Stud. u. Krit. 1833. p. 935 fl. Gurktt da- 
selbst 1834. p. 599 ff. Tholuck daselbst 1836. p. 401 fi. 
Schaf d. Sünde wider d. heil. G. Halle 1841. Alex. ab 
Oettingen de pecc. in Sp. s. Dorp. 1856., wo sich auch die 
ältere Literatur und die Beurtheilung der verschiedenen Be- 
griffsbestimmungen findet *). Wie die Lästerung des_ Gei- 
stes, sofern sie der Christ begeht, mit dem Abfall Hebr. 6, 
4—-6. zusammenfalle s. b. Delitzsch z. Hebr. p. 231 ff. Lü- 
nem. p. 205 ff. — oöx apednoereı) ist nicht durch ein 
hinzugedachtes „in der Regel“ oder dergl. auf Schrauben 
zu stellen, noch ist mit Grot. oöx vergleichungsweise zu 
fassen (schwerer als alle anderen Sünden). Die schlecht- 
hinige Unvergebbarkeit liegt eben im sittlichen Zustande 
eines solchen Menschen selbst. 

7 V, 32. Kord tod viod r. Ave.) gegen den Mes- 
“ sias, in so fern man nämlich seine Person nicht als Mes- 
_ sianisch anerkennt, und sie lästert. Falsch Grot. u. Fritz- 
sche: gegen den Menschen überhaupt. — dpesnosvaı 
adro) Denn wenn die feindliche Rede nur die Person des 
Messias, als solche, nicht den heiligen Geist betrifft, wel- 
cher in der betreffenden Person anerkannt werden kann, 
auch ohne dass man letzterer die Messianität zugesteht: so 
kann bessere Erkenntniss, Sinnesänderung, Glaube eintreten, 
eben durch die Wirksamkeit des Geistes, und dann wird 
dem Menschen vergeben werden. Vrgl. Luk. 23, 34. — ö 
aicv obrog ist die Weltperiode vor der Erscheinung des 
Messias, m 0547; im Sinne Jesu: die Zeit vor der Paru- 
sie. O alav u&Akwv: die Weltperiode nach der Erschei- 
nung des Messias, N277 2517; im Sinne Jesu: die Zeit nach 
der. Parusie **). Bertholdt Christol. p. 38. Koppe Exc. 1. 





*) Als Definition giebt Oettingen p. 87.: „Impoenitentia perpetua 
atque ineredulitas usque ad finem, quae ex rebellante et obstina- 
“ tissima repudiatione testimoni Sp. s. evangelio sese manifestan- 
tis et in hominum cordibus operantis profecta blasphemando in 
Sp. s. per verbum et facinus in lucem prodit.“ Vrgl. auch Schulze 

in d. evang. Kirchenzeit. 1860. Sept. u. Oct. 
’**) Die hier gelehrte Bwigkeit der Strafe ist nicht wegzudeuten und 
etwa in „Schwierigkeit der Besserung‘ (de Wette) umzusetzen, 
oder auf den “mildern Begriff höchster Strafbarkeit (Chrys.), 
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ad Ep. ad Eph. p. 289 ff. — oüUre 2v vg uehkovrı) wo 
es durch Freisprechung beim Gericht und deren in die 
Ewigkeit hinaus sich erstreckende Folge (Beseligung) ge- 
schehen würde. Ganz falsch denkt Schmid bibl. Theol. I. 
p- 358. (vrgl. Olsh. u. Stirm in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 
1861. p. 300.) an die Zeit zwischen Tod und Gericht, die 
ja gar nicht zum aiov uElAwv gehört *). 

V. 33. Richtig Buth., Zig. (vrgl. Hilar., Chrys., 
Theophyl., Erasm., Beza, Jansen, Raphel, Kypke, Kuinoel, 
Schegg u. M.): zroımoare avri vod eimware. Karaoyivar de 
ahıv ErEgwg abroig, wg Avanolovda zul ragk pioıw xa- 
inyogoövras. "Erei yag To uev drrelaiveodar vovg dalno- 
vog 00% Excnılov — —, Tov de dnehavovra tovrovg dıe- 
BaAkov, ragadeıyuarırdg airoüg &hkyyeı, To uev Eoyov %- 
Aöv ngivovrag, vev de 2oyaldusvov xaxdr, Örreg 2oriv Evav- 
TLöTNTog xal avauoyvvrias. Entweder machet den Baum gut 
(d. h. urtheilet, dass er gut sei) und seine Frucht gut, oder 
machet den Baum faulig und seine Frucht faulig (s. z. T, 
17), — verfahret nicht ‘so ungereimt, wie ihr in eurem Ur- 
theile gegen mich thatet, wo ihr den Baum schlecht ge- 
macht (mich für ein Werkzeug des Teufels ausgegeben) und 
ihm gute Frucht (das Dämonen-Austreiben) beigelegt habet. 
woıelv, wie auch unser machen, von dem aussagenden 
Urtheile, also im deelarativen Sinne, Joh. 8,53; 10,538 
Xen. Hist.. 6, 3, 5.: rosiode de molsulove ihr erkläret sie 

für Feinde, u. s. überh. Stephan. Thes. ed. Paris. VI. p- 
' 1292., u. d. Stellen b. Raphel Herod. p. 154. Kypke 1. p. 
66.; bei Attikern gewöhnlich im Medium. x6 ÖEvögov 
aber bezeichnet den Baum, über welchen ihr ein Urtheil 
fället, und nach 20» xaerrov aurod ist nichts zu ergänzen. 
Haben Andere, wie Grot., Fritzsche, Lange, welche übri- 
gens im Wesentlichen denselben Sinn der bildlichen Rede 
halten, sroıeiv setzen, annehmen, animo Jingere erklärt (Xen. 
Anab. 5, 7, 9. Ast Lex. Plat. II. p- 136 f.), so passt der 
Imperativ weniger zu den zweiten Satzgliedern za zöv X.0Q- 
0v etc. Andere, zworeiv ebenfalls theils Judicare, theils 
ponere fassend, beziehen auf die schlechte Gemüthsverfas- 
sung der Pharisäer, welche man aus ihren schlechten Re- 


grösster Schwierigkeit der Vergebung (Bocinianer) u. dergl. zu- 
rückzuführen. D. St. ist eine entscheidende gegen die «roxerd- 
OTROLS. 

*) Daher wird auch irrig für das Fegefeuer u. St. gebraucht. 8. 
noch Dölling. Christenth. u. Kirche p- 260. 
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den erkenne. So Münster, Castal.*), Maldon. u. M., auch 
de Wette, Neand., Bleek (vrgl. Olsh.). Aber dann passt 
der Imperativ gänzlich nicht mehr zu den zweiten Satzglie- 
dern. Nach Ewald (vrel. B. Orus. u. Holtzm. p. 187.) ist 
Zusammenhang und Sinn: „Man meine nicht, es seien ja 
blose Worte! Grade die Worte — — steigen aus dem 
tiefsten Grunde und wie aus der Wurzel des Menschen 
hervor; wie der Baum und der Stamm, so die Früchte.“ 
zcowoore sei kühn nicht blos von den Früchten, sondern 
auch vom Stamme gesagt („ziehet den Baum gut und seine 
Frucht gut“). Aber so wird zroseiv (pieıv wäre diess) nicht 
gebraucht; auch wäre der imperativische Ausdruck für die 
zweite Vershälfte kaum angemessen, da eine solche gebie- 
tende Alternative vielmehr an unentschiedene, neutrale Men- 
schen zu richten geeignet wäre. 

V. 34. Oix or Javuaorov, ei voradre (dessen Un- 
gereimtheit Jesus eben V. 33. aufgedeckt hat) BAoognueite, 
zcovngoi yüg dvreg od divaode ayada haheiv. Eira xal pv- 
owoAoyızag arodeirvvoı, sög od divavreı. Euth. Zig. Zu 
 yayynu. &yıdv. vrgl. 3, T. — wg duvac+e) moralische 
Unmöglichkeit, durch die Schlechtigkeit des Herzens be- 
dingt, die Freiheit der Bekehrung nicht verneinend und mit 
dem Eintritte der letztern aufhörend. — &x y. T. w&g10- 
ceuu. 7. nao00.) aus dem, woraus das Herz Ueberfluss hat, 
so dass durch das Reden eine theilweise Entäusserung, 
Ausfliessung erfolgt. Vrgl. Beck bibl. Seelenl. p. 68. ed. 2. 

V.35. Onoavoös, hier der geistige Vorrath der Ge- 
sinnungen im Herzen (Luk. 6, 45.), die sich durch Reden 
kund geben, vermöge deren sie äusserlich dargestellt, gleich- 
sam herausgeworfen werden durch den Mund aus dem Her- 


zen des Redenden. — wovng0ö I7oavgoö) Inoavg. vom 
Bösen auch Eur. Ion. 923. 
V. 36 £. Nom. absolut. wie 10, 14. 32. — deyö») 


nach dem Contexte sittlich unnütz, welcher negative Aus- 
druck den Gedanken mehr schärft, als wenn zrovnoov stände, 
wie einige Minuskeln lesen. — &% yo rov Aoywv 00V 
ete.) Denn aus deinen Reden wird deine Gerechtsprechung, 
und aus deinen Reden deine Verurtheilung beim Messiani- 
schen Gerichte hervorgehen. Diese Zurechnung der Reden 
herauszuheben, brachte der Zusammenhang mit sich; sie 
hat ihre Richtigkeit, da die Reden als Ausfluss der Gesin- 


*) „Hoc pro certo habere necesse 856, quae arbor sit bona, ejus 
fructum esse bonum — —- Atqui ista vestra verba malus fru-' 


ctus est: ex quo consequens est voß stirpem esse malam.“ 
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nung geltend gemacht sind, und schliesst die Zurechnung 
der Thaten nicht aus, welche aber hier nach dem Zusam- 
menhange unbesprochen bleibt. Treffend Calov. über das 
Verhältniss des Spruchs zur Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben: „Quid enim aliud sermones sancti, quam fides sonans 2“ 
und umgekehrt. 

V. 38.*). Inueiov) einen sinnfälligen wunderbaren 
Thatbeweis deiner götilichen Sendung. Als solchen nahmen 
sie die Heilungen Dämonischer nicht an, V. 24. Mit ihrer 
Mehrforderung wollen sie ihn feindselig auf die Probe stel- 
len und, wie sie hoffen, zum Schweigen bringen. — do 
cov) von dir her, deinerseits. — Gewöhnlich versteht man 
hier um Mark. 8, 11. Luk. 11, 16. willen speciell ein on- 
uelov &x cod oügavod. Falsch; weil Matth. kein solches 
bezeichnet; 16, 1. ist eine zweite Zeichenforderung. 

V. 39. Moıyakis) ws dyıorausvoı do Tod con. 
Theophyl. Der Hebräer (Ps. 73, 27. Jes. 57, 3 ff. Ex. 23, 
27. al.) dachte seine heilige Verbindung mit Jehova unter 
dem Bilde der Verbindung der Gattin mit dem Gatten; da- 
her Abgötterei und Verkehr mit Heiden als Ehebruch. Ge- 
sen. Thes. I. p. 422. Hier trägt Jesus das Bild auf die 
moralische Untreue gegen Gott über. Vrgl. Jak. 4, 4. Apoc. 
2, 20.17, — Eriönzei) SEES onueiov od dosj- 
oeraı auch) Da die Pharisäer mit ihrer Forderung offen- 
bar ein Zeichen höherer Art, als sie bis jetzt von Jesu ge- 
sehen, nämlich eine Wundererscheinung, durch welche er 
sich wirklich erst noch als Messias ausweisen sollte, gemeint 
hatten, indem sie den bisher gesehenen Wundern desselben 
den Charakter des wirklichen onusiov absprachen; so muss 
auch Jesus in dieser seiner Antwort onueiov in eminentem 
Sinne, als ganz besonderes, evidentes Beglaubigungszeichen, 
gemeint haben. Sonach ist nicht zu sagen, die Wunder 
seien hier von der Bestimmung, Zeichen zu sein, ausge- 
schlossen, und er habe nach u. St. sie nicht in der Absicht, 
Zeichen damit zu geben, verrichtet (de Wette), sondern: er 
hat allerdings seine Wunder in dieser Absicht gethan (Joh. 
11,41. al., womit Joh. 4, 48. nicht streitet, vrgl. d. Anm. 
nach 8, 4.), meint aber hier nicht sie, sondern ein Zeichen 


a 


»otT &£oyv, wie die Pharisäer mit ihrer Forderung ein sol- 


*) Luk. 11, 16. hat die 'Zeichenforderung gleich mit der Anklage 
teuflischer Dämonen-Austreibung verbunden, und lässt dann Jesum 
V. 29. sich darüber erklären. . Der Bericht bei Matth. ist wegen 
des natürlichen Zusammenhangs, dass die Zeichenforderung erst 
durch die Rede Jesu angeregt wurde, gegen Schleierm. und 
Schneckenb. vorzuziehen. 
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ches gemeint hatten. Eine unzutreffende Auskunft giebt 
daher Buth. Zig. (vrel. Chrys.): vi obv; oöx &roinoer &r- 
Tore omusiov; Zrrolmoev, ahh od Öl abroig, mrerrwgwuevor 
yGo hoav* alla dic vv rüv allow opehsıav. Vrgl. auch 
Olsh. — ro onu. Iwvä) welches an der Person des Jonas 
geschehen ist. Jon. 2, 1. So bezeichnet Jesus seine Auf- 
ersiehung, dıd& vv öuoısenra. Euth. Zig. Beachte das nach- 
drücklich dreimalige onuetor. 


V. 40. Toö xnrovg) des Meerungeheuers, Hom. Il. v, 
147. Od. d, 446. Buittm. Lexil. UI. p. 95., Beziehung auf die 
bekannte Geschichte Jon. 2, 1.: 2173 37; nicht näher zu 
bestimmen. — Jesus war nur Einen Tag und zwei Nächte 
todt. Allein nach populärer Weise (vrgl. 1. Sam. 30, 12 f: 
Matth. 27, 63.) sind die Theile des ersten und dritten Ta- 

es als ganze Tage gezählt, wozu die darzustellende gegen- 

bildliche Aehnlichkeit mit dem Schicksal des Jonas veran- 
lasste *). — Mit dem welken und dann grünenden Stecken 
Num. 17. hat das Jonaszeichen nichts zu thun (gegen De- 
liizsch), Jonas ist der Typus. 


Anmerkung. Die Erklärung des Jonas-Zeichens (V. 40.) hat Luk. 
(11, 30.) nicht, wie sie auch Matth. 16, 4. (wo freilich nach Holtzm. 
nur eine Doublette ist) nicht gegeben ist. Neuere (Paulus, Eckerm., 
Schleierm., Dav. Schulz, Strauss, Neand., Krabbe, de Wette, B. 





*) Die Frage aber, ob Jesus mit dem form — & 7 zaodie ris yüs 
sein Liegen im Grabe (so die Meisten), oder seinen Aufenthalt 
im Hades (so Tertull., Iren., Theophyl., Bellarmin., Maldon. 
u. M. neuerlich Olsh. u. König Lehre von Christi Höllenfahrt, 
Frankf. 1842. p. 54., Kahnis Dogmat. I. p. 508.) gemeint habe, 
entscheidet sich durch den Ausdruck zuodte is yis, welchem 
gewählten Ausdrucke der Aufenthalt im Grabe nicht sattsam ent- 
sprechend ist, da das Herz der Erde nur die Ziefe im Innern 
der Erde bezeichnen kann, wie zeodi« ns 9aldoons die Tiefe 
des Meeres Jon. 2, 4., aus welcher Stelle der bildliche Ausdruck 
zugdle a. u. St. geflossen zu sein scheint. Auch ist die Parallele 
der zoıAle toü xnrous der Vorstellung des Hades jedenfalls ange- 
messener als dem Gedanken an das (oberflächliche Felsen-)Grab, 
daher auch nicht beide Beziehungen mit einander zu verbinden 
sind (Schegg, Lange). Wenn dagegen Jesus selbst sehr bestimmt 
sein Sterben als Hinabsteigen in den Hades bezeichnet hat (Luk. 
23, 43.), so ist Zorau — & «god. r. y. auf den Aufenthalt da- 
selbst zu beziehen. Mit Ungrund bestreitet Güder (Erschein. 
Chr. unter d. Todten, 1853. p. 18.) diese Beziehung durch Hin- 
weisung auf Stellen wie Ex. 15, 8. 2.Sam. 18,14. Man verkennt 


an solchen Stellen das Plastische der Darstellung, wenn man = 
nicht auf das tief Inwendige bezieht. 
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Crus., Ammon, Ritschl, Bleek u. M.) haben behauptet, mit dem 
Zeichen des Jonas habe Jesus gar nicht seine Auferstehung, son- 
dern seine Predigt und seine ganze Erscheinung gemeint *), so dass 
V. 40. eine irrige Deutung der Jünger in den Mund Jesu gelegt 
sei. Allein 1) wird V. 41. blos von der Predigt des Jonas geredet, 
so ist zu beachten, dass V. 40. die Rede von dem Zeichen gänz- 
lich geschlossen ist, und dann V. 41. gesagt werden soll, zur Be- 
schämung und Bedrohung der Zuhörer, nieht was die Nineviten 
auf das Zeichen, sondern was sie auf die Predigt des Jonas thaten; 
daher auch 2) in V. 41. keinesweges vorausgesetzt ist, dass den 
Nineviten das Schicksal des Propheten bekannt gewesen sei. 3) 
Dieses Schicksal war allerdings eine Strafe und Wiederbegnadigung 
des Propheten (historisch), aber auch ein Zeichen, nämlich für die 
Nachwelt durch den Antitypus der Auferstehung Christi; dass es 
für die Nineviten ein Zeichen gewesen sei, wird nicht gesagt. 4) 
Wird Jesus in Ansehung seiner Person oder Predigt, nicht in An- 
sehung des Zeichens, über Jonas gestellt, so hat diess nach dem 
unter 1. Bemerkten auf die Auslegung des Zeichens des Jonas kei- 
nen Einfluss. 5) Die Auferstehung Jesu war nicht blos für die 
Gläubigen ein Zeichen, sondern auch für die Ungläubigen (wie sie 
Ja auch das Fundament der apostolischen Predigt wurde), welche 
den Auferstandenen entweder annahmen, oder sich nun desto feind- 
licher gegen ihn verstockten. 6) V.40. trägt ganz das Gepräge 
der Ursprünglichkeit. Jedenfalls nämlich hat Jesus nur dunkel (s. 
2. 16, 21.) seine Auferstehung vorhergesagt, nicht gradezu und aus- 
drücklich, und so ist sie auch V. 40. nicht geradezu ausgesprochen, 
was gewiss der Fall wäre, wenn man ex eventu dem Herrn die Deu- 
tung des Zeichens in den Mund gelegt hätte **), Der Ausspruch 
ist eine merkwürdige Parallele zu Joh. 2, 21., wo die Johanneische 
Deutung auf die Auferstehung mit Unrecht verworfen wird. — 
Nach dem Allen ist die Ausführung des Luk. 11, 30. nicht als dem 
Inhalte nach abweichend von Matth., sondern als unvollständig, 


*) So wäre das Futur. do9noeres auf die noch in die Zukunft hin- 
eingehende Entwickelung der Predigt und Erscheinung Jesu zu 
beziehen. Allein die Zuhörer wenigstens konnten nur einen ein- 
zelnen bestimmten Act, welcher ganz der Zukunft angehörte, ver- 
stehen, wie sie einen solchen gefordert hatten, 

Auch Ewald hält die Anwendung auf die drei Tage Jesu im 
Grabe für nicht ursprünglich. Das gemeinte Zeichen sei: das 
Verschwinden und der Tod, dann aber die Wiederkehr des Mes- 
sias selbst einst in seiner Herrlichkeit zum Gerichte, so wie Jo- 
nas wunderbar aus dem Fische wiederkehrte. Hinsichtlich die- 
ser Wiederkehr aber würden grade die specifischen Vergleichungs- 
punkte fehlen. 


x 


— 
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die Deutung des Jonas-Zeichens selbst aber selbstverständlich vor- 
aussetzend (vrgl. Matth. 16, 4.), zu betrachten. 


V. 41f. Y4vaornoovreı) Ninevitische Männer wer- 


den auftreten, näml. als Zeugen. So Z"P Hiob 16, 8. u. 
vrgl. Mark. 14, 57. Plat. Legg. 11. p. 937. A. Plut. Marcell. 
97. Andere (Augustin., Beza, Elsner, Fritzsche) : in vitam 
redibunt. Müssig und matt, und im Widerspruche mit ev 
th xgiosı. — werd) mit, nicht: gegen. Beide Theile sind 
im Gerichte neben einander, oder einander gegenüber ste- 
hend zu denken. — xaraxe.) thatsächlich, örı uersvonoar 
etc. „Ex ipsorum comparatione isti merito damnabuntur“, 
Augustin. \rgl. Rom. 2, 27.— ode) bezieht sich wie V. 6. 
auf Jesu Person, welche eine höhere Erscheinung als Jonas 
ist. Zu wAstov vgl. 12, 6. — Baoikıooa vorov) eine 
Königin aus Süden, d. i. die K. von Saba im südlichen 
Arabien, 1. Reg. 10, 1 ff. 2. Chron. 9, 1 ff. 


V. 43—45. Nachdem Jesus vorhergesagt hat, Ninevi- 
ten und jene Königin würden beim Gericht dieses Geschlecht 
verurtheilen, giebt er nun in allegorischer Rede Aufschluss | 
über das ursächliche Verhältniss dieser, traurigen Gewiss- 
heit. Es werde nämlich dieser Generation gehen *) wie ei- 
nem Besessenen, welchen der Dämon, nachdem er ausge- 
fahren, ruhelos wieder aufsuche, wieder zur Wohnung be- 
reit finde, durch sieben andere noch schlimmere Dämonen 
verstärkt wieder in Besitz nehme, und so dessen endlichen 
Zustand ärger mache als zuerst. So werde auch diess Ge- 
schlecht in dem Falle, wenn es zu einer zeitweiligen Besse- 
rung gelangt sein werde, wieder zurückfallen in sein siche- 
res Sündenwesen, und weit ärger werden als vorher. Der 
Grund dieses Verhältnisses liegt darin, dass die Betreffen- 
den ausser wirklicher Gemeinschaft mit Christo bleiben, da- 
her ihre Besserung keine gründliche, keine «rioıg ist. Vrgl. 
Luk. 11, 23. 24 #., wo die Rede ebenfalls allegorisch- ist, 
nicht eine Aussage über wirkliche dämonische Rückfälle 
(Neand., de Weite, Bleek u. M.). — ö£) das erläuternde 
autem. Die Vermuthung, dass im jetzigen Matth. vor V. 
43. etwas ausgefallen sei (Zwald), ist entbehrlich. — a) 


*) Dass das ganze Gleichniss das zukünftige Verhältniss des Volks 
zu Christo abbilden soll, zeigt der Schluss von V. 45.; daher 
nicht mit Hieron., Euth. Zig., Erasm. u. A. (vrgl. bes. Schegg) 
das Ausfahren des Dämon von der anfänglichen Besserung durch 
Mose und die Propheten, das verstärkte Wiedereinfahren aber 
von der Verstockung gegen Christum zu deuten ist. 


300 Evangelium des Matthäus. 


tod av$EWrrov) in welchem er gehaust hat. — di avi- 
dowv vorwv) denn Wüsten (vrgl. 7 &vudong die Wüste b. 
Herod. 3, 4.) galten als Aufenthalt der Dämonen. Tob. 8, 
3. Bar. 4, 35. Apoc. 18, 2. — Die Lesart 2490» V. 44. 
(s. d. krit. Anm.) ist eine Enallage generis aus der Vor- 
stellung des veöua axdyagrov als daluwv. Vrel. Bornem., 
in d. Sächs. Stud. 1846. p. 40. — oyoAalovra, 0E0agwu. 
*. *Er001.) leer (unbesetzt), gekehrt und geschmückt, kli- 
maktische Schilderung der zum Wiedereindringen einladen- 
den Beschaffenheit, nicht, wie de Wette u. Bleek nach Beng. 
wollen, der Gesundheit der Seele, welche den Dämon hin- 
dere einzufahren, weshalb er Verstärkung suche. Diess 
würde sachgemäss so dargestellt sein, dass der Dämon das 
Haus verschlossen fände; aber es wäre auch gegen die ganze . 
Absicht der Allegorie, welche die Unverbesserlichkeit der 
yevea darstellen soll, so dass nicht der Gedanke der sitt- 
lichen Gesundheit, sondern nur der der Bereitschaft zur 
neuen Aufnahme der bösen Einflüsse nach zeitweiliger Bes- 
serung, pragmatisch angenommen ist. Die Verstärkung 
‘ durch sieben andere Geister ist nicht auf das Bedürfniss 
grösserer Gewalt ‚behuf des Eindringens ‘zurückzuführen, 
sondern (daher svovngorege, nicht ioyvgorega) auf die teufli- 
sche Lust, den Menschen nun noch viel mehr zu peinigen 
als vorher, daher auch dem Herbeiholen der andern Geister 
nach unserer Erklärung der edle Beweggrund einer theil- 
nehmenden Freundschaft (de Wetie's Einwand) so wenig 
unterzulegen erfordert wird, wie beim Dämonenbunde der 
Legion. —. ra doyara) das Letzte, d. i. der letzte Beses- 
senheilszustand; ca& o@ra: wo nur Ein Dämon in ihm 
war. Vrgl. 2. Petr. 2, 20. 

V. 46—50. Die nämliche Geschichte bei Luk. 8, 19 ff. 
in anderer, aber sehr ungefährer Geschichtsverbindung *); 
Mark. 3, 20 ff. motivirt den Auftritt sehr eigenthümlich, 
und gewiss geschichtlich. — oi «deAyoi aurod) wäre 
schon an sich, ist aber ganz evident wegen der Miterwäh- 
nung der Mutter (vrgl. auch Mark. 3, 31. Luk. 8, 19. Joh. 
2, 12. Act. 1, 14.), wie 13, 55. auch der Vater und die 


*) Auch hier ist (gegen Schleierm.) der Bericht des Matth. vorzu- 
ziehen, wie schon das geschiehtlich genau bestimmende &rı d} 
auroö Aukoövros bei Matth., vrgl. mit dem losen Forterzählen hei 
Luk., bezeugt. Nach Strauss I. p. 720. sind beide Gestaltungen, 
bei Matth. (und Mark.) und bei Luk., zwei verschiedene von der 
Sage gemachte Rahmen des unvergesslichen Ausspruchs Jesu, in 
arm er seine geistlichen Verwandten über seine leiblichen 
setze. 


Ar 
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Schwestern miterwähnt werden, von leiblichen Brüdern nach 
Jesu geborenen Söhnen Joseph’s und der Maria, zu verste- 
hen. In diesen wirklichen Brüdern Jesu haben die Aus- 
drücke 1, 25. Luk. 2, 7. ihren Grund und ihre geschicht- 
liche Rechtfertigung. Vrgl. z. 1, 25. 1.Kor. 9,5. Die Aus- 
deutungen, es seien Schwestersöhne der Maria; und: es seien 
Halbbrüder, Söhne aus einer früheren Ehe Joseph’s gewe- 
sen, sind schon sehr früh (letztere, als Sage, schon b. Orig., 
erstere besonders b. Hieron. und seitdem herrschend ge- 
worden im Abendland) der dogmatischen Voraussetzung von 
der beständigen Jungfrauschaft. der Maria (ja auch der 
männlichen Virginität ihres Gatten) und der extravaganten 
Vorstellung von der übermenschlichen Heiligkeit ihres Mut- 
terberufs abgenöthigt. Diess geschieht noch jetzt bei glei- 
chen Voraussetzungen, wie z. B. von Olsh., Arnoldi, Fried- 
lieb L. J. 8. 36., Lange apost. Zeitalt. p. 189 ff. u. in Her- 
zog’s Encykl. VI. p. 415 ff., Lichtenst. L. J. p. 100 ff.., 
Hengstenb. z. Joh. 2, 12., Schegg u. M., auch Döllinger 
Christenth. u. Kirche p. 103 f., welche die Brüder und 
Schwestern für die Alphäiden halten, wogegen Hofm. diese 
früher von ihm gehegte Ansicht (Erlang. Zeitschrift 1851. 
Aug. p. 117.) anscheinend mit der richtigen vertauscht hat 
(Schriftbew. II. 2. p. 405 £.). S. ausserdem Clemen in Wi- 
ner’s Zeitschr. 1829. 3. p. 329 ff. Blom de rois adelpoig 
«vglov, L. B. 1839. Wieseler in d. Stud. u. Krit. 1842. p. 
TU #. u. z. Gal. 1, 19. Schaf über d. Verh. des Jak. Bru- 
ders des Herrn zu Jakob. Alphäi, Berl. 1842. Neand. Gesch. 
d. Pfanzung u. s. w. p. 554 ff. Hilgenf. z. Gal. p. 138 ff. 
Wijbelingh Diss. quis sit epistolae Jacobi seriptor, Groning. 
1854. p. L ff. Riggenb. Vorles. üb. d. Leb. d. Herrn 1858. 
p. 286 ff. Huther z. Jak. Einl. $. 1. Kahnis Dogm. 1. p. 426 f. 
Wiesing. z. Br. Judä Einl. Die verschiedenen Meinungen 
der Kirchenväter s. bes. b. Thilo Cod. Apoer. I. p. 262 ff. 
— ?&o) Die vorherige Scene (V. 22 ff.) war also in einem 
Hause. Vrgl. Mark. 3, 20. Luk. 8, 20. — Esch TOUg ua- 
$nr&g aüroö),nicht die Zuhörer überhaupt (roög oxAovg), 
aber auch nicht blos die Zwölf (V. 50.), sondern: die sich 
ihm als Schüler angeschlossen hatten; die meinte seine auf 
sie hinzeigend ausgestreckte Hand. — Ldod N uNTno mov 
etc.) meine nächsten Verwandten im wahren, der Idee ent- 
2 Sinne. Vrel. Hom. Il. 6, 429. Die wahre Ver- 
wandtschaft *) mit Jesu ist eine durch geistliche, nicht durch 


*) Vrol. den Satz bei Dem. 237. 11.: 00 T& Ömuare Tas olxeuörntas 
Beßauoöv, u. 8. d. Stellen b. Weist. 
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leibliche Angehörigkeit hergestellte; vrgl. Joh. 1, 12f. 3, 3. 
Rom. 8, 29. Die scheinbare Härte der Antwort löst sich 
nicht dadurch auf, dass man annimmt, Jesus habe die Hin- 
terlist (?) dessen strafen wollen, welcher die Gegenwart der 
Mutter und der Brüder schnell benutzt habe, um den lästi- 
gen ÖStrafreden ein Ende zu machen (so ganz willkürlich 
eintragend Börard p. 317.), sondern treffend schon Bengel: 
„Non spernit matrem, sed anteponit Patrem; v. 50. et nunc 
non agnoscit matrem et fratres sub hoc formali.“ Vrgl. 
Jesu eigene Forderung 10, 37.*). Uebrigens erhellt aus u. 
St. vrgl. mit Mark. 3, 20 f. Joh. 7, 3., dass die Mutter Jesu, 
von diesem in Eine Kategorie mit den Brüdern gestellt und 
den uasnveig nachgestellt, noch nicht mit Grund zu den 
entschiedenen Gläubigen ihres Sohnes gerechnet werden 
kann, so befremdend diess auch nach der evangelischen 
Vorgeschichte ist (Olsh. erdichtet einen Augenblick des 
Glaubenskampfes). Auch ergiebt sich nach .der ganzen ab- 
weisenden Tendenz seiner Antwort als wahrscheinlicher, dass 
er die Angemeldeten »icht vorgelassen, als dass er sie nach- 
her noch vorgelassen habe, wie Ebdrard, Schegg u. M. mei- 
nen. Mit Ungrund beschuldigen übrigens Chrys. u. Theo- 
phyl. die Mutter und die Brüder der Ostentation, dass sie, 
statt hineinzugehen, Jesum herausgerufen hätten. — lorıs 
y&g etc.) aus dem vollen Bewusstsein des Gottessohns ge- 
sprochen, der seine Berufspflicht hat. — «avrög) Er, kein 
Anderer. ‘ F 


Kap. XEsi. 


V.1. Die Weglassung yon d (Zachm.) ist durch B. Z. Sin. zwei Mi- 
nusk. It. Or. bezeugt. Aber vor ri fiel das entbehrliche d& höchst 
leicht hinweg. — drö r. oix.) Lachm.: 2x r. oix., nach Z. Sin. 
33. Or. Chrys. Schwach bezeugt. Doch hat B. Or. (einmal) gar 
keine Präposit. — V. 2. rö mAoiov) Lachm.: nkoiov (B. C. L. Z. 
Sin.). Aber s. z. 8, 23. — V.4. 7498) Lachm.: n4%ov, nach D. 
L. Z. Minusk. Ist wegen des folgenden zer&gpryev als bloser Schreib- 
fehler zu erachten, welcher in B. Minusk. durch 2496vr« mit Weg- 
lassung des folgenden »«i (so Tisch.) verbessert wurde, Anders 
Fritzsche de conform. N. T. crit. Lachm. p. 52 f. — V. 9. dxoveı») 


*) So sind alle natürlichen socialen Verhältnisse dem Begriffe der 
Gemeinschaft der Gläubigen untergeordnet. Vrel. Wiitichen in 
d, Jahrb. f. D. Theol. 1862. p. 324 f. Nicht geborene, sondern 
wiedergeborene Glieder hat Christus in seiner Gemeinde, 
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ist mit Tisch. nach B. L. Sin.* Codd. It. zu tileen. 8. z. 11, 15. 
— V. 14. aörois) Ble.: 2’ wirois, gegen entscheidende Zeugen. 


Interpretament. — V. 15. ovv@o.ı) So Elz. 1624. 1633. 1641 
Griesb., Matth., Lachm., Tisch. nach entscheidenden Zeugen. 
Scholz: owıwoı. — teowucı) Lachm., Tisch.: laooucı, nach so 


entscheidenden Zeugen, dass es nicht aus d. LXX. hergeleitet, son- 
dern der Conjunet. nur als Gleichmachung mit den vorherigen For- 
men betrachtet werden kann. Vrel. z. Joh. 12, 40. — V.16. Nach 
öre tilgt Zachm. das entbehrliche du@v nur nach B. Minusk. 
Codd. It. Hil. und statt dxovVes liest er u. Tisch. &zovovow nach 
B. C. D. M. X. Sin. u. Minusk., Or. Chrys. Letzteres mechanische 
Gleichbildung. — V. 18. omsloovros) Lachm.: omeigavros, nach 
B. X. Sin. Minusk. Syr. p. Chrys. Richtig; der ozefowv V. 3. klang‘ 
für die Schreiber durch. Daher ist auch V. 24. nach noch stärke- 
rer Bezeugung oreig«vrı (obwohl der Aor. an sich nicht noth- 
wendig ist, gegen Pritzsche) mit Lachm. aufzunehmen. — YV. 22. 
toözov) fehlt nach «isvos bei B. D. Sin.* Arm. Cant. Verc. Germ. 
I. Corb. 2. Clar. Getilgt von Zachm. u. Tisch. Erklärungszusatz. 
— V. 23. Die Form ovvieis (Lachm., Tisch. nach B. D. Sin. 238. 
Or.) ist nach V. 19. eingekommen. — V. 25. &omeıge) Lachm. u. 
Tisch.: &neoneıgev, nach B. Sin.** (* hat Zreorregxev) u. Minusk. 
Arm. It. Vulg. Clem. Or. u. m. Vätern. Richtig; wie leicht ging 
das Compos. aus Unachtsamkeit im Abschreiben unter! Leichter 
als dass das sonst nicht im N. T. vorkommende Zre&oreıgev durch 
einen Glossator hätte entstehen können. — V. 27. Der Artikel vor 
Lıöavıe bei Elz. ist nach entscheidenden Zeugen von Griesb. u. den 
Späteren getilgt. — So auch 7$ vor xuu® in V. 30., wo Fritzsche 
mit Unrecht r& für nothwendig erklärt. — V. 30. ovvavsdveode,ı) 
Nur schwach beglaubt (L. 4. Minusk.) ist die Lesart uedveodeı, 
welche jedoch Schulz mit dem vorher zum Theil in den nämlichen 
Zeugen gelesenen ovv für die wahre hält. Dieses ovv ist aus ovv 
entstanden. Das Compos. wurde dann wiederhergestellt, aber ovv 
blieb zum Theil stehen. — eis d&oues) Blos deouas haben L. X. 
A. Minusk. Or. Chrys. Codd. It., auch D. Aug. mit Weglassung von 
wurd. Tisch. hat eis getilgt (vrgl. Rinck), und mit Recht; erklä- 
rende Ergänzung. — V. 32. Die Form zaraoxnvorv (Lachm., 
Tisch.) ist nur durch B.* D. bezeugt; in Mark. 4, 32. nur durch 
B*— V.34. oüx) Lachm., Tisch.: ovdev, nach B. C. M. 41. Sin.* 
Minusk. Syr. p. Clem. Or. Nach dieser Bezeugupg, und weil ovx 
bei Mark. sich findet und mildernd ist, aufzunehmen. — V. 35. 
dıc) Sin.* 1. 13. 33. 124. 253. setzen hinzu ’Ho«lov, wofür auch 
Eus. Porphyr. u. Hier. zeugen. Falsche Glosse *). Hieron. conji- 


*) Wie alt dieser irrige Zusatz sei, erhellt schon daraus, dass be- 
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“eirt Yodp. — V. 36. 6 Inooös) ist nach B. D. Sin. Minusk. Verss. 
u. Or. Chrys. als Zusatz zu streichen, wie auch avzors V. 37. — 
V. 40. zateraı) Elz., Lachm.: zurexetereı, nach B. D. Sin. Aus 


V. 80. — Statt 620». tovrov hahen Zachm. u. Tisch. blos «iwvos, 
nach B. D. f. Sin. Minusk. Verss. Cyr. Ir. Hil. Richtig; rovrov 
ist gangbarer Zusatz wie V. 22. — V:44. zalıy öwoie) Blos 


öuole haben B. D. Sin. Vulg. It. Syr.eu Copt., Tisch.; Lachm. hat 
zw nur eingeklammert. Es ward leichter getilgt als zugesetzt, 
da hier eine neue Reihe von Parabeln anhebt, und es erst im Fol- 
genden (V. 45. 47.) an seiner Stelle zu sein schien. — V.46, Statt 
ös evowv ist mit Griesb., Früzsche, Scholz, Lachm. u. Tisch. &- 
e@v de zu schreiben, nach B. D. L. Sin. 1. 12. 33. Cyr. Cypr. u. 
Verss. Mit dem’ Relativ fortzufahren, war dem Vorherigen und 
Nachfolgenden entsprechend, daher die Relativstructur statt des 


abbrechenden zuowr dt sich einschob. — V. 48. Die Lesart bei 
Lachm. avapıp. air zar mi T. aly. zausioavres (so auch Tisch., 
doch ohne xef) ist zu schwach bezeugt. — V. 51. A&ysı aürois 


< 


6 Inooös) fehlt bei B. D. Sin. Copt. Aeth. Vulg. Sax. It. (nicht 
Brix. Clar. Germ. 2.) Or. Getilgt von Fritzsche, Lachm. u. Tisch.; 
ward leichter zugefügt als ausgelassen, obgleich die Rede Jesu nur 
‚fortgesetzt ist. Auch das zvg:e nach vaf ist als gangbarer Zusatz 
auf etwa die nämlichen Zeugen mit Fritzsche, Lachm., Tisch. zu 
tilgen. — V. 52. 77 Buaoıleig) Ele., Scholz: eis mv Baoılelav, 
Lachm.: &v rij ao. (D. M. 42. Vulg. It. Chrys. Ir. Hil. Ambr. 
Aug.). Beide Lesarten erscheinen als Erklärungen von rn B«ouA., 
welches durch B. C. K. Sin. Minusk. Syr. Ar. Aeth. Slav. Or. Ath. 
Cyr. Procop. hinreichend bezeugt ist. — Y. 55. Ioonjs) schwach 
beglaubt. B. C. Sin. 1. 33. Copt. Syr. p. (am Rande) Syr.cu It. (exe. 
Cant.) Vulg. Sax. Or. (zweimal) Eus. Hier. haben Zwong. D.E.F. 
G.M.S. U: V.X.T. Sin.*? Minusk. Cant. Or. (einmal) haben Zudv- 
vns. Hiernach ist Iwong, als am gewichtigsten beglaubt, mit Zachm. 
u. Tisch. vorzuziehen. $S. ausserdem Wieseler in d. Stud. u. Krit. 
1840. p. 677 ff. 


reits die Homil. Clem. 18, 15. ein Exemplar des Matth. mit die- 
sem Zusatz gebrauchten (s. Uhlhorn Homil. u. Recogn. d. Clem. 

..p- 119.), wie auch schon Porphyr. über das ’Hoctov als über ei- 
nen Irrthum des inspirirten Evangelisten spottete. Aber wider 
die Aechtheit des Namens bei Matth. ist das Gewicht der krit. 
Zeugen durchaus entscheidend (gegen Credn. Beitr. I. p. 302 ff. 
Schneckenb. p. 136. u. .Bleek). 


Kap. XIM. 305 


V. 1-52. 'Ev der. Hu. 2x.) genauer als Mark. Auch 
Mark. 4. folgt auf die Geschichte von der Mutter und den 
Brüdern, die aber Luk. 8. erst nachher steht, die Parabel 
vom Säemann, welche Mark. 4, 2. (vrgl. V. 33.)«ausdrück- 
lich als eme von den vielen damals vorgetragenen bezeich- 
net, wie er denn auch noch andere anknüpft, und unter 
diesen auch die vom Senfkorn, welche jedoch Luk. erst Kap. 
13. nebst der vom Sauerteige hat. Die Zusammengehörig- 
keit der sieben Parabeln, wie sie Matth. (nach Delitzsch 
freilich als Gegenbild der Reden Bileam’s Num. 23. 24.) 
berichtet, hat so wenig geschichtliche Unwahrscheinlichkeit 
(Strauss findet ein „Ueberschütten mit Gleichnissen“), wie 
die Bergpredigt, zu welcher sich dieser parabolische Pre- 
digtvortrag wie Weiterbau zur Grundlegung verhält. Vrgl. 
Ewald, welcher jedoch eine etwas andere Reihenfolge die- 
ser Gleichnisse für ursprünglich hält. Viel Dichtung bei 
Lange, welcher die sieben Parabeln mit den sieben Selig- 
preisungen der Bergpredigt und den sieben Briefen der Apok. 
parallelisirt. — «6 rg oixiag) findet seine Beziehung 
in &&w0 12, 46. 

V.2. To zAoiov) das dort befindliche Schiff. — 
&rei cov aiyıakov) über das Ufer hin (vrgl. 14, 19.), 
wie 18, 12. Vrgl. Winer p. 362 f. Der Ausdruck ent- 
spricht der sich ausbreitenden Menge. 

V.3f. MaogaßoAn (Arist. Rhet. 2, 20.), >%%9, die 
Erzählung eines erdichteten, jedoch dem Bereiche natürlicher 
Vorgänge angehörenden Ereignisses, wodurch die Veran- 
schaulichung irgend einer Lehre bezweckt wird (iva xal &u- 
yarınıvegov vov höyov roman, rar zchelove. vnv urnunv &v- 
In, xal örr OWıw aydym va woayuare, Chrys.). 8. überh. 
Unger de parabolar. Jesu natura, interpretatione, usu, Lps. 
1828., welcher definirt: collatio per narratiunculam fictam, 
sed veri similem *), serio illustrans rem sublimiorem **). 





*) Unterschied von der Fabel, welche z. B. redende und handelnde 
Thiere und Bäume u. dergl. aufführen kann. „Fabula est, in 
qua nec vera nec verisimiles res continentur“, Cie. invent. 1, 
19. Christus hat nach dem N. T. keine Fabel gebraucht; auch 
die Apostel nicht; im A. T.: Jud. 9, 8 ff. 

**) Uebrigens beachte man, dass das neutestam. weoaßoin und SW 
auch einen weiteren und unbestimmteren Begriff haben kann 
(jede bildliche Rede bezeichnend, Mark. 3, 23. Luk. 4, 23, 5, 36. 
6, 39. 14, 7. Matth. 15, 15. 24, 32.; Ewald p. 232.), als obige 
Definition von Parabel als hermeneutischem Zerminus technieus. 
Vrgl. das Johanneische regoruie (z. Joh. 10, 6.). Joh. hat das 
Wort nicht. 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 20 
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Ueber die Deutung der Parabeln hat schon Chrys. zu 20, 
1. den richtigen Kanon: otde yon ravre ra &v Taig ra- 
oaßoAcis nura AtEıv regıegyalcodat, alAG ToV 040700V Ua- 
Iovres, Wi Ov owver&dn, voirov doereodaı xal umdev 7o- 
Auroayuoveiv regarriow. — 6 0reigwv) der Süende, den 
ich meine. Partic. Praes. substantivisch. $S. z. 2,20. Eine 
ähnliche Parabel: Talm. Hieros. Kilaim 1. f. 27. — weoa 
t. 666») an den Weg hin (welcher den Acker begränzte), 
so dass es nicht mit untergepflügt oder eingeeggt ward. — 
tü merowön) das Felsige, d. i. „saxum continuum sub 
terrae superficie tenui“, Deng. 

V. 6£. Eravuar.)ward gesengt (vrgl. Apoc. 16, &f.; 
Plut. Mor. p. 100. D. von der Fieberhitze). — dıa 6 un 
&ysıv 6ilav) Bei der flachen Lage war das Heraussprossen 
des Keims der Wurzelbildung vorangegangen. — &rri rag 
axdv$.) auf die (daselbst im Aufsehen begriffenen) Dornen, 
und diese gingen in die Hohe (av&ßnoav, vrgl. Xen. Oec. 
19, 18.), schossen auf u. s. w. Vrgl. Jer. 4, 3., Theophr. 
e. pl. 2, 17, 3.: 0 c5 axavIn Emriomeigöuevov oTregue. 

V. 8. Exardv etc.) Dass Korner gemeint sind, ver- 
steht sich, ohne dass man “«grrotg zu ergänzen hat, von 
selbst. Ueber die grosse Fruchtbarkeit des Orients und bes. 
Galiläa’s: Weist. z. St. Dougt. Anal. II. p. 15f. Köster 
Erläut. p. 171. Doch sind dergleichen Einzelzüge (vrgl. zu 
&xarov, Gen. 36, 12.), als zur Belebung und concreten Aus- 
malun® gehörig, nicht zu pressen. 

‘V.9£. S. z. 11, 15. — Der weitere Gleichnissvortrag 
folgt V. 24. nach der durch die Frage der Jünger V. 10. 
veranlassten besondern Belehrung der letzteren auf dem 
Schiffe, wo dieser Redenwechsel denkbar genug ist, als dass 
man die ganze Situation für eine gemachte (Hügenf.) halten 
müsste. — V. 10. Die Frage, bei Matth. mehr der Ant- 
wort angepasst (Neand., Weiss, Holtzm.), ist anders bei 
Mark. 4, 10. Luk. 8, gr 

V. 11. Jedoraı) von Gott, näml. durch Aufschlie- 
ssung eueres innern Sinnes. Gegentheiliger Zustand: V.13. 
— yvövaı) auch ohne parabolische Versinnlichung, wenn- 
gleich vor der Geistausgiessung, ja vor der Parusie (1. Kor. 
13, 9 f.) immer nur unvollkommen. — r@& uvor. r. Bao. 
rt. otga».) die verborgenen Verhältnisse des Messiasreichs, 
welche sich auf das Messiasreich beziehen. uvornoı« hei- 
ssen sie, weil ihre drroxdAvıpıg eben erst durch das Evangel. 
erfolgt. Vrgl. z. Rom. 11, 25. 16, 25. Sie sind in Gott 
verborgene dem Menschen ohne göttliche Belehrung unbe- 
kannte Rathschlüsse, welche das Evangel. enthüllt. — &- 
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xeivoıg de oö dedore.) hängt noch mit Örı (weil) zu- 
sammen. 

V. 12. Sprichwörtlicher Satz aus der Erfahrung des 
gemeinen Lebens (vrgl. 25, 29.): Der Wohlhabende (öorıs 
&yeı) wird noch reicher werden bis zum Ueberfluss; der Be- 
sitziose aber (öorıg oüx &yeı) wird auch noch sein Weniges 
verlieren. Wetst. z. St. Hier auf geistigen Besitz überge* 
tragen, mit der Anwendung *): Ihr mit der euch bereits ge- 
wordenen Erkenntniss dringet immer tiefer und völliger in 
die Verhültnisse des Gotiesreiches ein; das Volk aber würde 
‚sein geringes Verstündniss der göttlichen Wahrheit vollends 
verlieren, wenn ich nicht durch parabolische Versinnlichung 
seiner Fassungsschwäche zu Hülfe küme. Ueber das Pas- 
siv 7201008080 Faı, mit Ueberfluss versehen werden, 8. 2. 
Luk. 15, 17. — Öorıg Eye. ist absoluter Nominat. wie 7, 
24. 10, 14. Zyeıv und 00x &yeıv im Sinne von reich u. 
arm ist auch bei Classikern sehr gangbar, Ast ad Plat. 
Legg. V. p. 172. Bornem. ad Xen. Anab. 6, 6, 38. 

V. 13. Jıa roöro) geht auf das unmittelbar Vorher- 
gehende: weil das Verhältniss bei ihnen so ist, dass die 
Armen auch noch ihr Weniges verlieren würden; das fol- 
gende örı aber (da nämlich) führt eine das dıa roöro recht- 
fertigende Erläuterung ein (vrgl. z. Joh. 10, 17.), die Schwä- 
che der Fassungskraft des Volks in sprichwörtlichem Aus- 
drucke (Jes. 32, 3. 35, 5f. 9f. Jer. 5,21.) veranschaulichend. 
Unnöthig ist es, mit der Beziehung von dia roöro auf V. 
11. zurückzugehen (Friützsche, de Wette, Bleek). Wortwi- 
drig, aber um der Parallele bei Mark. u. Luk. willen **), 
Olsh.: örı, denn, drücke den beabsichtigten Erfolg aus (tive); 
ähnlich Schegg. 

V. 14. 15. Kai) nicht noch mit örı zusammenhän- 
gend, sondern, der Einfachheit der Rede und der Hervor- 
hebung der prophetischen Erfüllung entsprechender, einen 
neuen Satz anfangend: Und — so gänzlich nicht sind sie 
schon dem reinen gleichnisslosen Vortrag der göttlichen 


*) Man hüte sich dem Begriffe des &yeıw und des ovx £yeıw den Be- 
griff des ud und non ufi ((@rot), des Wollens und Niehtwol- 
lens (Schegg ) u. dergl. beizumisehen. Bei dem &ywr tritt das 
Mehrempfangen und bei dem ovbx &yuw das Verlieren kraft Ent- 
wiekelung der verschiedenen Lebensprineipien ein, nämlich des 
Geistes bei Jenen und des Fleisches bei Diesen. 

Das verhängnissvolle ve Mark. 4, 12, welches so leicht Anstoss 
finden konnte, ist gewiss das Ursprüngliche. Die Vertauschung 
mit örı bei Matth. gehört wesentlich zur Modification, welche 
bei ihm.die Antwort Jesu hat. N 


Er 


= 
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Wahrheit gewachsen — in Erfüllung geht ihnen u. Ss. w: 
avanııme., stärker als das Simplex (vgl. z. Gal. 6, 2. u. 
&urehmg. Act. 13, 33.), ist gewählt.(sonst nicht bei Matth., 
und von Weissagungen u. dergl. nirgends weiter im N. T.) 
und nachdrücklich an die Spitze gestellt; aüroig aber ist 
Dativ der Beziehung: die Erfüllung des Ausspruchs wider- 
fährt ihnen. — Die Stelle ist Jes. 6, 9. 10. nach den LXX. 
Vrgl. z. Joh. 12, 40. Act. 28, 25 ff. — 2wayvvdn) im 
metaphorischen Sinne wie pinguis. S. Weist. Es stellt die 
Trägheit und Stockung der geistigen Lebensthätigkeit dar. 
Vrgl. Beck bibl. Seelenl. p. 23. ed. 2. — Bao&wg jrov- 
oav) sind sie schwerhörig (Baovijxo01) geworden. — Erdu- 
uvoav) haben sie zugemacht. \rgl. Jes. 6, 10. 29, 10. 
Thren. 3, 44. Aber die ächt Griechische Form ist zara- 
uvew. 8. Lob. Phryn. p. 339 f. Becker Anecd. I. p. 103. 
— unmove) ne; sie wollen nicht von mir belehrt und sitt- 
lich geheilt werden. Diess deckt die Selbsierschuldung des 
Willens bei ihrer Unfähigkeit auf. — Durch. die Lesart 
icooucı (s. d. krit. Anm.) bekommen wir nicht den hieher 
unpassenden Sinn: und ich will sie heilen (Fritzsche) , son- 
dern eine sinngemässe (die Folge ausdrückende) Verände- 
rung der Structur von wjzore (Heind. ad Plat. Crat. p. 
36. Herm. ad Soph. El. 992. Winer p. 446 f.). Vrgl. z. 
Mark. 14, 2. Beachte in idoouaı das Bewusstsein der per- 
sönlichen Gottesoffenbarung. 


Anmerkung. Nach Matth. ist also der Gedanke Jesu: er rede zu der 
Menge im Parabeln, weil diese Lehrweise ihrer geistigen Armuth 
und Stumpfheit angemessen sei. Die bildlose Lehre würde sie 
nicht interessiren und nicht zur Bekehrung führen, welcher eben 
ihre Stumpfheit entgegenstrebt. Die parabolische Rede aber fes- 

. selt den Beschränkten und knüpft bei ihm an, so dass sie ihn nicht 
von dem Lehrer abwendet, sondern, obwohl noch nicht dem ab- 
stracten Sinne nach verstanden, doch der Anfangspunkt weiterer 
allmähliger Entwickelung, Verständigung und endlicher Bekehrung 
bei ihm wird. Mit Unrecht nimmt de Wette daran Anstoss. dass 
ja auch die Jünger das Gleichniss nicht verstanden, und also mit 
dem Volke auf gleicher Stufe gewesen: man sehe daher nicht em, 
warum Jesus nicht auch dem Volke die Erklärung gegeben habe. 
Allein der Unterschied ist, dass die Jünger, die schon bekehrt und 
von Jesu geistig erweckt und bereichert waren. eben die Ausle- 
gung aufnehmen konnten, nicht aber das Volk, welchem nur das 
Sinnliche, die Parabel ohne Auslegung, gegeben werden musste, 
um nur erst zu interessiren und anzubinden; es musste wie die 
Kinder hehandelt werden, deren Natur nur die Milch , nieht auch 


“ 
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die Speise angemessen ist, während die Jünger auch schon die Speise 
vertrugen. Mit Unrecht, denkt daher de Wette den Hergang der‘ 
Sache anders, als er von den Evangelisten dargestellt ist (der Zweck 
Jesu bei Erregung der Wissbegierde durch die Parabeln sei gewe- 
sen, dass die Erregten kommen und fragen sollten; die das thaten 
seien die uednred — im weitern Sinne — gewesen; denen habe er 
die Erklärung gegeben und sie glücklich gepriesen, die unerreg- 
bare Menge aber bedauert und Jes. 6, 9 f. auf sie angewandt, vrel. 
schon Münster). 


V. 16. 17. ‘Yuov) mit Nachdruck voran, der stum- 


pfen Menge entgegengesetzt. — uaxagıoı ot OpFakuoı) 
Plastik der Anschauung. Vrgl. Luk. 11, 27. Act. 5, 9. 
Jes. 52, 7. — örı BA&novoı — drı aroveı) Darstellung 


des Gedankens (mit Beziehung auf V. 13. 15.): dass euer 
Erkennen der göttlichen Wahrheit gegenüber nicht unem- 
pfänglich und stumpf, sondern empfänglich und wirksam ist. 
— yae begründet die Glücklichpreisung durch die Wich- 
tigkeit des Objects. — dixaror) Rechtbeschaffene, Heilige 
der Vorzeit. Vrgl. 10, 41. 23, 29., auch @yıoı 27, 52. — 
ideiv & Ph&mwere etc.) die uvorsjge rjg Baoıkeias, V. 11. 
Vrgl. Hebr. 11,-13. 39. Das Schauen Abraham’s Joh. 8, 
56., da es nicht im leiblichen Leben statt fand, gehört nicht 
hieher. — Das BA&meıv war V. 16. = sehend sein, hier: 
sehen. \Vrgl. z. Joh. 9, 39. Aber ohne Recht ist die An- 
nahme, Matth. habe zwei nicht zusammengehörige Reden 
in einander gezogen (de Wette). 

V. 18£. ‘Yueie) nachdrücklich wie V. 16. — od») 
da es sich mit euch so verhält, wie V. 16. gesagt ist. — 
dxoboare) nicht: verstehei (de Wette u. M.), sondern: 
höret, vernehmt die Parabel, nämlich dem Sinne nach, wel- 
chen sie darstellt. — ravrög etc.) anakoluthisch. Der 
Evangelist hat etwa schreiben wollen: eavcög MRObovrog — 
ovrıgvrog 24 ig napdiag Kgrraksı 6 rovngög vo Eoraguevon, 
aus jedes Hörenden und nicht Verstehenden Herzen nimmt 
der Böse u. s. w., ist aber durch das in seine Vorstellung 
zwischeneingetretene Zeyeraı von der Durchführung der an- 
gefangenen Redebildung abgekommen. Vrgl. Bornem. in d. 
Stud. u. Krit. 1849. p. 107. — r. Aoyov v. Bao. die Pre- 
digt vom Messiasreiche ; A, 23. 24, 14. Acti1;) 34028, 311 
— guvıdvrog) versieht, nicht: darauf achtet, was sprach- 
lich und eontextmässig (2v rR #uodig) unrichtig ist (gegen 
Beza, Grot. u. M.). Mark. u. Luk. haben hier das Nicht- 
verstehen nicht; es scheint nicht in der Spruchsammlung 
gestanden zu haben, sondern eine erklärende /ufügung der 
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Ueberlieferung zu sein (Zwald), deren Aufnahme nun auch 
die Anlage des Satzes mit wavrög, das sonst unpassend 
wäre, bedingte. Richtig erklärend aber ist der Zusatz; 
denn das unverstandene durch Verständniss nicht angeeig- 
nete Wort ist lose und mit dem innern Leben unverbunden 
im Herzen, und wird daher unter den Versuchungen des 
Teufels um so leichter wieder vergessen und preis gegeben, 
so dass das Herz (Rom. 10, 10.) nicht zum Glauben kommt. 
— oödrög Eorıv etc. eine bei der beweglichen Vorstellung 
der Orientalen häufige Abweichung von der stetigen Durch- 
führung der Bilder. Nicht der Mensch, sondern die Lehre 
ist 6 orvogels. Es sollte heissen: Dieser ist's, bei dem an 
den Weg gesüet ward. Andere (Euth. Zig., Erasm., Beza, 
Er. Schmid, Maldon., Grot., Beng., Rosenm., Kuinoel u. 
M.): Dieser ist der am Weg Besüete. Paulus u. Vater be- 
ziehen a&özog auf Aoyog. Beide Erklärungen stimmen nicht 
zu V.20. 22. 23. Dass der Verlust der Saat der des eige- 
nen Lebens wird, liegt nicht im Ausdruck (Lange), sondern 
im Sachverhalt. 

V. 21. Schilderung des gleich zum Beifall erregten, 
aber unter Leidensprüfung wieder vom Glauben ablassenden 
und umschlagenden Gemüths. — Ein Solcher ist ohne Wur- 
zel in seinem eigenen Innern (Ev &avro), d.i. in ihm selbst 
gebricht es an der Glaubenskraft (Eph. 3, 16 f.), das durch’s 
Wort augenblicklich geweckte Leben zu erhalten und zu 
nähren. — moögxareog) zeitweilig, nicht beharrend, nicht 
ausdauernd. 8. Weist. — SAlwewg n dıwyuo®) Durch 
oder wird das Besondere an das Allgemeine angefügt. — 
oravdakilsraı) er erleidet Anstoss, d i. Verführung zu 
Unglauben; s. z. 5, 29. 1, 6. Das Leiden wird ihm ein 
mweıgaouög, dem er sofort unterliegt. Der Sache nach das- 
selbe Luk. 8 13.: aploravraı. 

V. 22. 4dxovwv) ist einfach hören, wie bei der Schil- 
derung jeder der betreffenden Menschenclassen; und es ist 
weder mit Grot. xat uera yaoäs kaußavwv zu ergänzen, 
noch mit Kuinoel (vrgl. Bleek) admiltere zu erklären. — 
Die Sorge für die Weltzeit, welche (vrgl. V. 39. 49.) bis 
zur Reichserrichtung läuft (zotzov ist richtige Glosse), ist die 
Sorge, welche man um zeitliche Dinge und Angelegenheiten 
hat, dem nöhern Interesse, dem Trachten nach dem Mes- 
siasreiche (6, 33.), entgegengesetzt. Vrgl. 2. Tim. 4, 10. 
— andren) die Betrügerei des Reichthums, welcher (perso- 
nificirt) die Menschen mit seinen Reizen füuscht, nicht: 
‚‚deleciatio, qua divitiae animos hominum affıciunt“ (Auwin- 
oel, nach Weist. u. Alber&), welche hellenistische Bedeu- 
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tung von draın (Polyb. 2, 56, 12. 4, 20, 5.) dem N. T. 
fremd und hier eben so unnöthig wie matt ist. Vrgl. 2. 
Thess. 2, 10. Hebr. 3, 13. — &xaoz. yiv.) nicht das Wort 
(Beng.), sondern der Mensch; s. V. 23. 

V. 23. °Os) geht auf ax. #. ovwv. — Ueber die richti- 
gere Accentuation ovr/wr s. z. Rom. 3, 11. — dj) giebt 
dem ög Bedeutsamkeit und Auszeichnung *): und dieser nun 
ist es, welcher. S. Hartung Partikel. I. p. 274 f. Klotz 
ad Devar. p. 404. — Ob ö uev — ö de (Beza, Grot. u. 
d. Meisten) oder € uev — o de (Beng., Lachm., Tisch., 
nach Fu/g ) zu schreiben sei, entscheidet sich zwar nicht 
durch Mark. 4, 20., wohl aber wird 8 uev — 5 de durch 
den feierlichen Nachdruck empfohlen, mit welchem so die 
Schlussworte des Bildes selbst am Ende der Auslegung zu- 
rückkehren, ohne einer besondern Auslegung zu bedürfen: 
und es bringt das eine (Korn, d. i. nach der Vermischung 
von Bild und Person: der eine dieser Hörenden und Ver- 
stehenden) hundert, das andere sechzig u. 8. W. 

V. 24. Aöroig) dem Volke. Vrgl. V. 3. 10. 34. 
ouoıWIn) gleich geworden ist (s. 2. 7, 26.) das Messias- 
reich. Der Aor. erklärt sich daraus, dass der Messias be- 
reits aufgetreten und in seiner Thätigkeit für das (dem- 
nächst zu errichtende) Messiasreich begriffen ist. Vrgl. 12, 
28. — omeloavrı (s. d. krit. Anm.): Das Säen war ge- 
schehen,; dann trat das Folgende ein. — Uebrigens ist zu 
beachten, dass das Messiasreich nicht blos in der Person 
des Säemanns, sondern in seinem Säen des guten, d.i. von 
Unkrautgesäme reinen Samens und in allem darnach Fol- 
genden (bis V. 30.) abgebildet wird; aber der Säemann ist 
so’sehr das Hauptstück des Bildes, dass sich daraus die 
Ausdrucksweise duow3m  Bacıkela — ardgump 
oreigavrı erklärt. Vrgl. V. 45. 18, 23. 20,1. 

V. 25. Zılavıov) Lolch, eine waizenartige, auf Ge- 
hirn und Magen nachtheilig wirkende Frucht, auch ailgu 
genannt; s. Sud. Im Talmudischen 7'271. Buxt. Lex. 


Talm. p. 680. — Die Leute, welche schlafen, sind ganz all- 
gemein die Menschen (pragmatische Bezeichnung der Nacht- 
zeit, in welcher Niemand dazukommt), nicht blos die agrı 
‚custodes (Beng.) oder die Arbeitsleute (Mich., Paulus), 
welche durch 60540 oder ähnlich rüher bezeichnet sein 
müssten. Uebrigens gehört dieser Zug zum Schmuck des 


*) Gut Erasm. „ut intelligas ceteros omnes infrugiferos, hunc de- 
mum reddere fructum.“ 
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Bildes *), und ist nicht zur Auslegung (etwa vom Sünden- 
schlafe, Calov., oder von der Nachlässigkeit der Lehrer, 
Chrys., Hieron., oder von der Schwachheit in der geistigen 
Entwickelung der Menschheit, Zange) bestimmt, wie ihn 
auch Jesus selbst nicht ausgelegt hat. — aüror 6 2y4g.) 
ihm der Feind; vıgl. z. 8, 3. — Errıomweigsıv: hinzusüen, 
Pind. Nem. 8,.67. Theophr. c. pl. 3, 15, 4. Poll. 1, 223. 


V. 26 ff. Erst als der Waizen und der ihm im Halme 
sehr ähnliche Lolch Frucht ansetzten, konnte man beide 
unterscheiden. — ovAA&&wuev) Der Cony. ist deliberativ : 
sollen wir zusammenlesen? 8. Winer p. 255. — Exoılw- 
onte) entwurzell. Die Wurzeln beider sind in einander 
verschlungen. — äua avroig) sammti ihnen. üue, ZU- 
nächst Adverb. (daher &ua oöv, 1. Thess. 4, 17. 5, 10.), 
wird auch bei Classikern (was Klotz ad Devar. p. 97 f. 
srundlos leugnet) als Praeposition gebraucht, und zwar nicht 
blos bei Zeitbestimmungen (vrgl. 20, 1.), sondern auch aus- 
serdem, wie hier. Herod. 6, 138. Soph. Phil. 971. 1015. 
Polyb. 4, 2, 11. 10, 18, 1. Vrgl. Sap. 18, 11. 2. Makk. 11, 7. 


V. 30. Ev #aıg@) ohne Artikel, Winer p. 117. — 
Die Deutung des Gleichnisses, welches übrigens ein anderes 
als Mark., 4, 26 ff. ist, giebt Jesus selbst V. 37 ff. Die 
sichtbare Kirche soll bis zum jüngsten Gericht diejenigen 
mit in sich fassen, welche keine Glieder der unsichtbaren 
Kirche sind. Die Scheidung ist nicht menschlicher Befug- 
niss, sondern Sache des Richters. Das Verhältniss ist aber 
im Grossen und Ganzen gemeint, so dass das Recht der 
Excommunication und Wiederaufnahme einzelner nicht be- 
troffen wird. In Betreff der Einzelnen gilt die Möglichkeit 
(die aber das Gleichniss unberührt lässt): „ut qui hodie 
sunt zizania, cras sint frumentum“, Augustin. 

V. 31. Zivasrı, Chald. 5797, ein Staudengewächs, 
welches im Oriente bisweilen die Höhe eines kleinen Bau- 
mes erreicht. Celsi Hierob. II. p. 250 ff. Im Attischen 
varıv, Phrynich. ed. Lob. p. 288. Da das Gewächs in die 
Classe der Aayavov gehört (V. 32.), so hat man nicht mit 
Ewald nach Royle (Ew. Jahrb. U. p. 32 f.) den Senfbaum 
zu verstehen (Saladora Persica, Linn.). Vrgl. vielmehr 
den Ausdruck devdgoAgygare (Theophr. h. pl. 1, 3, 4.). — 
Aaßov gewöhnliche umständliche Darstellung, nicht aber 
das vorsichtige Fassen des so kleinen Körnchens bezeich- 


”) Vrgl. die schlafenden Jungfrauen 25, 5. 
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‘nend (Zange), welche Künstelei schon Aaßoüc« V. 33. hätte 
verhüten sollen. 


V. 32. °O) geht auf »ö#x0g owean., ist aber vom fol- 
genden Neutrum attrahirt. Kühner II. p. 505. — uıxoö- 
teoov) nicht statt des Superlat.; sondern s. z. 11, 11. 
Dass es aber in der That noch Aleinere Saamenarten giebt, 
ist bei dem populär hyperbolischen Ausdruck nicht geltend 
zu machen. Vrgl. 17, 20. u. s. Lightf. „Satis est, in ge- 
nere verum esse, quod dieit Dominus“, Erasm. — rorv 
kay&vov) als das (ganze) Geschlecht der Gartengewächse. 
— drar dE avE. etc.) wenn es aber gewachsen sein wird 
u. s. w. veranschaulicht prophetisch den ausserordentlichen 
Erfolg des gesäeten Körnleins. Das Wunderbare zeichnet 
Luk. 13, 19. noch stärker durch devdgov uEya. — naraox.) 
sich aufhalten. Die Erklärung nisten (Erasm.) ist zu eng. 
Nrgl: z..'8,"20. 

V.33. Narov) 7NO, !/3 Epha, ein Maass für trockene 
Dinge, nach Joseph. Antt. 9, 4, 5. u. Hieron. z. u. St. 11/ 
Römische Scheffel. Der anschaulichen Rede ist es ange- 
messen, eine bestimmte Quantität Waizenmehls zu nennen, 
und sie nennt natürlich und ohne besondere Absichtlichkeit 
eine gewöhnliche Quantität. (Gen. 18, 6. Jud. 6, 19. 1. 
Sam. 1, 24... Um so willkürlicher Lange: Drei sei die 
Zahl des Geistes. Viel Allegorisches über die drei odr« 
bei den Vätern. Nach Theodor. Mopsv. z. B. sind es die 
Griechen, Juden und Samariter; nach Augustin.‘ Herz, 
Seele und Geist. So auch Melanth. 

Die Parabel vom Senfkorn stellt die Lehre dar, dass 
die Gemeinde derer, welche am Messiasreiche Theil haben 
werden, von einem höchst kleinen Anfange zu einer sehr 
rossen Menge wachse; zroiuvıov Gvreg OMlyov, eig Arsıgov 
nv&nydyoav, Buth. Zig. Vrgl. Act. 1, 15. 2, 41. 47. 4, 4. 
5, 14. 6, 7. 21, 20. Rom. 15, 19. 11, 35f. Die Parabel 
vom Sauertage : die die Gesammtheit seiner künftigen Theil- 
haber allmählich durchdringende specifische Wirksamkeit 
des Messiasreichs (durch das Evangelium von demselben 
vermöge des Glaubens Eph. 4, 4 ff.), durch welche diese 
ganze Masse in die zur Theilnahme am Reiche geeignete 
geistige Verfassung versetzt wird *). Beide Gleichnisse hat 

*) ‚Jene Parabel bildet also vorzugsweise die extensive, und diese die 
intensive Entwickelung ab, deren causa eficiens das Messiasreich 
(durch ‘das Evangel.) und deren Ziel die Errichtung desselben 
ist. Jene stellt die ev£noır rs miorems rip dia vis moosdenS 
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Luk. an einer spätern Stelle 13, 18 ff. ohne geschichtliche 
Verknüpfung, daher Matth. ursprünglicher (gegen Schleierm.., 
Olsh.). 

V.34. Oddev 2hdAeı) nara Tov xaıgov Erelvov Önio- 
7. Buth. Zig. \Vrgl. Chrys. Dahm weist auch das rela- 
tive Imperf. (vorher Aor.). Geschichtlich falsch fassen . 
Crus. u. Hilgenf. allgemein, wie es aber weder Matth. noch 
Mark. 4, 34. ohne die grösste Ungereimtheit meinen konnte. 
Diess auch gegen Weiss u. Holtzm. 

V.35. Dadurch, dass Jesus damals nichts Anderes als 
Parabolisches redete, sollte dem göttlichen Geschichtszusam- 
menhange zufolge erfüllt werden *) u.s. w. — 7700 p7ToV) 
Asaph, welcher 2. Chron. 29, 30. 177 (LXX. zov reopN- 
tov) genannt wird. Ps. 78, 2. in der zweiten Hälfte frei 
nach dem Grundtexte. — 2esiyesosaı) durch den Mund 


'von sich geben, >27, bei den Alexandrin. Juden im Sinne 
von pronuntiare, Ps. 18, 3. Lobeck ad Phryn. p. 631. — 


xerovun. aro xaraß. x0ou.) d. 1. Ta uvornge TNS 
Baoıksiag. Vrgl. Rom. 16, 25. 

V. 36. Tn» oiniev) das V. 1. erwähnte Haus. — 
pedoov) Vrgl. 15, 15. Sonst nicht im N. T. Es ist das 
erklürende, Aufschluss gebende Sagen. Plat. Gorg. p. 463. 
E. Theaet. p. 180. B. Soph. Trach. 158. Die Lesart dıq- 
ocopmoov (Lachm. nach B. Sin. u. Orig. einmal) ist rich- 
tige Glosse. 

V..37 ff. Bei dieser Gleichnissdeutung begnügt sich 
Jesus bis V. 39. mit kurzen knappen Angaben, um nur den 
‘ Hauptpunkt, auf welchen es ihm ankam (V. 40 ff.), vorzu- 
bereiten und dann näher darzustellen. Daher ist es unge- 
gründet, diese Deutung nicht aus der Spruchsammlung her- 


16V Ex«orors rıorevovrew dar, und diese ey» Zoyvv auris, Euth. 
219. 

Eine Prophetie ist jedoch die Stelle nach ihrem historischen 
Sinne nicht, sondern nur nach der typischen Beziehung, welche 
der Evangel. darin erkennt. Namentlich heisst im Originale 
Wrirnz nicht in Parabeln, sondern in einem Spruchliede, dessen 
durchaus geschichtlicher Inhalt aber „latentes rerum Messiae fi- 
'guras continebat“ (Grot.), ähnlich wie nachmals die Rede des 
Stephanus. So ist der auf dem Wege der typischen Geschichte 
lehrende und warnende Prophet Vorbild des in Gleichnisserzäh- 
lungen redenden und die Mysterien der vollendeten Theokratie 
darın darstellenden Christus. In diesem hat, was_ der Prophet 
von sich sagt: dvol&w etc. und 2osvfoucı ete., seine antıtypische 
Erfüllung. 


* 


— 
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zuleiten (Ewald, Weiss, Holtzm.). — Der guie Same, das 
sind die Söhne des Reichs, die (künftigen) Angehörigen, 
Bürger des Messiasreichs (vrgl. z. 8, 12.), welche als solche, 
in ihrer dazu geeigneten geistlichen Beschaffenheit, vom 
Messias hergestellt werden (6 omeiowv TO xahAov oTregua 
dotiv 6 viog Tod avdgwrcov V. 37.). Nicht fruges ex bono 
semine enatae (Fritzsche) ist ro de xalov omwegue, sondern 
s. V. 24. 25. — ol vloi roö zovnooü) deren ethische 
Verfassung vom Teufel herrührt (s. V. 39.). Vrgl. Joh. 8, 
41. 44. 1 Joh. 3, 8. 10. Nicht speciell: die Ketzer (Väter 
u. m. Aeltere). 

V. 39. Svvrelsıa T. aiövog) in den Evangelien 
nur bei Matth.: die Endschaft des (laufenden) Weltalters 
(V. 22.), d. i. der (vopmessianischen Periode; die mit der L 
Parusie verknüpfte Weltkatastrophe, auf welche das Mes- 
sianische Gericht folgt. 4. Esdr. 7, 43. Bertholdt Christol. 
p- 39. Vrgl. V. 40. 49. 24,3. 28, 20. Hebr. 9, 26. u. s. z. 
12, 32. — Die Schnitter sind‘ Engel; s. 24, 31., vrgl. z. 
Joh. 15, 6. 

V.40. Kalezaı) nicht xaraxaigeeı, sondern wird an- Ir 
gebrannt mit Feuer. Zwar wird der Lolch verbrannt (V. 
30.); aber nicht das Verbrennen desselben, sondern das 
Angebranntwerden ist der Vergleichungspunkt, in welchem 
sich die nun anhebende ewige Strafe der Bösen in der Ge- 
henna darstellt. Vrgl. Joh. 15, 6. Matth. 25, 46. — Be- 
merke, dass die Bösen (die oxavdala V. 4l., die gamwed 
V. 47.) zur empirischen Erscheinung, aber nicht zur leben- 
digen Gemeinschaft der Kirche (nicht zum Leibe Christi) 
gehören. Vrgl. (gegen Münchmeyer) Thomas Chr. Pers. u. 
Werk. III. 2. p. 370. S$. auch Apol. Conf. A. p. 147. 


V. 41. Avrod — adrod) „majestas filii hominis“, 
Beng. — ovAl&&ovoıv Ex) prägnant: colligent et secer- 
neni ex. — 2x vhs Baoık. aurov) denn das Gericht wird 


nach bereits geschehener Erneuerung der Welt (24, 29 f. 
9. Petr. 3, 13.), wodurch dieselbe zum Schauplatz des Mes- 
siasreichs geworden sein wird, gehalten werden. Die Scher- 
dung übrigens, welche hier Jesus lehrt, ist eine Scheidung 
der Guten und der Bösen (Mascul.), und es wird nur da- 
durch auch die Scheidung des Guten und des Bösen (Neutr.) 
. bewirkt. Vıgl. 24, 31. Jesus unterscheidet nur oravdale 
und dixaıoı, ohne Mittelelassen (vrgl. 25, 32 £.), eine Lehre, 
welche erst durch die Lehre vom Glauben und von der 
Gerechtigkeit aus dem Glauben ihr Licht empfängt. Die 
Gradverschiedenheit aber sowohl in der Seligkeit der Ge- 
rechten, als in der Strafe der Ungerechten bleibt hier un- 
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besprochen. — ozavdake) Anstösse, d. i. Menschen, welche 
durch Unglauben und Sünde für Andere ärgernissgebend 
und verführerisch sind. Vrgl. 16, 23. Richtig dem we- 
sentlichen Sinne nach Euth. Zig.: oxdvdaha za roLodv- 
ves vnv Avowiav Toüg avrovg ovoudleı. S. über die charak- 
teristische Bezeichnung der Person durch das Abstractum 
Kühner II. p. 26. Vrgl. 16, 23. 

V. 42. Der Feuerofen (Dan. 3, 6.) bez. die Gehenna. 
Vrgl. Apoe. 20, 15. — 6 #Aavsuoög) 8. z. 8, 12. 

V. 43. Tore) dann, wenn diese Ausscheidung aller 
onavdahe: geschehen. — Erkauw.) gewähltes Compositum 
(hervorstrahlen, aufleuchten, Xen. Oyr. 7, 1, 2. Plat. Gorg. 
p- 484. A. Pol. 4. p. 435. A.), und nicht blos allgemeines 
Bild der Glückseligkeit, sondern Bezeichnung der sichtbaren 
glanzvollen Herrlichkeit, der dö&« der Rechtbeschaffenen 
im künftigen Messiasreiche. Vrgl. Dan. 13, 3. Gegensatz 
gegen das Schicksal der Bösen im Feuerofen. — roü wa- 
roös avrov) lieblicher Schluss voll seliger Gewissheit, 
25, 34. 

V.44f. Iakıy öuoie), führt eine abermalige Glei- 
chung des Messiasreichs ein. — Ev ro «yo®) im Acker; 
der Artikel ist generisch; nicht anderswo war der Schatz 
versteckt. Beispiele aus Griechen und Römern von im Acker 
vergrabenen Schätzen s. b. Weist. — dv eigWrv Avdow- 
sog Exouwe) welchen Jemand fand und (wieder in den 
Acker) verdarg, um ihn nicht an den Eigenthümer des 
Ackers abgeben zu müssen, sondern um letztern zu kaufen, 
und dann den Schatz, als in seinem Eigenthum gefunden, 
sich rechtmässig aneignen zu können. Ganz ähnlich kaufte 
nach Bava Mezia f. 28. 2. R. Emi einen gemietheten 
Acker, in welchem er einen Schatz gefunden hat ‚,u2 pleno 
Jure thesaurum possideret omnemque litium occasionem prae- 
eideret.““ Richtig Paulus exeg. Handb. II. p. 187.: „Zum 
7weck der Parabel, zum Vergleichunespunkte, gehörte es 
nicht für Jesus, auf diese Fragen des Rechts über Gefun- 
denes Rücksicht zu nehmen.“ Fritzsche: „quem alibi, cre- 
do, repertum nonnemo illue defoderit.“ Allein zöewv ist 
am natürlichsten correlat mit xexevuuevo, und jenes Ver- 
fahren wäre eine eben so sonderbare, wie gegen den Eigen- 
thümer des Fundortes offenbar betrügliche Maassnahme ge- 
wesen. — d7r6 TÄG yaoäg avroo) arco bezeichnet das 
ursächliche Verhältniss (vrgl. 14, 26. Luk. 24, 41. Act. 12, 
14.), und «vrod ist nicht Genit. object! (über den Schatz, 
so Vulg., Erasm., Luther, Beza, Calvin, Maldon., Jansen, 
Bengel, Kuinoel, Fritzsche, Lange, Schegg u. M.), sondern, 
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wie es der gewöhnliche Sprachgebrauch mit sich bringt, 
Genit. ‚subj.: von wegen seiner Freude, ohne dass deshalb 
«vrod zu schreiben ıst, sondern «vzov, vom Standpunkte 
des Redners aus und ohne reflexiven Accent. Die eigen- 
thümliche Freude des Menschen wird bezeichnet. — Örraysı 
etc.) Praes.,; steigende Lebhaftigkeit der Schilderung. — 
Die Idee der Parabel: Das Messiasreich muss als der werth- 
vollste Besitz mit freudiger Aufopferung alles irdischen Be- 
sitzes angeeignet werden. Dieselbe Idee V. 45. 46., jedoch 
mit der charakteristischen Verschiedenheit, dass hier dem 
Finden des Messiasheils das Suchen nach Heil überhaupt 
vorangeht *); dort ward es ungesucht entdeckt, also ohne 


vorheriges Streben angeboten. — Inroövrı) um die schönen 
Perlen von ihren Besitzern zu kaufen. — Eva) eine einzige; 


im Sinne ‘des Gleichnisses gzebt’s nur Eine kostbare. — 
wE£scgare) Perf. mit Aor. (Yy6oaoer) wechselnd; jenes 
vom Standpunkte des Redenden aus auf die vollendete 
Handlung zurückweisend (hat er verkauft), dieser einfach 
weiter erzählend {und kaufte). Kühner 11. p. 75. 

V.47f. Ta voha u. oaroe) das Gute, d. i. die 
guten, zum Gebrauche tauglichen — und die faulen Fische 
(vrel. z. 7, 17.), die schon todt und faulend, aber mit in 
die oayyvn (grosses Schleppnetz, Luc. Pisc. 51. Tim. 22. 
Plut. de solert. an. p. 977. F.) gekommen waren. Diese 
warfen sie aus dem Netze fort (££w). — Die Aoristen V. 
47. u. 48. sind in sstorischer Bedeutung zu verstehen, 
nicht vom Pflegen, sondern erzühlend, wie V. 44. 45. 46. 
— Beachte noch, dass aus jedem y&vog von Fischen (Bild 
aller Völker) gefangen ward; aber kein y&vog wird wegge- 
worfen. sondern nur die faulen Fische eines jeglichen yevog, 
und zwar erst (V. 49 f.) am Ende der Welt (gegen allen 
Donatismus). 

V. 52. Jıa voöro) wegen dieses Verständnisses des 
Wesens und Werthes der Baoıkela v. obg., wie ihr es als 
Verkündiger des Reichs bedürfet, und auch nun besitzet. 
Wie bei euch, so muss es bei allen evangelischen Lehrern 
sein. — yoauuarebg) Der empirische Begriff eines Jüdi- 
schen Schriftlehrers ist hier zu seiner /dee erhoben, welche 
sich im christlichen Lehrer darstellt, vrgl. 23, 34. Der 
christliche yoauuareig aber ist in sinniger Weise zur spe- 


*) Die Erklärung, dass V.45f. der Kaufmann Christus sei, der 

seine G'emeinde, die unsichtbare Kirche (die Perle) findet (Wücht- 
ler in d. St. und Krit. 1849. p. 416 ff), ist schon nach Maass- 
gabe von V..44..als verfehlt zu betrachten. 
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eifischen Unterscheidung von den Jüdischen, welche Mose’s 
Schüler waren (23, 2. Joh. 9, 28.), als uesyrevdeig ch 
BaouA. x. ode. bezeichnet, d. i. zum Schüler des Himmel- 
reichs gemacht. uasynreveıy vıvı, Jemandes Schüler sein 

(27, 57. Plut. Mor. p. 837. D.) ist hier transitiv gebraucht 
(discipulum facere alicui), vrgl. 28, 19. Act. 14, 21. Das 
Himmelreich ist personifieirt; die Schüler Christ sind des 
Himmelreichs Schüler, dessen Repräsentant Christus ist 
(vrgl. z. 12,28.) — »aıva x. vakaıd) ist durchaus nicht 
auf etwas Einzelnes zu beschränken, sondern: Neues und 
Altes, d. i. bisher Unbekanntes und schon Bekanntes, schon 
in der Vorzeit Vorgetragenes, nach Inhalt und Form. So 
gehört z. B. die prophetische Weissagung zum Alten, der 
Nachweis der Erfüllung zum Neuen; die Gebote des Ge- 
setzes zum Alten, ihre Weiterführung und Vollendung, wie 
sie Christus z. B. Matth. 5. gegeben hat, zum Neuen; die 
Form bereits gebräuchlicher Parabeln und Bilder zum Al- 
ten, die Messianische Lehre, welche darein gekleidet wird, 
zum Neuen. Die seit /ren., Orig., Chrys., Hieron. u. v. 
Vätern hergebrachte Fassung vom alten und neuen Testa- 
ment, oder Gesetz und Evangel. (so auch Olsh.), ist eine 
dogmatische Beschränkung. Der $noavedg ist im Bilde 
der Schatzbehälter (2, 11.), in welchem der Hausherr Geld 
und Kleinodien aufbewahrt (nicht gleich azxo97«n), in der 
Auslegung der geistige Vorrath, über welchen der Lehrer 
zur Mittheilung zu verfügen hat. — £xßaAAsı) heraus- 
wirft, die eifrige Bereitheit der Mittheilung schildernd. 
Vrgl. Luk. 10, 35. 

V. 53—58. Die Identität dieser Erzählung (welche 
übrigens Mark. 6, 1 ff. nach der Erweckung der Tochter 
des Jairus hat) mit Luk. 4, 16—30. ist von Schleierm. u. 
den meisten Späteren festgehalten, s. auch Lichtenst. L. J. 
p. 271 ff., Bleek, Lange, Holtzm. ; die chronologische Ver- 
schiedenheit aber will man meist zu Gunsten des Luk. ent- 
scheiden (Sieffert folgert sogar daraus gegen die Aechtheit 
des Matth.), obgleich Matth. sehr bestimmt die geschicht- 
liche Folge angiebt (V. 53. 54. 14, 1 f.), und kein innerer 
Grund gegen seine Zeitangabe entscheidet. Wie willkürlich 
aber, wenn Olsh. meint, die Uebergänge wernoev Exeider, 
Ev Exeivip To xaugıd seien nach dem Standpunkte des Evan- 
gelisten nur aufzulösen in den allgemeinen Gedanken: „Je- 
sus kam auch einmal in seine Vaterstadt!“ Nein, mit vol- 
lem Rechte haben neuerlich wieder Paulus, Wieseler chro- 
nol. Synopse p. 284 f., Ewald, Schegg hervorgehoben, dass 
unser Abschnitt mit Luk. 4, 16 fi. »zcht identisch- sei. 
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Lukas berichtet klar einen Hergang bei Jesu erstmahgem 
Aufenthalt zu Nazareth nach der Versuchung in der Wüste. 
Und diess passt nur zu Matth. 4, 12. 13., so dass wir bei 
Luk. den Aufschluss über das xareAırov ev Nulager des 
Matth. erfahren. Wie begreiflich auch, dass sich eine Ver- 
werfung Jesu in Nazareth in ähnlicher (obwohl nicht ganz 
gleicher) Weise zweimal zutrug, so dass Jesus zweimal das 
Wort von der Verachtung des Propheten in seiner Heimath 
sprechen musste „Nazarethanis priore reprehensione nihilo 
factis melioribus“, Beza. 

V. 54. Horeida adroö) Akysı nv Nologer, ws 
mworgide TS uNTgäg airod xal ob vouıLlouevov raTgOg KÜToD, 
xal wg toogyeig &v avıy. Euth. Zig. — nösev Todcy) 
TooTW ist verüchtlich (Xen. Anab. 3, 1, 30. Joh. 6, 42. u. 
oft), und rc6%ev gründet sich darauf, dass die Leute die 
Herkunft und den äusseren Bildungsgang Jesu kannten. 
Vrgl. Joh. 7, 15. 6, 41f. — xai ai dvvausıs) Er ver- 
band also auch in Nazareth Lehren und Wunderwirken, 
wenngleich letzteres in geringerer Maasse, V. 58. 

V.55 fl. Toö tentovog) des Zimmermanns , Was 
jedoch nicht in unserem engeren zunftmässigen Sinne zu 
nehmen ist, sondern auch andere Holzarbeit des Tischlers, 
Wagners u. dergl.) umfasst. 8. Thilo ad Cod. apocr. DED. 
368 f. Justin. c. Tryph. 88. Swicer. Thes. U. p. 1254 
f. Mark. 6, 3. nennen sie Jesum selbst 6 TErTWv, U. gewiss 
mit Grund; s. z. d. St. — oi ddeAgoi avroö) 8. z. 12, 
46. *). — Nach der Lesart Ioo7jy bleibt von den Söhnen 
der Maria, der Frau des Alphäus, nur ein gleichnamiger 
sicher übrig, nämlich Jakobus (27, 56.; über den Judas Ja- 
kobi s. z. Luk. 6, 16... Wäre aber diese Maria, wie die 
gewöhnliche Annahme ist, die Schwester der Mutter Jesu 
gewesen, so bliebe die beispiellose Schwierigkeit, dass zwei 
Schwestern denselben Namen gehabt hätten. Allein die 
desfallsige Beweisstelle Joh. 19, 25. ist mit Wieseler so zu 
erklären, dass die Schwester der Mutter Jesu nicht Maria, 
sondern Sulome ist. Vrel. z. Joh. 1.1. — m&ocı) schwer- 
lich also nur zwei, wie Väter (b. 7’hxlo Cod. Apoer. p. 363.) 
annehmen. — Beachte noch, wie die Erwähnung der An- 
gehörigen durchaus keine Voraussetzung einer Verschieden- 
heit von gewöhnlichen Ortseinwohnern durchblicken lässt. 


*) Der Jakobus an u. St. ist der berühmte ‚‚Zruder des Herrn‘‘, 
der auch in den Constitt. apost. (2, 5, 2. 6, 12, 1. 9.0.84. 1. 


10, 2.35. 46, 7. 5, 8. 7, 46, 1.) niemals mit einem der Zwölf 
identifieirt wird. 
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— 00x EoTı ngopyeng — Ev ch margidı avroö (nicht 
wirod) x. Ev v. olx. avr. ist (vrgl. Joh. 4, 44.) ein Erfah- 
rungssatz, dessen an sich nur relative Wahrheit Aier galt, 
während unter anderen Bedingungen auch das Gegentheil 
sich bewähren könnte. — Das 2» r. oixie @ÜToD, in sei- 
ner Familie, stimmt zu Joh. 7, 3. vrel. Mark. 3, 20. 8. 
auch z. 12, 46—50. zeft 

V. 58. Emoinoev) bestimmter Mark. 6, 5.: Nduvaro 
’rorhoaı. Misslungene Versuche schliesst dieses nicht ein, 
sondern der Unglaube der Leute an seine Messianische oder 
wenigstens prophetische Würde (V. 55.) hinderte Jesum 
theils moralisch (wegen ihrer Unwürdigkeit), theils auch 
physisch (weil die Bedingung des Glaubens fehlte), seine 
Wunderkraft viel wirken zu lassen. 
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V.3. Kai &dero &v v4.) Lachm.'nach B. Minusk.: zei &v ı7 
yv4. err&dero. So auch Sin.*, doch ohne zn. Das blose &v 77 us. 
findet sich bei D. Z. Or. (einmal), ist aber aus Mark. 6, 17. Die 

“ Lesart von Zachm. ist um so mehr für ursprünglich zu halten, da 
auch Or. einmal «z&$sro hat, und da bei der Wiederherstellung 
des nach Mark. ausgelassenen Verbums das blose Simplex (vrel. 
Act. 5, 25. 12, 4.) am nächsten sich darbot. — Sılinao v) nach 
yuveixa fehlt bei D. Vulg. Cod d. It. Aug., getilgt von Tisch. 
Zusatz aus Mark., woher sich auch die Zufügung: örı eur &ye- 
unoev findet. — V.6. yevsoiwv dr dyou.) Lachm. u. Tisch.: 
yeveoioıs dt yevouevos, nach B. D. L. Z. Sin. Minusk. Richtig. 
Der Dativ wurde durch den Genit. erklärt, wodurch die Lesart 
yeveoloy dE yevoucvav entstand (C. K. Minusk. Chrys.), und dann 
glossirte man yerowu: durch dyou. (Recepta), wie auch theilweise 
bei der Dativ-Lesart geschah (yeveoioıs d} dyousvows: 1. 22. 59.). 
— V.9. &Aumndn) Lachm, u. Tisch.: Aurm9sis, mit Weglassung 
des d& hinter ds“, nach B. D. Minusk. u. Codd. It. Die Recepta 
ist logische Auflösung des Partieip. — V. 12. ooue) B.C.D.L. 
Sin. Minusk. haben z@u«. Empfohlen von Griesb., aufgen. von 
Lachm. Aus Mark. 6, 29. — V. 183. ist mit Zachm. nach B. D. L. 
Z. Sin. Minusk. Verss. Or. dxobo«c d& zu lesen; x«f ist mecha- 
nische Wiederholung. — V.14. 6 Tnooüs nach 2&A9uw (Ele. 
Scholz) ist auf bedeutende Zeugen getilgt. Anfang einer Leetion. 
So auch V. 22. nach nweyz. Vrgl. V. 25. nach eirovs, wo eben- 
falls 6 ’Inooög zugesetzt wurde. — En’ udroig) El: 3n’ avrovg, 
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gegen entscheidende Zeugen. — V. 15. Nach dro4. hat Tisch. oür, 
zwar nur nach C. Z. Sin. 1. 238. Copt. Syr. p- (am Rande) Or. 
(zweimal), aber richtig, da odv eben so leicht durch die vorange- 
hende Sylbe ON wie durch Mark. 6, 36. verloren gehen konnte. — 
V. 19. tous x6orovs) Die Lesarten zoo xsgrov (B.. C.* Sin. Mi- 
nusk., so Zachm.) und 70» goorov (D. Minusk.) sind daraus zu er- 
klären, dass xooros sonst nicht im Plur. im N. T. vorkommt. — 
Acßor) Elz.: zur Acßwv, gegen die besten und meisten Zeugen. 
— V. 21. Die Stellung: maıd. x. yuv. (Lachm.) ist, wie auch 15, 
38., nicht bezeugt genug. — V. 25. &xj23e) B. C.** Sin. Minusk. 
Or. Eus. Chrys.: 7298. So Lachm. Vernachlässigung des Compos., 
weil man die Attraction nicht beachtete (vrgl. das blose £oyerau 
bei Mark.). — Zi rjs HaAaoons) Lachm. u. Tisch.: &ml nv 
$«)eooev, nach B. P. 4. ©. Sin. Minusk. Or. Die Recepta ist aus 
den Parall. — V. 26. 2m} 77” $dAaooa») Lachm.: dt is 90- 
A@oons, nach B. C. D. Sin. Minusk. Eus. Chrys. Theophyl. Rich- 
tig; der Accus. kam mechanisch aus der ursprünglichen Lesart von 
V. 25. unter Nichtbeachtung der Sinnverschiedenheit beider Casus 
ein. — V. 28. ist die Stellung 24$erv 7005 08 (Lachm., Tisch.) 
entschieden bezeugt. — V. 29. Eier v) Tisch.: xar NL9ev, nach 
B. C.* (?). Näherbestimmung, da Petrus nach V. 31. bei Jesu war. 


V. 1f. Ev Ersivo ro xaıoo) 8. 13, 54—58. Der 
überhaupt ursprünglichere Bericht Mark. 6, 14 ff. (vrgl. 
Luk. 9, 7—9.) verlegt dieses, so wie die Erzählung vom 
Ende des Täufers, zwischen Aussendung und Rückkehr der 
Zwölf. Luk. hat die Gefangensetzung des Joh. schon viel 
früher (3, 19 ff.) vorweggenommen. — “Ho«dng) Antipas, 
Regent von Galiläa und Peräa unter dem Titel Tetrarch. 
Vrgl. z. 2, 22. Dieser genusssüchtige Herr in seiner Resi- 
denz Tiberias hatte bisher von dem Jüdischen Rabbi und 
Wunderthäter Jesus keine Kenntniss_bekommen , weil er 
sich ohne Zweifel um dergleichen nicht sonderlich beküm- 
merte: erst jetzt hörte er von ihm, weil das Aufsehen im- 
mer grösser wurde *). — z. «xzonv ’Inood wie 4, 24. 

V.2. Toig waıoiv airod) seinen Sclaven, das sind 
‚nach orientalischem Verhältnisse seine Hofleute. Vrgl. 1. 


*) Andere Auskünfte, wie die Annahme, Herodes sei, seitdem Jesus 
Aufsehn gemacht, nach Rom verreist (Grot.) oder im Kriege ge- 
gen Aretas abwesend gewesen (Baron.), sind willkürlich und un- 

- geschichtlich. $. dagegen schon Casaub, 


Meyer's Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 2 
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Sam. 16, 17. 1. Makk. 1, 6. 8. 3. Esr. 2, 17. Diod. Sie. 
17, 36. — aörog) hat den Nachdruck des erschrockenen 
Herzens: Er, seine Person. — 470 tOv vexg0Wv) von 
den Todten, bei denen er im Hades war. Die Annahme, 
dass Herodes ein Sadducäer gewesen sei (auf Mark. 8, 15. 
vrgl. Matth. 16, 6. mit Unrecht gestützt), lässt sich mit sei- 
ner Aeusserung von der Auferstehung eines Todten eben 
so wenig vereinigen *) wie die Annahme, er habe eine Me- 
tempsychose geglaubt (Grot., Gratz., v. Cölln); denn er 
setzt die Rückkehr nicht blos der Seele, sondern des gan- 
zen Johannes. Ueberhaupt kommt die Seelenwanderung 
im Judenthum erst später vor, s. Delitzsch Psychol. p. 463 f. 
Die Aeusserung ist lediglich Erzeugniss der Furcht, die, 
vom bösen Gewissen erregt, mit der Inconsequenz geistiger 
Verwirrung etwas, was man sonst der Theorie nach als un- 
möglich betrachtete, doch nun wider alles Erwarten für 
eingetreten hält, wobei übrigens in vorliegendem Falle die 
verschiedenen umlaufenden Meinungen über Jesum (Luk. 9, 
7£.) den bestimmten Inhalt zuführten. Der dem Herodes 
bekannte Glaube des Pharisäismus an Auferstehung ward 
ihm unwillkürlich der psychologische Anknüpfungspunkt. — 
dıa@ Tovro) deswegen, weil er kein gewöhnlicher Mensch, 
sondern ein von den Todten Auferstandener ist. — ai dv- 
vaweıg) die in seinen Wunderthaten sich kund gebenden 
Kräfte. 

V. 3. Herodias war die Tochter des Aristobulus, des 
Sohnes Herodes des Grossen, und der Berenike. Sie hei- 
rathete den Herodes Antipas, der seine Gattin, die Tochter 
des Arabischen Königs Aretas, ihr zu Liebe verstossen hatte. 
Joseph. Ant. 18, 5, 1.4. Der Bruder dieses Herodes, He- 
rodes Philippus (Mark. 6, 17.), von Joseph. blos Herodes 
genannt, ein Sohn Herodes des Grossen und der Oberprie- 
sterstochter Mariamne, nicht mit dem Tetrarchen Philippus 
zu verwechseln **), lebte, von seinem Vater enterbt, als rei- 


*) Wetst:: der Sadducäer sei durch den Stachel seines Gewissens 
zweifelhaft geworden, „annon verum esset, quod vulgo putabatur. 
Johannem a mortuis redüsse.‘“ Vrgl. Bengel: „Sadducaeismus 
nutat, ubi novum quiddam oceurrit.“ 

Nach Ewald Gesch. Chr. p. 51. hat Mark. diese Verwechselung 
begangen, als deren Verbesserung die Auslassung des Namens 
Philippus bei Matth. und Luk. (3, 19.) zu betrachten sei. Vrel. 
auch .Zleek I. p. 162. u. schon Volkmar in d. theol. Jahrb. 1846. 
p- 363. u. Hase L. J. p. 149. Zwar fällt auf, dass zwei Söhne 
Herodes des Grossen Philippus geheissen haben. Allein dieser 
Name war doch uur Beiname, und Herodes hatte auch zwei 


De 
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cher Privalmann in Jerus. Joseph. Antt. 17, 1,2. 8 2. 
Die Aoristen sind nicht im Sinne des Plusguamperf. zu 
nehmen, sondern rein Aistorisch; sie erzählen (vrgl. schon 
Ohrys.: dınyoVusvog oötwg Pnoıv), aber einen nach- 
geholten (vıgl. 4, 12.) Bericht; Herodes nämlich, um hier 
den nähern Bericht über das letzte (und jetzt eben vollen- 
dete, s. z. V. 13.) Geschick des Täufers nachzuholen, er- 
griff den Joh., band ihn u. s. w. — &v vH gvAaxn) Vrgl. 
11, 2. Der Bericht des Joseph. Antt. 18, 5, 2. von Ma- 
chaerus als Ort der Gefangenschaft ist nicht als irrig zu 
betrachten (Glöckl. u. Hug Gutachten p. 32 f.), sondern s. 
Wieseler p. 244 f. Ueber die Chronologie der Gefangen- 
setzung (782. U. C.) s. Anger rat. temp. p. 195. Wieseler 
p- 238 fl. — Zu asr&dero (S. d. krit. Anm.) vrgl. 2. Chron. 
18, 26. Polyb. 24, 8, 8. (eig pvlaxıv). 

V.4f. Ovx 2fsorı) Denn Philipp. lebte noch u. 
hatte eine Tochter. Lev. 18, 16. 20, 21. Joseph. Antt. 
18, 5,1. 2. Lightf. z. St. Ueber &ysıy yvvaisa vom 
ehelichen Besitz s. z. 1. Kor. 5, 1. u. Jacobs ad Anthol. 
VII p. 253. Höchst wahrscheinlich diente die freimüthige 
und directe Rüge dem Herodes nur zum Vorwand oder An- 
lass, den Johannes festzunehmen; die tiefer liegende Ur- 
sache war nach Joseph. 18, 5, 2. die Furcht, er möchte 
einen Volksaufstand erregen. — &iyorv) nicht: aestumabant 
(so gewöhnlich, aber sprachwidrig), sondern: sie hatten ihn 
wie zu einem Propheten , d. i. sie standen zu ihm wie zu 
einem Proph. So nach dem Griechischen Gebrauch, in wel- 
chem 24w rıva mit Praedicat das Verhältniss ausdrückt, in 
dem man zu Jem. steht; z. B. gilovg avrovg &ysıg (Xen. 
Symp. 4, 49.): du stehst im Verhältniss zu ihnen als Freun- 
den, Eur. Herc. fur. 1405.: raid’ örwg &y0 0° Euöv, ich 
stehe zu dir wie zu einem Kinde. Das hinzutretende og 
bedeutet nicht anders als. \rgl. Krüger S. 57, 3, 1. u. 2. 
So auch 21, 26. Phil. 2, 29. Anders Mark. 11, 32. 

V.6fl. Teve&oıe, Geburtsfeier. Lobeck ad Phryn. 
p. 103 f. Swicer. Thes. I. p. 746. Loesner Obss. p. 40. 
Andere (Heinsius, Grot., Is. Voss., Paulus) : Gedüchtniss- 
feier des Regierungsantritts, weil letzterer oft mit dem Le- 
bensanfange verglichen werde, Ps. 2, 7. 1. Sam. 13, 1. 
Unbefugte Abweichung vom Sprachgebrauche. Auch Wie- 
seler p. 293 ff. erklärt vom Regierungsantritte, beruft sich 
aber unpassend theils auf den Gebrauch des Wortes von 


Söhne, welche beide Antipater hiessen. Ueberdiess waren die 
beiden Phihppus nur Stiefbrüder, 


di* 
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der Todtenfeier (Herod. 4, 26.) vrgl. Lex. rhet. p. 231. ”), 
welcher dildliche Sinn grade für unsere Fassung spricht, 
theils auf das Rabbinische D>>n >w 011 (Avoda Sara, 
I, 3.), wo aber ebenfalls der Geburtstag der Könige gemeint 
ist. Ein Griechisches Beispiel (für das Lat. natalis s. Plin. 
Paneg. 82.) fehlt. — Ueber den Dativ der Zeit s. Winer 
p. 195 f. — 5 Iuyarne ng 'Howd.) und des Philippus. 
Sie hiess Salome und heirathete ihren Onkel, den Tetrar- 
chen Philippus. $S. Joseph. Antt. 18, 5, 4. Ihr Tanz war 
ohne Zweifel mimisch und üppig. Hor. Od. 3, 6, 21. 
Wetst. 2. St. — 2v ro u&ow) mitten im Festsaal. Das 
Subject von 7geoe ist noch 7) Iuyar. — 6.Iev) wie Act. 26, 
19. öfter im Br. an d. Hebr., häufig bei Classikern. — 
zooßıßaoseioe) gefördert, dazu gebracht , vermocht, 
nicht: unterrichtet (auch nicht Ex. 35, 34.). S. Plat. Prot. 
p. 328. B. Xen. Mem. 1, 5, 1. Polyb. 3, 59, 2. 24, 3, 7. 
Bremi ad Aeschin. Ctesiph. 28. Kühner ad Xen. Mem. 1, 
2,17. — &de) also ohne allen Aufschub. — &rri wivazı) 
auf einem Teller. 

V. 9. Avnnseig) er ward betrübt, dıorı Zuehle uE- 
yav avehsiv Evöga, Kal zırjoaı scoög uloog Euvcod ToV 0XAov. 
Euth. Zig. \rgl. V. 5. Mark. 6, 20. Ueberhaupt fiel 
ihm die plötzliche und blutige Wendung schmerzlich auf's 
Herz, was nicht in Widerspruch mit V. 5. (HEAwvr aurov 
Orvorteiveı), sondern aus der Gewissensregung durch die 
unvermuthete Katastrophe psychologisch begreiflich ist; da- 
her nicht mit Schneekend. anzunehmen (vrgl. Weiss u. 
Holtzm.), Matth. habe beim Mark. übersehen, dass Hero- 
dias den Tod des Täufers gewollt habe. Diess Moment hat 
ja Matth. V. 8. Treffend Beng.: „Latuerat in rege judicii 
aliquid.* — dıa roög 80x.) Das us ögx. V. 6. war durch 
mehrere Schwursprüche geschehen. — ovvavaxsıudvovg) 
denen er nicht als meineidig erscheinen wollte. Eine un- 
sittliche Eidhaltung **), ähnlich der That des Jephta. 

V. 10. 11f. Da die Rückkunft von Machaerus (s. 2. 
V. 3.), der südlichen Gränzfestung zwischen Peraea und 
dem Gebiete des Aretas, nach Tiberias (wo Antipas resi- 
dirte) erst etwa nach zwei Tagen möglich war, so soll nach 
Fritzsche nicht daran zu denken sein, dass beim Mahle 
selbst das Haupt überbracht sei. Vrgl. Lightf. Allein 
grade dieser Umstand versteht sich dem Leser von selbst 


*) 8. über die yer&oıw Athen’s Herm. gottesd. Alterth. $. 56, 1. 
”**) nach einem schon an sich sündlichen Schwur. Vrel. Wuttke Sit- 
tenl. II. p. 373. : 
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und gehört nothwendig zur Vollendung der tragischen Scene 
(vrgl. Strauss 1. p. 397.), daher mit Maldon. , Grot., B. 
Crus. das Gastmal nicht in Tiberias, sondern in Machaerus 
zu denken ist. Entbehrlich ist Zugs Vermuthung, das Fest 
sei in der Burg bei Livias (Bethanamathon) gewesen. So 
auch Wieseler p. 250 f. u. Lange L. J. II. p. 784. Der 
Bericht des Mark. (6, 25. &&avrng, V. 27. &veydnvar) ist 
dieser Ansicht nicht günstig, wie auch das ode V. 8. und 
V. 11. für die sofort an Ort und Stelle geschehene That- 
sache spricht. — ev. ch) pvAaxn) also meuchlings. „Tru- 
cidatur vir sanctus ne judiciorum quidem ordine servato; 
nam sontes populo omni inspectanti plecti lex Mosis jubet,“ - 
Grot. — zal 20037 T. x. xal nveyre rt. u. a.) einfach 
schauerlich. 

V. 13*). Da unmittelbar vorher x. 249. arınyyeıLav 
ro Inooö gesagt ist, so kann nun das ohne anderweite Be- 
stimmung gesagte xai a@xovoog nicht anders als auf jenes 
arınyyeıhavy bezogen werden (Hieron., Augustin., Euth. Zig., 
Erasm., Maldon., de Wette, Ewald), und die nach COhrys. 
häufige Beziehung auf V. 2. ist, weil von Matth. nicht ai- 
gedeutet, willkürlich. Kein Anachronismus, durch Mark. 
6, 31. veranlasst (Weiss in d. Stud. u. Krit. 1861. p. 40 £.). 
So ungeschickt hat Matth. den Mark. nicht benutzt; auch 
nicht so unbedacht und confus, wie ihm von Wilke und 
Holtzm. beigemessen wird. Der Gang der Darstellung aber 
ist dieser: 1) Matth. berichtet, in jener Zeit, als Jesus in 
Nazareth war, habe Herodes von ihm gehört, u. gesagt: 
dieser ist Johannes u. s. w. 2) Hierauf giebt Matth. Aus- 
kunft über den hier erwähnten Tod des Joh. 3) Endlich 
berichtet er V. 12 f., wie Jesu die Kunde dieses Todes zu- 
gekommen, und er dadurch veranlasst worden sei, sich ein- 
sam in eine öde Gegend zurückzuziehen, um nämlich der 
nun etwa auch gegen ihn sich richtenden Verfolgung des 
Herodes augenblicklich zu entgehen. So musste er, wäh- 
rend Herodes nach der Enthauptung des Joh. jenem ge- 
fährlichen Gedanken über Jesum Raum gab (V. 2.), durch 
die Nachricht, welche ihm die Johannesjünger über den 
Tod ihres Meisters brachten, vor jenem Feind gewarnt wer- 
den, so dass er sich, um seiner Stunde nicht vorzugreifen, 
behutsam zurückzog. Vrgl. 4, 12. 12, 15. Man sieht aus 


*) Nach Mark. 6, 30. u. Luk. 9, 10. ist die Ueberfahrt durch die 
Rückkehr der Apostel veranlasst. Anzuerkennende Verschieden- 
heit; denn Matth. setzt diese Rückkehr früher (s. z. 11, 25.), und 
hat hier einen ganz anderen Zusammenhang. 
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diesem Gange der Erzählung , dass die Enthauptung des 
Joh. als der Aeusserung des Herodes V. 2. kurz vorange- 
gangen vorgestellt ist, so dass ihm beim Hören von Jesu 
der Schrecken des Gewissens auf frischer That folgte, nicht 
aber V. 1. u. 2. als künstlich gemachter Uebergang, um. 
nur wieder auf Joh. zu kommen (.Hilgenf.), angesehen wer- 
den darf. — 2rsi$erv) von da, wo er sich eben beim Em- 
pfang der Kunde aufhielt; ob diess noch in Nazareth (13, 
54.) oder anderswo in Galil. war, entscheidet &v» wog, 
wornach es eine Oertlichkeit am See gewesen sein muss. — 
Fonuov vorcov) nach Luk. 9, 10. bei Bethsaida in Gau- 


lonitis, im Gebiete des Tetrarchen Phiippus. — »ar idiev) 
„nemine assumto nisi discipulis,* Beng. — velj) zu Lan- 
de *), den See umgehend. — swoAewrv) Galiläa’s. 


V. 14. ’EEsiAI0v) näml. aus dem einsamen Aufent- 
haltsorte. Gegen V. 13. fassen Maldon., Kwinoel u. M. 
nach Mark. 6, 34.: aus dem Schiffe. — Eonkayy. Ex 
@Ör.) aödroig geht nicht blos auf die Kranken (Fritzsche), 
sondern, wie das nachherige aur@v, auf den 0x4og, welcher 
aber eben durch die mitgebrachten Kranken der Gegenstand 
des Mitleids Jesu wurde. Anders Mark. 6, 34. 

V. 15.#. Vrgl. Mark. 6,35. Luk. 9 12 f£ Ich. 
6, 5ff. Owias) hier vom ersten Abend, welcher von der 
neunten bis zur zwölften Tagesstunde dauerte. Der zweite 
Abend, von der zwölften Tagesstunde an, ist V. 24. ge- 
meint. Gesen. Thes. II. p. 1064 f. — 7 wo) die Zeit, 
d. i. die Tageszeit. Andere wie Grot.: die Essenszeit; An- 
dere (Frützsche, Käuffer): tempus opportunum sc. disserendi 
et sanandi. Allein das „disserendi“ ist rein eingetragen, 
und in wie fern die passende Zeit zum Heilen verstrichen 
gewesen sei, "ist nicht abzusehen. Unsere Erklärung aber 
ist durch Owiag de yevou. contextmässig geboten, wie auch 
sprachlich sicher. S. Raphael Polyb. 73#. Ast Lex. Plat. 
III. p. 580. — &avroig) denn wir unserseits haben nichts 
für sie. — Nach Joh. 6, 5 ff. ist die Brodfrage von Jesu 
aufgeworfen und nicht durch den Anbruch des Abends ver- 
anlasst. Unwesentliche Abweichung, deren auch apostoli- 
sche Erinnerung fähig war. Wesentlicher ist, dass Jesus 
nach Joh. gleich beim Anbliche des Volks die Frage thut, 
was besonders Strauss (vrgl. de Wette) gegen Joh. geltend 
macht, vrgl. auch Baur u. Helgenf. Und ohne Zweifel ist 


*) Die Lesart zelod (Tisch) ist zu schwach bezeugt, um ze aus 
Mark. 6,-33. herleiten zu dürfen. Im N. T. kommen beide For- 
men sonst nicht vor. Bei Griechen sind beide gleich häufig. 
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dieser Zug ein unwillkürlicher Reflex des Johanneischen 
Christus-Ideals, welchem die Selbstbestimmung zum Wun- 
derwerke, und zwar gleich von vorne herein, entsprach, so 
dass der von den Synoptikern geschichtlich treuer erzählte 
Hergang in der Erinnerung des Joh. von dem Ueberge- 
wichte der Idee zurückgedrängt war. Vrgl. z. Joh. 6, 5 £. 
Ein genauerer und ursprünglicher Zug ist hingegen bei Joh., 
dass die Brode und Fische ein waudagıov hat. — dore 
avroig busig pay.) im Hinblicke auf das, was die Jün- 
ger gleich wirklich thun sollten (V. 19.), gesagt, im Sinne 
Jesu also eine Prolepsis der Forderung, welche zunächst 
die Erwartung von etwas Wunderbarem bei den Jüngern 
erwecken sollte. Gut Beng.: üwueig, vos, significanter. 
„Rudimenta fidei miraculorum apud discipulos.“ 

V. 19. ’Eri r. yöor.) über das Gras hin. 13, 2. — 
Mehrere Partic. ohne Copula gehäuft, aber in logischer Un- 
terordnung der verschiedenen Bestimmungen. SS. Stallb, 
ad Plat. Apol. p. 27. A. Kühner ad Xen. Mem. 1, 1, 18. 
Dissen ad Dem. de cor. p. 249. — xAaoas) die Brode 
waren kuchenartig, daumendick, im Umfange eines Tellers. 
Winer Realw. u. d. W. Backen. Robinson Pal. III. p. 40. 
993. — Beim Sprechen des Lobgebetes (eüA0yn0e) verfuhr 
Christus als Hausvater. Joh. hat eöyagıornoog, denn der 
Sinn des Lobgebetes war Dank (vwrgl. z. 26, 26 f. 1. Kor. 
10, 16. 14, 16.); Luk. hat eöA0ynosv auroig, wornach schon 
die Vorstellung eines weihenden Gebets eingetreten ist wie 
beim Abendmahle. 

V.20f. T&ev ahaou. hängt von ro zvegı00. ab (die 
übrig gebliebenen Brocken), und dwdex« #0p. zuhmgeıg, zwölf 
volle Körbe, ist Apposition. Kleine Körbe hatten die Rei- 
senden für Lebensmittel und andere Bedürfnisse. S. über 
+6gyıvog Jacobs ad Anthol. IX. p. 455. Es ist allgemei- 
ner (Xen. Anab. 3, 8, 6. hat esrvon Mistkorb) als orveis 
(15, 37.) — noav) sie nahmen auf von der Erde, wo man 
gegessen hatte. Das Sudjeet sind die ‚Apostel (vrgl. Joh. 6, 
12.), deren Zahl die zwölf Körbe entsprechen; jeder der 
Zwölf füllt seinen Reisekorb. Die x«Adouar«a aber sind 
die vertheilten Bruchstücke (vrgl. V. 19. »Adocs), welche 
sich während des Austheilens *) so vermehrt hatten, dass 


*) Unter den Händen der Jünger zeigte sich dieser Erfolg der Wun- 
derwirksamkeit Jesu. Denn Jesus giebt die noch unvermehrten 
Brodstücke den Jüngern, und als diese sie austheilen, entwickelt 
sich die von ihm bewirkte Vermehrung, dass alle essen ‚und satt 
werden u. s. w. „Frangente Domino seminarium fit ciborum“, 
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nun noch eine so grosse Menge übrig war. — yvvaız. 2. 
u. aıd.) Gewöhnlicher bei Griechen ist die umgekehrte Stel- 
lung. Maetzn. ad Lycurg. p. 75. Aber beachte hier das 
Diminutiv woudiow, Kindlein, welche die Mütter trugen 
oder führten. ‘ 


Anmerkung. Die Wegerklärung des Wunders, wie sie Paulus gege- 
ben hat (Jesus habe durch sein gastfreundliches Beispiel die Gela- 
gerten veranlasst, ebenfalls ihre mitgebrachten Vorräthe preis zu 
geben; vrgl. auch Gfrörer Heiligth. u. Wahrh. p. 171 ff. u. Ammon 
L. J. II. p. 217 £.), streitet entschieden gegen alle evangelischen 
Berichte, insonders auch des Augenzeugen Johannes. Die gleich 
berichtswidrige Entfernung. der ganzen Thatsache aber, wornach 
man die Erzählung theils aus einer ursprünglichen Parabel ablei- 
tet (Weisse I. p. 510 ff.), theils zum Mythus macht und aus Vor- 
bildern des A. T. (Ex. 16. 1. Reg. 17, 8—16. 2. Reg. 4, 42 ff.) und. 
Messianischen Volksvorstellungen (Joh. 6, 30 f) herleitet (s. bes. 
Strauss), theils in das Gebiet idealer Sage erhebt (Ewald, s. z. Joh. 
6, 12.), theils in symbdolischem Sinne fasst (Hase, de Wette), ist das 
Erzeugniss der Verneinung einer möglichen schöpferischen Einwir- 
kung auf todte, ja künstlich bereitete Stoffe, welche Einwirkung 
durch die fremdartige Krücke irgendwelcher Vorstellung eines be- 
schleunigten Naturprocesses (OlsA,) nicht begreiflicher wird, aber 
bei der ausgezeichneten Einstimmigkeit der sämmtlichen Evange- 
listen geschichtlich so fest steht, dass man sich bei ihrer völligen 
Unbegreiflichkeit beruhigen muss, auf Veranschaulichung des Her- 
gangs des Wunders durch natürliche Analogieen nicht minder wie 
bei der Wasserverwandlung in Kana verzichtend. Die symbolische 
Anwendung, nämlich auf die höhere geistliche Speisung, macht der 
Herr Joh. 6, 26 ff. selbst, aber sie hat grade die wunderbare pAy- 
sische Speisung zur geschichtlichen Grundlage und Gewähr. Für 
kein Wunderwerk stehen alle vier Zeugen so gleichmässig ein wie 
für dieses. Uebrigens wird die Ansicht des Orig., dass Jesus z@ 


Hieron. Wären die Brodstücke schon vermehrt gewesen, als sie 
Jesus ausgab, so dass also jedes Stück, welches die Leute beka- 
men, aus Jesu Händen gekommen wäre, so wäre die Zeit, dass 
Jesus hätte für weit mehr als 5000 Menschen Brodstücke und 
Fischtheile hingeben können, viel zu kurz gewesen, und das ganze 
Wunder bekäme eine monströse Gestalt. — Nach Zange L.J. ist 
eine guantitative Vermehrung gar nicht eingetreten, sondern nur 
eine Vermehrung der speisenden Kraft. Zur Füllung der 12 
Körbe aber braucht Lange eine Annahme, der von Paulus ähn- 
lich. Vrgl. z. Luk. 9, 17. Zwei unter sich verschiedenartige 


und dem Texte gleich zuwiderlaufende Aushülfen. S. dagegen 
auch Zdrard p. 389 £. 
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koyw za) ri eukoyie die wunderbare Vermehrung: bewirkt habe, 
dadurch, dass alle vier Berichterstatter das Moment des Gebetes 
anführen, und besonders durch den Ausdruck des Luk. edAoynoev 
@Urovs sehr begünstiget. 


| V. 22f. Das Wandeln auf dem See folgt auch bei 
Mark. u. Joh. *); Luk. hat es nicht. — edV.IEwg Nvayxace) 
denn er wollte sich aus dem Volksgetümmel (welches ihn 
nach Joh. 6, 15. noch dazu zum Könige machen wollte) zu 
einsamem Gebete zurückziehen, V. 23. Die Jünger wollten 
lieber bei ihm bleiben, daher nöthigte er sie (vrgl. Euth. 
Zig.); in ec. nvdyr. liegt das Hastige und Drängende, 
womit Jesus sie zu entfernen und in die Einsamkeit zu 
kommen wünscht; nicht ein äusseres Zwingen, sondern das 
urgere auf dem Wege des Geheisses (s. Kypke I. p. 286 f. 
Herm. ad Eur. Bacch. 462.) Vrgl. Luk. 14, 23. — Ewg 
ob — oykovs) wörtlich: dis er das Volk entlassen hätte; 
dann nämlich wolle er nachkommen. Die Jünger mussten 
annehmen, er werde dieses Nachkommen auf dem Land- 
wege thun. Vrgl. z. Joh. 6, 24. 25. — 70 000g) den dort 
befindlichen Berg. S. z. 5, 1. — owiag) zweiter Abend, 
nach Sonnenuntergang. V. 15. 

V. 24f. Meoov) Adject. S. Kühner II. p. 382. Ge- 
nauer Joh. 6, 19. Die Fahrt war anfangs glücklich gegan- 
gen (daher 7dn), hatte aber mitten im See mit eingetrete- 
nem Widerstand zu kämpfen. — Paoavılöu. nicht von - 
7v abhängig: gequält werdend von den Wellen; lebhafte 
Anschauung. Das nämliche Wort hat Mark., aber von den 
Jüngern. — rerdorn Yvlaxrj) rowi, d. i. in der Zeit 
von Morgens 3 bis etwa 6 Uhr. Seit Pompejus theilten 
die Juden nach Römersitte die Nacht in 4 dreistündige 


*) Statt des blosen eis zo zegev V. 22. nennt. Mark. 6, 45. Bethsaida, 
und Joh. 6, 17. Kapernaum. Nähere Bestimmung ohne wesent- 
liche Verschiedenheit. Vrgl. Ebrard p. 392. Anders Wieseler 
ehronol. Synopse p. 274., welcher bei Mark. 6, 45. das am östli- 
chen Ufer des See’s gelegene Bethsaida (Julias) versteht; es sei 
als Mittelstation gemeint, bis zu welcher die Jünger voraufreisen 
sollten. Entschieden hiergegen ist Matth. 14, 24. (vrgl. Mark. 6, 
47.): to de mAoiov ndn u£oov Ts Yuldoo. 7v, woraus man sieht, 
dass bei oo«yeır aurov eis To regev an eine directe Ueberfahrt 
mitten durch den See gedacht ist. Auch Joh. 6, 17. vrgl. mit V. 
21. 24. steht entgegen. Vorangegangen der Ansicht von Wiese- 
ler ist Lightf.; ihr im Wesentlichen beigetreten Zange, obgleich 
schon das einfache es ro reoav V. 22. nach dessen durchgängi- 
gem Gebrauch (8, 18. 28. 16, 5. Mark. 4, 35. 5, 1. 21. 8, 13, 
Luk. 8, 22.) davon hätte abhalten sollen. 
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Nachtwachen ; früher in 3 vierstündige. 8. Wetst. u. Krebs | 
p: 39 f. Winer Realw. u. d. W. Nachtwachen u. Wieseler 

Synopse p. 406 f, — anhiss moög aür.) er kam vom 
Berge weg zu ihnen hin. Attraction. Herm. ad Viger. p. 
891 ff. Bernhardy p. 463. — Nach der Lesart egım. 
Ei nv Falaooav (s. d. krit. Anm.): über den See hın 
wandelnd; nach der Recepta sr. 2. ı5g FSaldoons: auf 
dem See wandelnd. So nach beiden Lesarten ein wunder- 
bares Gehen auf dem Wasser zu verstehen, nicht aber ein 
Gehen am Ufer (erii v. $a)., weil das Uferland über dem 
See ist; vrgl. Polyb. 1, 44, 4. 2. Reg. 2, 7. Dan. 8, 2. 
Joh. 21, 1.), wie Paulus, Stolz, Gfrörer u. M. wollen, — 
wird nothwendig erfordert durch den wunderbaren Charak- 
ter der ganzen Erzählung, welche in demselben erst ihre 
Bedeutung gewinnt, durch das feierliche Gewicht, welches 
auf dem zzeoıwer. &rı v. ah. liegt, durch die Analogie 
des zweguerrarnoev Evi ra Vdara V. 29., durch die Lächer- 
lichkeit der Gespensterfurcht, wenn Jesus nur am Ufer ge- 
sangen, durch das @7A%e sroög airotg V. 25., so wie durch 
die Unmöglichkeit, dass die Jünger mitten auf dem 40 Sta- 
dien breiten See im Tosen der Brandung Jesum hätten ver- 
stehen können, wenn er am Ufer gewesen wäre. S. ausser- 
dem Strauss Il. p. 170. Die Sache bleibt ein wunderbares 
Gehen auf dem See, welches aber als Schwimmen (Bolten), 
oder aus der Befreiung der Leiblichkeit Christi von ihrer 
Gebundenheit an die Erde nach seinem freien Willen (wie 
Olsh. fast doketisch meinte *)) nicht zu erklären, noch durch 
fremdartige Analogieen (die Korkfüssler Lucian’s, Ver. hist. 
2, 4., die Seherin von Prevost, die Wassertreter u. dergl.) 
begreiflich zu machen, sondern als Analogon der Beschwich- 
tigung des Sturmes (4, 35 ff.) unter den Gesichtspunkt der 
Christo als menschgewordenem Sohn Gottes inwohnenden 
Herrschaft über die Elemente und ihre Kräfte zu stellen, 
hinsichtlich des Wie der Ausführung aber völlig unbestimm- 
bar ist. In teleologischer Beziehung genügt die Zugehörig- 
keit zur thatsächlichen Erweisung der Messianität, wie diess 
auch der Gesichtspunkt der Berichterstatter ist. An der 
Glaubwürdigkeit der letzteren aber scheitert nicht nur die 
Auflösung in eine mythische See- Anekdote (Strauss, 2. Reg. 
2, 14. 6,6. Hiob 9, 8. und auswärtige Sagen zu Hülfe 





*) Aehnlich Zange: die Potenz der leiblichen Verklärung sei in 
Christo durch die Noth der Jünger entbunden worden. Auch 
Petrus sei durch den Glauben in die Mitbewährung dieser Potenz 
getreten. Treffend @rot.: „Videtur mihi rerum ejusmodi libera 
esse conjectura, definitio autem temeraria.“ 
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nehmend), oder gar in eine doketische Dichtung (Biigenf.), 
sondern auch die halbirende Ansicht, ein Ereigniss jener 
Nacht habe sich zur ächten Sage als Träger der Idee (Hiob 
1. 1.) entwickelt (Hase), wie auch Baumg. Crus. 2. Joh. 1. 
p. 234. ein von Joh. berichtetes Wandeln am See als die 
ursprüngliche UVeberlieferung betrachtet, während Weisse 
p. 521. (vıgl. auch Schneckenb. erst. kan. Ev. p. 68.) sich 
allegorisch hilft, B. Bauer aber auch hier die Negation auf 
die Spitze treibt. Vrgl. ausserdem z. Joh. 6, 16—21. 

V.26#. Eni tig Saldoong (8. d. krit. Anm.): 
auf dem See. Da sahen sie ihn wandeln, während er über 
den See hin (N. 25.) ihnen nahete. Beachte den sachge- 
mässen Wechsel der Casus. Vrgl. zum Genit. Hiob 9, 8, 
sregısteriöv — — Erei Sahcoong, Lucian. Philops. 13. &p’ 
bdarog Badikovra, Ver. hist. 2, 4. al. — pavraoue) Die 
theilten (vrgl. Luk. 24, 37.) den Volksglauben an Gespenst- 
erscheinungen Verstorbener (Plat. Phaed. p. 81. D.: wuy@rv 
04108107 yavrdoucre, Eur. Hec. 54. Lucian. Philops. 29. 
Sap. 17, 15.). Vrgl. die noeturnos Lemures b. Horat. Ep. 
2, 2,209. — V. 27. 2hdh. alr.) ano vis Ywvig önkov 
$avröv orsi, Chrys. — V. 28-31. findet sich bei den an- 
dern Berichterstattern nicht *), entspricht aber ganz dem 
Temperamente des Petrus (6 ravrayoü Heguög 4. dei Tov 
ho rgonmdov, Ohrys.). — Bh£reov) nicht: da er merkte, 
sondern: da er sah; denn auf dem See befindlich, war er 
den Erscheinungen des Sturmes unmittelbar nahe. — x0- 
tamovrileoFcı) „pro modo fidei ferebatur ab aqua“ 
(Beng.), nämlich durch den Machteinfluss Christi, für wel- 
chen er aber durch den Zweifel unempfänglich wurde, so 
dass er untersank. 

V. 31f. Eic ri 2dior.) dıqri noorov uev EIaBOnoes, 
doreoov de 2deıklaoag ; Buth. Zig. Zu eig vi, wozu? 
vrel. 26, 8. Sap. 4, 17. Sir. 39, 17. 21. Soph. El. 403. 
Oed. C. 528. u. dazu Herm. — Zußdvrov aürov) Nach 
Joh. hat Jesus das Schiff! nicht bestiegen, sondern die Jün- 
ger wollten ihn aufnehmen. - Anzuerkennende, aber unwe- 
sentliche Verschiedenheit. S. z. Joh. 6, 21. — E47 00EV) 
Vrgl. Herod. 7, 191. LXX. Gen. 8, 1. Er ward ruhig. 
Anthol. 7, 630.: 7 une zer Euod Övorchoin Korcagsı, U. 8. 
Wetst. 

"VW. 33. @soö viöc) der Messias. 8. 2. 3, 17. Der 


*, Zufügung des Evangelisten aus der Ueberlieferung, also Vervoll- 
ständigung des bei Mark. vorgefundenen Berichts. Nach De- 
litzsch freilich Gegenbild des Zweifels Mose’s Num. 20. 
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erzählte Eindruck gründete sich bei den Leuten theils auf 
das wunderbare Wandeln auf dem Meere selbst, theils auf 
die mit dem Einsteigen Jesu und des Petrus im Zusammen- 
hang stehende und so von ihnen erkannte Beruhigung des 
Sturmes. ol &» ro srAolw sind nicht die Jünger (Rüschl, 
Hügenf., Schegg und Aeltere), sondern die ausser diesen 
im Schiffe Befindlichen. Vrgl. z. oi &v$owsroı 8, 27. Mark. 
hat dieses Schlussstück der Geschichte noch nicht, sondern 
berichtet nur das grosse Staunen der Jünger. Bei Matth. 
eine erweiterte Ueberlieferung, mit der von ihm aufgenom- 
menen Erzählung von Petrus zusammenhängend,‘ aber auch 
in dem Messiasbekenntniss, als dem Ausbruche des höch- 
sten Staunens und nach der eben geschehenen Wunderspei- 
sung (vrgl. Joh. 6, 14. 15.) nichts Unwahrscheinliches ent- 
haltend. Uebrigens wird hier Jesus nach Matth. zum er- 
sten Male von Menschen als Gottessohn bezeichnet (3, 17. 
4, 3. 8, 29.). Nach Joh. nennt ihn schon ‘Nathanael 1, 
50. so. 

V. 34. In Tevvso.) die anmuthige Gegend Nieder- 
galiläa’s, die sich 30 Stadien lang und 20 St. breit am See 
hinzieht. Joseph. Antt. 3, 10,8. Nach Robins. das jetzige 
el Guweir. \rgl. Ewald Gesch. Chr. p. 260. 

V. 36. Kooonedov) 8. z. 9, 20. Nur anrühren 
(uovov üy.) wollten sie’s wie 9, 21. — dıeowsnoa») sie 
wurden durchgerettet (vrgl. Xen. Mem. 2, 10, 2. Luk. 7, 
3.), so dass sie, und zwar nach Analogie der übrigen Wun- 
ee sofort, gesund ihre Krankheit überstanden 

atten. 


Kap. XV. 


V.1. oi) hat Zachm. getilgt nach B. D. Sin. Minusk. Copt. Or. 
Aber wie leicht ward der Artikel, welcher in dieser Stelle über- 
flüssig, ja störend erscheinen konnte, übergangen! Wäre er aus 
Mark. 7, 1. eingekommen (woher bei fast denselben Zeugen die 
Umstellung Pag. z. you. rührt), so würde er vor yoruu. gestellt 
worden sein. — V.4. &vereilaro AE&ywv) Fritzsche, Luchm.: 
eirrev, was auch Griesb. billigte, nach B. D. 1. 124. u. m. Verss. 
u. Vätern. Aus Mark. 7, 10.— V.5. za} oö un rıunon) Lachm.: 
od un Ttuunosı, nach B. C. D. Sin. (welcher zıunon hat) Minusk., 
Verss. u. Vätern. Die Weglassung von x«i ist Nachhülfe der Struc- 
tur. Das Futur. aber ist ausser durch B. C. D. ete. noch so stark 
bezeugt, dass es (mit Zisch.) vorgezogen werden muss. Im Fol- 


” 


genden hat Zachm. 7 nv wunreoe «ürod (nach B. D. Sin. Syr.cu) 


Kap. X Viss; 333 


getilgt. Homoeoteleut. — V.6. nv &vroAnv) Lachm.: Töv Aöyorv 
nach B. D. Verss. u. Vätern; Tisch. : zöv vouov nach C. Sin.* Mi- 
nusk. Ptol. Letzteres ist richtig; Tr. &vro4. ist aus V. 3., T. Aöy. 
aus Mark. 7,13. — V.8. 6 Aaös o0ros) Elz., Scholz: &yyilsı uoı 
6 Auög 00Tog TE OrTöuerı airov zei, gegen B. D. L. Sin. 33. 124. u. 
v. Verss. u. Väter. Aus den LXX. — V.14. ödyyoi eioı ru- 
ypAoi rupior) Viele Varianten: Zachm.: tuploi etow ödnyor Tv- 
Yylov. So L. Z. Sin.* Minusk. u. v. Verss. u. Väter, und dafür 
zeugen auch B. D. 209. Syr.cu, welche blos zupAol eiow ödnyot le- 
sen *), wobei rvpAov vom gleich folgenden rupAds verdrängt ist. 
Gleichwohl ist die auch von Tisch. geschützte Recepta, welche 
durch C. L. F. G.M. S. U. V. X. £: ©. u. d. meisten Minusk. be- 
glaubigt ist, beizubehalten. Die Zachm. Lesart ist eine übel ange- 
brachte stylistische Besserung. — V. 15. zevrnv) getilgt von 
Lachm. nach B. Z. Sin. 1. Copt. Ar., ward aber um so leichter 
übergangen, da auch Mark. 7, 17. kein Demonstrat. hat, und da 
das Gleichniss nicht unmittelbar vorhergeht. — V. 16, 77nooüs) 
ist mit Zachm. u. Tisch. auf erhebliche Zeugen als gangbarer Zu- 
satz zu streichen. — V. 17. ounw) Fritzsche, Lachm. u. Tisch.: 
-oö, nach B. D. Z. 33. 238. Syr. Arr. Perss. Aeth. It. Vulg. Aen- 
derung nach Mark. 7, 19. — V. 22. ?xzgaVyaoev «ürh) Lachm. 
?xoelev (am Rande: &xo«$ev), nach B. D. Z. Sin. Minusk. Aber 
»o@Leıw ist das weit gangbarere Wort im N. T. (zg«vyalsır kommt 
bei Mätth. nur noch 12, 19. vor), und ward hier noch besonders 
durch V. 23. dargeboten. Auch «öirö, obwohl noch etwas stär- 
kere Bezeugung gegen sich habend, ist zu schützen, weil es bei 
&xoeby. oder &x00£. störend war, und daher theils weggelassen, 
theils durch örtow evroö (D. Cant.) erklärt, theils nach A&yovo«. 
gestellt wurde (Vulg. It.). — V. 25. moosexuvnoev) Elz.: n1g0s- 
sxUveı, was auch Fritzsche, Lachm., Tisch., Scholz gestützt haben, 
nachdem Griesb. den Aor. gebilligt und Matth. ihn aufgenommen 
hatte. Der Aor. hat die meisten, das Imperf. die meisten ältesten 
Zeugen (unter den Majusk. B. D. Sin.*, doch nicht C.) für sich, 
und letzeres ist vorzuziehen, theils eben als stärker beglaubt, theils 
«weil der Aor. von 77g05xvv. den Abschreibern gangbarer war. — 
V. 26. obx £orı xalov) Frützsche, Lachm. u. Tisch. : oUx EEEOTL, 
nur nach D. u. einig. Verss. u. Vätern. Richtig; die Recepta ist 
aus Mark. 7, 27. — V. 30. Statt zoö ’mooü ist mit Lachm. u. Tisch. 
nach erheblichen Zeugen «örod zu schreiben. — V. 31. Statt A«- 
Aoüvras haben B. u. einige Minusk. dzovovres, Vertheidiget von 
Buttm. in d. Stud. u. Krit. 1860. p. 348. Es ist aus 11, 5. — V. 
32. jucloaı) Ek.: nufges, gegen entscheidende Zeugen. Besse- 


*) Sin.*: öd'nyol low Tuphof. 
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rung. — V. 35f. 2xelevoe — Außwr) Lachm.: repayyelkas TW 
öyap dven. ®. r. y. &heßev (und nachher zet vor eüyag.), nach B. 
D. Sin. Minusk. Or. Stylistische Aenderuug mit Hinzunahme der 
Ausdrücke des Mark. — V. 39. dveßn) Elz, Schulz, Scholz, 
Lachm.: ?v£ßn, gegen, überwiegende Zeugen, nur nach weniger und 
zumeist *) zweifelhafter Beglaubigung. Besserung. weil &uß. eis r. 
ri. das Gewöhnliche ist. 8, 23. 9, 1. 14, 32. 


V.1. Die drei Abschnitte in Kap. 15., vom Hände- 
waschen (V. 1—20.), vom Kananäischen Weibe (V. 21—31.) 
und von der Speisung der vier Tausend (V. 32—393.) hat 
nur noch Mark. 7. 8., zu welchem sich Matth. theils kür- 
zend, theils zusetzend verhält. — rore) während seines 
damaligen Aufenthaltes im Lande Gennesareth. — ot @76 
12000. yo. (s. d. krit. Anm.): die in Jerusalem wohnen- 
den und von daher gekommenen (Mark. 7, 1.) Schriftge- 
lehrten. Bekannte Attraction der Präpos. mit Artikel. S. 
Kühner II. p. 318f. u. ad Xen. Mem. 3, 6, 11. Vrgl. Act. 
21, 27. Kol. 4, 16. al. 

V.2. JITaoddocıs) &ygaupog dıdaorehla. Hesych. 
Diese galt den Juden wegen Deut. 4, 14. 17, 10. ‚grossen 
Theils höher als das geschriebene Gesetz. Daher Berachoth 
fi. 3: man ara armBrd 737 Dam Besonders 
wichtig war ihnen die traditionelle Vorschrift, dass man 
vor der Mahlzeit (örav &orov £o9lwoıw, nach dem Hebr. 
art> >>8) die Hände waschen müsse, wobei man sich auf 
Lev. 15, 11. berief. S. Lightf., Schoettg. u. Wetst. z. St. 
Jesus mit seinen Jüngern setzte sich über diese swag«dooıg 
als solche hinweg. — ro@v mosofßvr.) die von den Aelteren 
(Vorfahren) herrührt. Nicht die Schriftlehrer sind gemeint 
(Fritzsche) und nicht die Volksältesten (Bleek, Schegg), son- 
‚dern vrgl. Hebr. 11, 2. Es sind die Weisen der Vorzeit. 

V.3. Kai) auch, setzt die öusig in Vergleichung mit 
ot uasmteal oov; von Beiden nämlich wird das sragaßatvsır 
ausgesagt, dessen Objecte nur verschieden sind. Vrgl. überh. 
Klotz ad Devar. p. 636. — dıa r. raodd. Üu.), welche 
ihr beobachtet. Bemerke die gleichförmige Gegenfrage, 
welche die Frager um so schlagender ad absurdum führt. 
Trefiend Luther: „er setzt einen Keil auf den andern und 
treibt damit den ersten zurück.* 








*) Sin. hat zweifellos &veßn. 
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V. 4. Ex. 20, 12. 21, 17. — riue) schliesst den facti- 
schen Erweis der Ehrfurcht durch Wohlthaten ein, V. 5. — 
»avarm rekevr.) MAP MN, dessen Simm (er soll gewiss- 
lich sterben, hingerichtet werden) die LXX. durch Javarw 
te). nicht genau, aber nach Grriechischem Idiom ausgedrückt 
haben: er soll durch Tod (Hinrichtung, Plat. Rep. 6. p. 
492. D. u. sehr oft bei Classikern) endigen (2, 19.). >. 
Lobeck Paral. p. 523. Köster Erläut. p. 53. 

V.5f. 4Aögov) se. &orı *), ja7r, ein Geschenk ner’ 
2£oyıp, nämlich an Gott, d. i. an den Tempel. 8. Lightf. 
u. überh. Zwald Alterth. p. 81 fi. — Im Folgenden ist eine 
Aposiopese, und zwar nach @geAndng, so dass mit za ov 
un rıuno. die Rede Jes« fortfährt. Ihr aber sprechet: ‚wer 
zum Vater gesagt haben wird: dem Tempel geschenkt ist, 
was irgend du von mir zum Nutzen gehabt haben würdest 
(durch Unterstützung u. s. w.)...*“ (den Nachsatz verstan- 
den die Juden von selbst, nämlich: der ist frei von jenem 
Gebote und an sein Korban gebunden). Und er wird (in 
Folge dieses Gelöbnisses) gewiss nicht ehren u. s. w. Vrgl. 
Küuffer z. u. St. und de Lwjg aiwv. notione p. 32 f. u. 
schon Beza, jetzt auch de Wette, Lange; vrgl. Schegg. 
Aber Andere versetzen die Aposiopese erst ans Ende und 
ziehen za ov un rıuno. etc. mit in den Pharisäischen Lehr- 
satz: Wer aber sagt — — und nicht ehrt — — (der ist 
frei von der Strafe). So Fritzsche. Allein dem entspricht 
der Gebrauch von o® ww nicht; auch ist an sich unwahr- 
scheinlich, dass die Pharisäer so gradezu und ausdrücklich 
das Nichtehren der Eltern ausgesprochen haben sollten. 
Noch Andere verwerfen die Aposiopese und nehmen xai or 
un zıu. etc. als Nachsatz, ebenfalls zur Rede der Pharisäer 
es ziehend: ‚‚wer sagt — —, der braucht auch in solchen 
Füllen seine Eltern nicht zu ehren.“ So nach Grot., 
Bengel u. Winer p. 529., Olsh., Bleek. Ueber xai s. Klotz 
ad Devar. p. 636. Allein ou 1m vıu. heisst nicht: er braucht 
nicht zu ehren, sondern er wird sicherlich nicht ehren, 
oder, wie es Ewald u. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 391. 
nehmen, er soll nicht ehren, welches directe Verbot aus 


*) Die Vuly., Brasm., Castal., Vatabl., Maldon. u. M. ergänzen 
nicht 2orı, sondern verbinden d@oo» mit egyeindis: ein Tempel- 
geschenk, welches irgend von mir gegeben wird, wird dir fürder- 
lieh sein (wird dir Segen bringen). Dagegen ist schon der Con- 
junctiv., welcher offenbar von &dv abhängt. Die richtige Verbin- 
dung hat Chrys.: dwodv Zorı roüto ro Io, © HEeheıs LE Zuov 
egpeindivar, zur ov divacaı Aupeiv. 
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dem Munde der schlauen Heuchler weit weniger denkbar 
ist als obige klügliche Aposiopese. — Zu wpelsiodel rı 
&x rıvog vrgl. Thuc. 6, 12, 2.: @gyeinyI9g vu &4 tig aoyng, 
Lys. 21, 18..:27, 2, Aesch. Prom.. 222. Soph. 43.1533: 
Häufiger mit 6770, srag&, @rröo. Gegentheil: Inwovodsai ru 
& tıvog Dem. 52, 11. — xai yxvowoare) und somit habt 
ihr ausser Gültigkeit gesetzt. vo. steht mit Nachdruck 
voran, mehr als zagaßaivere V. 3. Dass solche Gelübde 
gegen das vierte Gebot vorkamen und für bindend gehal- 
ten wurden, ergiebt sich aus Tr. Nedarim 5,6. 9,1. Vrgl. 
auch Joseph. c. Ap. 1, 22. — Nicht schleppend, sondern 
bestätigend verhält sich V. 6. zu V. 3. 


V.7fl. Kalos) treflich, charakteristisch zutreffend. 
— 00Ep jr.) hat geweissagt, welchen Sinn de Wette hier 
grundlos leugnet, zcoop. von begeisterter Rede überhaupt 
nehmend. Jes. 29, 13. (nicht ganz treu nach d. LXX.) 
sieht Jesus als Vorhersagung, welche in dem Treiben der 
Pharisäer und Schriftlehrer erfüllt sei *). — udn» d&) de 
ist weiterführend, und udrnv bezeichnet nach der gewöhn- 
lichen Fassung, dass das o&ßeosaı fruchtlos von ihnen ge- 
schieht, ohne sittichen Erfolg für ihr Herz und Leben, da 
sie Lehren lehren, welche Menschengebote sind. Context- 
mässiger aber, da das udenv o&ßsoIcı im Lippendienst ohne 
das Herz besteht, und weil dıdaoxovreg etc. den Beleg zu 
solchem Dienste giebt, hat schon die Vulg. : sine causa er- 
klärt. Grundlos (temere, vrel. Ast Lex. Plat. II. p. 285.) 
ist ihr o&ßeosaı Gottes, weil sie nicht göttliche, sondern 
Menschenlehre lehren, mithin das o&ßeo9aı keinen entspre- 
chenden Grund im Innern hat, wo vielmehr statt der Furcht 
und Liebe Gottes menschliches Interesse obwaltet. Vrgl. 
die ucraıos Ignoxeia Jak. 1, 26. Gegentheil: Joh. 4, 24. 


S. Apol. Conf. A. p. 206. 256. — Dem wdzyv entspricht 
Jes. l. 1. kein Hebr. Wort; wahrscheinlich hatten d. LXX. 
eine andere Lesart vor sich. — &vraku. avg.) als Leh-- 


ren vortragend Gebote, die von Menschen herrühren. 
V. 10. Exsivovg uEv Erriorouloag xal aarauoyivag ape- 
’ 'd \ 
nEV, ug Wıdzovg, gs de vov Aöyov zegög Tv OxAov, wg 
aSıoloywreoov. Euth. Zig. 


*) Treffend bemerkt Grot.: „posse unum idemque vatieinium plus 
semel impleri, ita ut et huie et illi tempori eonveniat, non solo 
eventu, sed divina etiam verborum directione“, wogegen Calov. 
ungegründete Einsprache thut. Maldon. u. M. fanden hier nur 
eine Anwendung der prophetischen Stelle, so dass Jesaias „vati- 
einatus esse videatur,“ Wortwidrig. 
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V. 11. Koivot) macht gemein, profanirt (>>M), vrgl. 
4. Makk. 7, 6., ohne Beispiel bei Griechen; im N. T.: 
“Act. 10, 15. 11,9. 21, 28. Hebr. 9, 18. Apoec. 21, 27. 
Hier denkt Jesus nicht an die gesetzliche, sondern an die 
sittiche Verunreinigung, welche nicht durch das, was in 
dem, Mund eingeht (Speise und Trank, auch mit ungewa- 
schenen Händen genossen), bewirkt wird (vrel. 1. Tim. 4, 
4.), sondern durch das, was aus dem Munde ausgeht (un- 
sittliche Reden). Gegen die Mosaischen Speisegesetze redet 
er nach dem Contexte nicht, aber die Anwendung seiner 
Rede auf dieselben ist unvermeidlich, so dass damit noth- 
wendig ihre materielle Auflösung eintritt, und somit die 
Herrschaft ihrer Idee, d. i. ihre Vollendung (5, 17.). Be- 
achte ferner, dass er Speise und Trank nur an und für sich 
als Adiaphoron bezeichnet, die besonderen Verhältnisse, un- 
ter denen der Genuss unsittlich ist (Unmässigkeit, Aerger-' 
niss 1. Kor. 8. u. s. w.), hier ausser Betracht lassend. 8. 
VERLr. 


V. 12. ToogeA9.) wo? sagt Matth. nicht. Nach 
Mark. 7, 17. im Hause. — rov Aöyov) Fritzsche u. V. den- 
ken an V. 3—9. Treffender ist nach Euth. Zig. der Aus- 
spruch V. 11. darunter zu verstehen (Paulus, de Wette, B. 
Orus., Bleek, Schegg, Lange u. M.). Denn dieser, als an 
das Volk gerichtet, musste bei den Pharis. vorzüglich an- 
stossen; und dxovoevrss röv Aöyor wäre ohne pragmatische 
Bedeutung. 


V. 13. Die gewöhnliche Fassung (auch Ewald’s u. 
Lange’s), nach welcher gurei@ als Bild der Lehre genom- 
men wird, ist die richtige, weil contextmässige. Dass Jesus 
der Lehre der Pharisäer sich V. 11. entgegengesetzt hatte, 
war diesen zum Anstoss geworden. Daher giebt er nun 
Aufschluss, warum er der pharis. Lehre keine Schonung an- 
gedeihen lasse: jede nicht göttliche, von Menschen erfun- 
dene Lehre werde ausser Bestand geselzt werden und verge- 
hen, nämlich durch die in der Entwickelung begriffene Mes- 
sianische Reformation. Auf die Personen der Pharisäer 
(auf welche auch Chrys. mit bezieht) geht die Rede erst 
V, 14. über. Diess gegen Fritzsche, Olsh., de Wette, Hul- 
genf., Bleek, Schegg u. M., welche nach Orig. u. Hieron. 

‘die Ausrottung der Pharisüer vorhergesagt finden („diese 
Menschenart wird ihr Spiel bald ausgespielt haben“, de 
Weite). Was sr&oa gurela, jp oin Eyürevoev 6 warng wow 
bildlich sagt, ist das Nämliche was V. 9. mit dıdaoxaktag 
Zvrahuore dvggeirov eigentlich bezeichnet war. — Zu pr- 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 2% 


% 
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rela, Pflanzung (Plat. Theag. p. 121. ©. Xen. Oec. 7, 20. 
19, 1.) d. i. hier: Gepflanztes, vrgl. Ignat. ad Philad. 3. 
ad Trall. 11., wo es jedoch nicht von Irrlehren, sondern 
von Irrlehrern steht. Im Classischen görevua oder pvröv. 


V. 14. Ayers aürobg) Lasset sie gehen, befasset 
euch nicht mit ihmen! „Indignos esse pronuntiat, quorum 
haberi debeat ratio“, Calvin. — In der Anwendung des all- 
gemeinen Lehrspruchs rupAög de rupAor etc. ist das Fallen 
in eine Grube (Cisterne oder ein sonstiges Erdloch wie 12, 
17.) Bild des Geworfenwerdens in die Gehenna. Diese blin- 
den, der göttlichen Wahrheit verschlossenen Lehrer sind 
sammt ihren blinden Schülern unrettbar verloren! — Be- 
achte den grossen Nachdruck des viermaligen zup4or etc. 
Die Spitze der Pharisäer-Blindheit war die, dass sie ihre 
Blindheit verneinten, Joh. 9, 40. 

V. 15. ‘O0 IT&roog) Unwesentliche Verschiedenheit von 
Mark. 7,17. — zcagaßoAn) hier 2%, ein sinnlich einge- 
kleideter Denkspruch, apophthegma. Eiym. M.: eivıyua- 
zeöng Aöyog, © mwolkoi heyovor Irenua, Zuyeivov ulv tı, 
 oin.avrodev dE avewg Öhhov Ov Aro vav Ömudeov, dh 
&x0v Evrög didvoravy nerguuusvyv. Viel. z. 13, 3. gPgedoov 
wie 13, 36. — ravrnv) der Spruch V. 11. war als Ver- 
anlassung der letztgesprochenen Worte Jesu im Gedanken- 
gange des Petrus gegenwärtig. 

V. 16. 4xunv) in der Bedeutung adhue (oft bei Po- 
lyb.), gehört der spätern Gräcität. Phrynich. p. 123. u. 
dazu Lobeck. — »al üueig) auch ihr, obgleich ihr meine 
beständigen Schüler seid. 

V. 17 ff. Obso vosite etc.) Begreifet ihr noch nicht, 
dass u. s. w., nachdem ich gleichwohl schon so lange an 
eurem Verständnisse gearbeitet habe? — Speise und Trank 
wird verdaut, und hat mit dem Geistigen des Menschen, 
mit dessen Denken, Wollen und Begehren (xagdie, das Cen- 
trum des ganzen innern Lebens, s. z. 22, 37. u. Beck bibl. 
Seelenl. p. 66 ff. ed. 2. Delitzsch Psych. p. 248 f.) keine 
Gemeinschaft. Man beachte den Gegensatz von sie cv 
xoıkiav (Bauchhöhle, s. z. Joh. 7, 38.) und && tig xagdias. 
— V. 19. Beweis für V. 18.: denn das Herz ist die Werk- 
stätte, aus welcher unsittliche Gedanken, Morde, Ehebrüche 
u. s. w., also innere und äussere Sünden zur Erscheinung 
kommen. Was also aus dem Herzen kommt und durch den 
Mund sich äussert (V. 18.), das ist es, was die sittliche 
Persönlichkeit des Menschen verunreiniget. Das Gegentheil, 
wo Gutes aus dem Herzen hervorgeht (12, 35.), ‚setzt die 
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Bekehrung voraus. — Die Plurale bezeichnen die verschie- 
denen Fälle von Mord, Ehebruch u. s. w. (Hühner Il. pag. 
28. Maetzn. ad Lycurg. p. 144 f.), und reden stärker (Bremi 
ad Aeschin. p. 326. Goth.) — BAaogynu.) gegen den Näch- 
sten, weil mit Wevdou. zusammenhängend. 

V. 21. ’Erei$ev) S. 14, 34. — aveyWonoenv) er 209 
sich zurück, den Nachstellungen und Plackereien der Pharis. 
auszuweichen. Vrgl. 12, 15. 14, 13. — eig sa uE£on) 
nicht: nach den Gegenden hin, versus (Syr., Grot., Beng., 
Frützsche, Olsh. u. M.), da sich für eig natürlich und un- 
gesucht nur der Sinn darbietet: «n die Gegenden (2, 22. al.) 
von Tyrus u. Sidon. Diess ist aber nicht so zu verstehen, 
als ob Jesus die Gränzen Palästina’s überschritten und. in 
das heidnische Gebiet hineingegangen sei, wogegen V. 22. 
durch aro r. ögiwv &x. 2£eA$oDoa entscheidet, sondern: in 
die (Galiläischen) Gegenden, welche an Tyrus und Sidon 
gränzen. \Vrgl. z. Mark. 7, 24., nach welchem Jesus erst 
bei der Weiterreise (7, 31.) durch Sidon zieht. Diess ge- 
gen Chrys., Theophyl., Euth. Zig. und die meisten Aelte- 
ren, auch de Wette, Arnoldi, Bleek, Schegg, wobei die 
Auskunft, Jesus habe sich nicht des Lehrens halber in das 
Heidenthal begeben, willkürlich ist, wie auch die Annahme, 
er habe nur praeludia quaedam der Heidenbekehrung (Cal- 
vin) geben wollen. 

V. 22. Xavavaia*)) Von den Kanaanitern, ”2222, 
den Bewohnern Palästina’s vor den Israeliten, hatten sich 
in frühester Zeit mehrere Stämme nach Norden gezogen, 
“und aus ihnen hatte sich das Volk der Phönieier gebildet. 
Winer Realw. Vrgl. Lightf. z. St. — E$el9ovoa) sie 
kam über die Gränze (drro rov Ögiwv Ersivov) in das an- 
stossende Israelitische Gebiet, wo Jesus war. Nach Paulus 
kam das Weib aus ihrem Hause; nach de Wette, Bleek:: 
tiefer aus dem Innern des Gebietes. Beides wortwidrig, 
weil dasteht, .woher sie herauskam. — vie Jav. (wofür 
mit Lachm. u. Tisch. viög A. zu lesen) redet sie Jesum 
‘an, weil ihr die Messianische Erwartung der Juden und die 
Messianische Benennung, so wie auch Jesu Messianischer 
Ruf aus der Nachbarschaft bekannt geworden ist. Für eine 
‚ Proselitin des Thores ist sie nach V. 26. nicht zu halten. 
Den Dämonenglauben hatten auch die Heiden. — EAENO0V 
we) „Suam fecerat pia mater miseriam filiae“, Bengel. 


*) Nach Clem. Hom. 2, 19. 3, 73. hiess die Frau Justa und ihre 
Tochter Bernike. 
22* 
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V. 23. Jetzt stille, dann ausdrückliche Bezeugung der 
Nichtwillfährigkeit. — osmröAvcov avrnv) entlasse sie, 
nämlich unter Gewährung ihres Flehens (diess folgt aus 
der Antwort Jesu V. 24.). Gut Beng.: „Sic solebat Jesus 
dimittere.“ — So daten (Neurw») die Jünger Jesum; 20w- 
«wo nämlich heisst sehr oft im N. T. (bei Matth. nur hier, 
bei Mark. nur 7, 26., bei Luk. u. Joh. sehr häufig, bei 
Paulus nur Phil. 4, 3. 1. Thess. 4, 1. 5, 12. 2. Thess.- 2, 1.) 
gegen den classischen Gebrauch, aber nach den LXX. 
(= >, s. Schleusn. Thes. IL. p. 529.), bitten, fordern. 


Nicht so wird Eregwreo gebraucht. 8. z. 16, 1. — drı 
»o@leı etc.) so zudringlich ist sie. 

V. 24. S. z. 10, 6. Gewöhnlich nimmt man an, Je- 
sus habe blos die Prüfung ihres Vertrauens beabsichtigt. 
So auch Edrard, Lange, Arnoldi, während Chrys., Theo- 
phyl., Euth. Zig., Luther u. M. auch Glöckl. die Offen- 
barung des Glaubens als Zweck angeben. Allein dem sitt- 
lichen Gefühl widersteht die scheinbare Härte, die mit quä- 
lender Absichtlichkeit eine verstellte Rolle spielt; es erkennt 
vielmehr eine im Ernste gemeinte Zurückweisung, die aber 
dann durch das standhafte Vertrauen der Frau (Chrys. 
nennt es eine zaAıv avauoyuvriav) wirklich überwunden wird 
(daher sie auch nicht „das strenge Judenchristenthum der 
Grundschrift“ darstellt, Zlgenf.). \Vrgl. Hase, de Wette, 
Schegg, Ewald, welcher treffend bemerkt, wie sich hier Je- 
sus doppelt gross zeige, einmal in der besonnenen festen 
Beschränkung auf seinen nächsten Beruf, dann in der eben 
so besonnenen Ueberschreitung dieser Schranke, sobald ein 
höherer Grund sie empfiehlt und wie zur Vorbedeutung für 
eine fernere Zukunft %. — Zu den Heiden. sollte Christus 
nicht in den Tagen seines Fleisches, sondern später (28, 19.) 
vermittelst des Geistes durch die apostolische Predigt kom- 
men (Joh. 10, 16. Eph. 2, 17.). Widerspruch aber mit 8, 
5. ist um so weniger, als jener Centurio nach Luk. 7, aM 
bereits dem Judenthum sehr nahe stand; das Weib war 
eine Wildfremde. T 

V. 26. Es ist nicht erlaubt (s. d. krit. Anm.), das den 
Kindern gehörende Brod zu nehmen (sumere, umständliche 
Darstellung, nicht: wegzunehmen) und den Hündchen hin- 
zuwerfen, allgemeiner Satz zum Ausdrucke des Gedankens: 
ich darf meine den Israeliten (den Kindern Gottes Rom. 
9, 4.) gehörenden Wohlthaten nicht den Heiden zukommen 





*) Vrgl. Wittichen in d. Jahrb. f. D. Theol. 1862, p. 330 f, 
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lassen. Jesus spricht „ex publico Judaeorum affectu“ (Erasm.), 
welche die Heiden Munde nannten. Eisenmenger entdeckt. 
Judenth. I. p. 713 ff. Lightf. und Wetst. z. St. Wegen 
des Diminutiv. s. z. V. 27. 

V.27. Net ist nicht odsecro, quaeso (Casaub., Ham- 
mond), sondern bestätiget *) das von Jesu V. 26. Gesagte 
(nicht blos die Hundebenennung. Theophyl., Buth. Zig.; 
Erasm., Maldon. u. M.), und x«i y«&o heisst wie immer 
denn auch (s. Hartung Partikell. I. p. 137 f. Klotz ad 
Devar. p. 642f.) und begründet jenes vel; z& zuvagıa 
aber ist ganz regelmässig das durch «ai hervorgehobene 
Wort. Daher: Ja, Herr, du hast Recht; denn auch die 
Hündchen essen von den Brocken u. 8. w. Dieses wai näm- 
lich kann nach dem Contexte kein anderes Geschäft haben, 
als die xuvagı« in Vergleichung mit den vervoıs zu se- 
tzen, so dass zu umschreiben ist: Du hast Recht, Herr ; 
‚denn nicht blos die Kinder sättigen sich von dem Brode 
des Familientisches, sondern — so reichlich ist dasselbe — 
auch die Hündchen bekommen ihren Theil davon, indem 
sie essen von den Brocken u. s. w. Um so unziemlicher 
wäre es, das Brod der Kinder den Hündchen hinzuwerfen! 
Mit dieser Begründung ihres vai, xöore aber will das Weib 
dem Herrn den Schluss an die Hand geben, dass er ihr 
doch das gewähren dürfe, was sie mit den wiytoıg angedeu- 
tet hatte, als womit die «vvder« zufrieden sein müssten. 
Selbstverständlich meint sie damit einen über den Bedarf 
Israel’s überschüssigen Theil seines reichen Erbarmens. 
Unrichtig’ de Wette nach Grot., Kuinoel u. M.: denn es ıst 
auch üblich, dass die Hunde sich mit den Brocken begnü- 
gen müssen. Diess müsste heissen: zai yio arco ov ıylam 
20%sı etc. Unrichtig ferner Fritzsche (vrgl. Bleeh u. 
Schegg): Ja, Herr, es ist erlaubt, den Hündchen das Brod 
zu geben, denn u. s. w. Dagegen ist nicht blos ver, wel- 
ches nur als Bestätigung der Rede Jesu genommen werden 
kann, nicht blos die Vernachlässigung von nal yaQ, SOn- 
dern auch die „repugnandi audacia“, welche nicht durch 
xÜögıe entschuldigt wird, und der Sinn selbst, welcher den 
Widerspruch des Weibes gar nicht begründen würde. Un- 
richtig endlich alle Erklärungen, welche statt za yag: ah- 
“Ad erfordern würden (Chrys., Luther, Watabl. u. V., auch 
Glöckl. ü. B. Orus.). — Der Grund, weshalb Jesus V. 26. 


*) Fein und richtig Deza: „Solent enim supplices , si quid minus 
commode sibi responsum est — —, blando quodam assensu gra- 
tiam captare.‘ 
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und demgemäss auch das Weib V. 27. das Diminutiv. «v- 
v&@ogıa gebraucht (das Wort ist classisch, Plat. Euthyd. p. 
298. D. Xen. Cyr. 8, 4, 20., obwohl von Phrynich. p. 180. 
verworfen), ist, weil er die bildliche Vorstellung eines Fa- 
milienmahls hat, welchem der Gedanke an Stubenhündchen 
(vrgl. veusreßneg xuves, Hom. I. w, 173.), die dabei herum- 
laufen, entsprechend ist. Auf die Familienglieder bezieht 
sich auch der Plur. zov xvelow. 

V.28. ’Ino vis doag 2x.) S. z. 9, 22. — Das Wun- 
der ist eine Heilung aus der Ferne wie 8,13. Joh. 4, 46 ff., 
nicht eine von Jesu selbst erfundene Gleichnissrede (Weisse 
I. p. 527.), aus welcher eine Wundergeschichte entstanden 
sei; aber auch nicht eine’ blose wunderbare Vorkerverkün- 
digung (Ammon L. J. II. p. 277.). 

V.29f. IHooa eyv aA. v. Th.) nach Mark. 7, 
31. das östliche Ufer. — ro ög0g) den dort befindlichen 
Berg. 8. z. 5, 1. 14, 22. — xvAkovs) Gekrümmte, Con- 
iracte, ohne nähere Bestimmung; es wird aber nicht blos 
von den Händen ‚oder Armen gebraucht (vrgl. dagegen den 
bekannten Beinamen des Hephästos: xuÄAosrodiov, Hom. 
Il. o, 371. 9, 331.), sondern auch von den Füssen. — 26- 
6ıyav) Das Hinwerfen charakterisirt nicht das sorglose 
Vertrauen (Früzsche, de Wette, v. Berl., Bleek), sondern 
die Eile der Leute bei der Menge von Kranken, welche zu 
Jesu gebracht wurden. Vrgl. Er. Schmid, Bengel. Die 
Beziehung auf die Hülflosigkeit der Kranken (B. Orus.) 
würde nur auf die xwAoug und xvAloög passen. — rao« 
z. zcodeg) denn als sreosxvvoövreg sollten sie vor ihm lie- 
gen. — V. 31. zo» Heöv og.) welcher so wunderbar 
wohlthuend durch Jesum seines Volks sich annehme. oe. 
ist aus dem Bewusstsein des Vorzugs vor den nahen Hei- 
den zugesetzt. 

V. 32. Hier ergreift Jesus die Initiative, wie Joh. 6, Be; 
anders Matth. 14, 15. — n7uE£oaı rosis) weil sie, schon 
sind es drei Tage, bei mir ausharren und u. s. w. Ueber 
diese elliptische Einschaltung der Zeitbestimmung im No- 
minat. s. Winer p. 497. Buttm. neut. Gr. p. 122. Fritzsche 
ad Marc. p. 310 f. — xai oöx &xovoı etc.) denn in den 
dreien Tagen war natürlich der von ihnen -mitgeführte 
Mundvorrath aufgezehrt. 

v3 8 214,158 — Hui) „Jam intelligebant 
discipuli, suas fore in ea re partes & iquas“, Beng. — @ore) 
nicht Zweckpartikel (de Wette), sondern es ist gedacht: 
eine solche Menge Brode, dass sie satt machen kann u. s. 
w. In entsprechender Weise ist dore sehr häufig nach 


g 
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roooürog (Plat. Gorg. p. 458. ©.) gebraucht.  S. Sturz Lex. 
Xen. IV. p. 320. — Die Rathlosigkeit der Jünger und ihre 
Nichtberufung auf die vorige Speisung hat neben der gro- 
ssen Aehnlichkeit beider Hergänge die neuere Kritik zu der 
Annahme geführt, dass Matth. u. Mark. eine Verdoppelung 
des nämlichen Hergangs berichten (Schleierm., Schulz, 
Kern, Credn., Strauss, Neand., de Wette, Hase, Ewald, 
Baur, Köstlin, Hügenf., Holtzm. u. M.), wobei Wilke u. 
B. Bauer die zweite Speisungsgeschichte bei Mark. für in- 
terpolirt halten. Consequenz davon ist, dass auch Matth.- 
16, 9£. Mark. 8, 19. nicht in der ursprünglichen Gestalt 
sein könnte. $. dagegen Krabbe p. 369. Hoffm. p. 371. 
Ebrard p. 430 f. Lange I. p. 872 f. Ammon I. p. 223. 
Das Anstössige liegt vornehmlich in der Frage der Jünger 
und in ihrer scheinbaren Nichterinnerung an die erste Spei- 
sung, was nicht durch Bezugnahme auf ihre Beschränktheit 
zu beseitigen ist (O/s%.), sondern zu der Annahme berech- 
tiget, dass zwei im Wesentlichen ähnliche Speisungen zwar 
wirklich geschehen, dass aber (vrgl. auch Bleek) die Erzäh- 
lungen über beide in der evangelischen Ueberlieferung sich 
in noch höherem Grade, als sich die Hergänge wirklich 
hnlich waren, ähnlich gestaltet haben. Die vermeintliche 
Beziehung auf die beiden Wachtelspeisungen Ex. 16. u. 
Num. 11. ist eine typologische Dichtung von Delitzsch. — 
V. 34, iy$ödıe) Beachte in der Rede der Jünger das Di- 
minutiv. („extenuant apparatum“, Beng.); in der Erzäh- 
lung V. 36. iy$iag. — \. 35. 4ehebeıv rıvı nur hier im 
N. T., öfter bei Homer und später (Plat. Pol. 3. p. 396. 
A.). S. Bornem. in d. Sächs. Stud. 1843. p. 51. — V. 37. 
Sieben volle Körbe ist Apposition von vo zveg100. T. »laou. 
wie 14, 20. — ozwvgig ist das ständige Wort für Körbe 
zu Lebenfmitteln, sporta. \Vrgl. Arr. Ep. 4, 10, 21. Athen. 
8. p. 365. A. Valcken. Schol. I. p. 455. Die sieben Körbe . 
entsprechen den sieben Broden V. 34.; die zwölf Körbe 
14, 20. den 12 Aposteln. — yweig yvvaık. x. aLd.) S. 
Zu. 21. 
V. 39. Der Flecken Magdala (Jos. 19, 38.?) ist nicht 
auf die Ostseite des See’s zu verlegen (Lighif. ,_ Wetst., 
Cellar. u. V.), sondern lag auf der Westseite, wo jetzt das 
Muhamedanische Dorf Meydel ist. S. Gesen. 2. Burkhardt 
II. p. 559. Buckingham 1. p. 404. und bes. Robinson Pal. 
III. p. 530. Mit dieser Lage stimmt auch Mark. 7, 21. 
Vrgl. .z. V. 29. Beachtenswerth jedoch ist die Lesart Me- 
yaddv (B. D. Sin. Syr.° Syr. hier; so Lachm. u. Tisch. 
vrgl. Erasm. u. Grot.) oder Mayedav (Vulg. It. Hier. Aug.), 
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welcher unbekannte Name leicht durch den von der Maria 
Magdalena her bekannten verdrängt werden konnte. In C. 
M. Minusk. hat sich noch die Endsylbe erhalten (Mayd«- 
hav). Nach Ewald weist Magadan oder Magedan auf die 
bekannte Stadt Megiddo hin. Allein dies lag zu tief im 
Lande (vrl. keobins. III. p. 413f.), da hier nach dem 
Texte (eveßn eig zo m). ci NA3ev) ein unmittelbar zu 
Schiffe erreichter, am Ufer gelegener Ort gemeint sein muss. 
Mark. 8, 10. nennt Dalmanutha, { 


Map. XVI. 


V. 3. Bnoxgırai) vor To uer fehlt bei C* D.L. 4. Minusk. Verss, 
Aug. Getilgt von Zuchm. (welcher dafür x«f hat nur nach GE) 
u. Tisch. Richtig; wie leicht kam es aus Luk. 12, 56. ein! — Mit 
Recht haben Zachm. u. Tisch. nach erheblichen Zeugen V. 4. zoü 
rgopizov getilgt, so wie V. 5. aurod. — V. 8. &idßere) Lachm.: 
&xere, nach B. D. Sin. Minusk. Vulg. It. (nicht Or.). Richtig; 224. 
ward leichter mechanisch aus V. 7., als &yere aus Mark. 8, 17. ein- 
gebracht. Wäre letzteres geschehen, so würde man auch V. 7. 
&xouev gesetzt haben. — V. 11, &orov) Schok, Lachm., Tisch.: 
&orwv, was auch G'riesb, billigte, nach überwiegenden Zeugen. 
Auch V.'12. (wo Tisch. nach zu schwachen Zeugen roÜ &prov ge- 
tilgt hat *)) hat Zachm. nach B. L, Sin.** Minusk. Verss. r@v &o- 
rov. Der Singul. legte sich den Schreibern unwillkürlich näher, 
und zwar wegen des sächlichen, nicht numerischen Gegensatzes. — 
Statt wgos&yeıv V. 11. haben B. C.* L. Sin. Minusk. Verss. Or.: 
rgosägere dE (welches de jedoch D. Minusk. u. Verss. nicht haben). 
Letzteres billigten jedoch Griesd. u. @ersd.: von Fritzsche, Lachm.., 
Tisch. mit Recht aufgenommen. Sowohl die Weglassung von de, 
als auch der Infin. entstand, weil man die Beziehung der Worte 
nicht verstanden hatte. — V. 18. €) fehlt hinter tive bei B. Sin. 
u. m. Verss.; C. hat es hinter 1£y. Gestrichen von Fritzsche u. 
Tiseh., eingeklammert von Zachm. Ausgelassen, weil es, da r. 
vior T. dr9o. folgt (anders b. Mark. u. Luk.), überflüssig und un- 
passend schien. — V, 20. dısorsil @rTo) Orig. schon fand in 
Codd. Erzeriunoev. So B.* D. Arm. Aus Mark. 8, 30. Luk. 9, 21., 
weil dieore/Aw sonst nicht bei Matth. vorkommt. — 6 Xg:orös) 
Elz. nach vielen und erheblichen Codd. (auch €. Sin.**); mooös 6 


*) Es fehlt unter den Uncialen nur bei D. In Sin.* steht dafür: 
Tor Dapıo. x. Zaddovx. 
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Xeıoros. Aber Imooüs fehlt bei B. L. X. 4. Sin.* Minusk., Verss. 
u. Vätern, und ist, im Zusammenhange unpassend, durch den 
Mechanismus der Abschreibers eingekommen. — V. 23. wov ei) 
B. C. Sin. 13. 124.: ed 2uo0 (so Lachm.), oder & uov. D. Marcell. 
b. Eus. Vulg. It. al.: ei 2uol (so Fritzsche). Die Recepta ist durch 
EB.F.G.H.K. L.M. S. U. X. 7. Minusk. Or. bezeugt. Nicht zu 
entscheiden. — V. 26. gyeleiraı) Lachm., Tisch.: Gpeinsnoerer, 
nach B. L. Sin. Minusk. Verss. Or. Cyr. Cypr. Aenderung nach 
den Futuris im Vorhergehenden und Folgenden. Vrel. auch Mark. 
8, 36. 37. — V. 28. tov ode Eororw») El. rav wie Eornxöre, 
nach K. M. U. Fritzsche: tov ode £orwres, nach Ev. 49. Beides 
zu verwerfen wegen Mangels an genügender Bezeugung. Scholz 
u. Tisch.: ode £otwres, nach E. F. G. H. V. X. £. Minusk., Zwar 
ist tov ode 2orwrwv durch B. C. D. L. S. Sin. Minusk. Or. Ephr. 
Chrys. Epiph. Theodoret. Damasc. überwiegend beglaubt, und von 
Griesb. u. Lachm. aufgenommen, aber offenbar aus Mark. 9, 1. 
Luk. 9, 27. eingebracht. Daher bleibt öde äorores als das Rich- 
tige übrig. 


V.ıf. Vrgl. Mark. 8, 11 ff Nicht Wiederholung 
des nämlichen Vorfalls 12, 38. (Strauss, de Wette, B. 
Bauer ; vrgl. Schneckenb. erst. kanon. Ev. p. 47. u. Bleek), 
sondern abermalige Zeichenforderung, und zwar vom Him- 
mel, wodurch sie sich von der ersten unterscheidet, welche 
daher auch nicht als Ueberarbeitung und Voranstellung zu 
betrachten ist (Helgenf.). Zu der durchaus unwahrschein- 
lich befundenen (de Wette, vrgl. Strauss I. p. 714.) Verei- 
nigung der Pharis. und Sadduec. genügt die Auskunft von 
Theophyl. : zo» vois döyuaoı duloravro Dagıocioı nal Iad- 
dovrcioı, aAAc ys nara Xgıovod ovunveovor omElov ÖE &% 
tod oigawod Enrovow — —, Edöxovr yag, drı va Erei Tig 
7js Oneio aro damuoving dvvanewg na 27 BeslLepov) 
yıwovraı. In der feindlichen Richtung ihres Unglaubens 
verlangen sie das Aeusserste, wodurch er sich erproben 
solle, wozu er aber nach ihrer Voraussetzung nicht fähig 
sei. — 2rrnewrnoav) Ihre Aufforderung geschah in be- 
fragender Weise. So ist durchgängig das Compos. &regor. 
befragen, niemals: fordern, bitten. Wegen des Simplex 
aber s. z. 15, 23. — Die Befragung betraf ein Messiani- 
sches Beglaubigungszeichen, welches vom Himmel ausgehend 
in ihren Gesichtskreis käme (omueior &x v. ovg.). — Errı- 
dsiEcı) spectandum praebere. \rgl. Joh. 2, 18. 


D 
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V.2.3£.*) Lightf. p. 375.: „Curiosi erant admodum 
Judaei in observandis tempestatibus coeli et temperamento 
aerıs.“ Babyl. Joma f. 21. 8. Heros. Taanith. f. 65. 2. 
Belege aus Griechen und Römern zu den Wetterzeichen an 
u. St. b. Wetst. — södlea) heiteres Wetter! Ausruf ohne 
Ergänzung von &oreaı, welches jedoch, wie auch bei orjuegov 
xsıcv (heute Sturmwetter !) zur grammatischen Analyse 
dient. Zum Gegensatz von eüdi« und yeıuov vrgl. Xen. 
Hell. 2, 3, 10.: & eidie yauıöva rowdow. — orvyvaloo) 
düster seiend. S. z. Mark. 10, 22. — Das unächte ösro- 
xoıral (Ss. d. krit. Anm.) wäre daraus zu erklären, dass 
jene Menschen, wären sie innerlich wahr und aufrichtig ge- 
wesen, so wie sie das Aussehen des Himmels zu beurthei- 
len verstanden, nicht minder die Zeichen der Zeiten zu be- 
urtheilen vermocht haben würden. Aber ihr unwahrer 
Charakter hatte sie blind dagegen gemacht. — 70 roögwn. 
ist „omnis rei facies externa“, Dissen ad Pind. Pyth. 6, 14. 
p. 273. — va de onuesia rOvV xaıo@v) die bedeutsamen 
Erscheinungen der Zeitläufe, die Erscheinungen, welche sich 
in den betreffenden Zeitläufen charakteristisch hervorthun 
und als Prognostica die bevorstehenden Entwickelungen der 
Dinge anzeigen, gleichwie am Himmel Abendroth schönes 
Wetter anzeigt u. s. w. Der Ausdruck ist allgemein, daher 
der Plural v@v naıo@v; weshalb es irrig war, die anuesi« 
von den Wundern Christi zu verstehen (Beza, Kuunoel, 
Fritzsche). Nur in der Anwendung auf den damaligen 
cıgö5, welche die Pharis. und Sadduc. von dem allgemein 
gehaltenen Vorwurfe machen sollten, sind die Wunder Christi 
mit eingeschlossen, indem sie, wie Jesu Wirksamkeit über- 
haupt, auf die Nähe des Messiasreichs hinwiesen. Auch die 
Erfüllung der alitest. Weissagungen, welche sich damals 
geschichtlich kund gab (Grot.), gehörte mit dazu, sowie die 
Messianische Erregung im Volke Matth. 11, 12., welche de 
Wette vornehmlich mit versteht, vrgl. auch B. Crus. Strauss 
findet den Spruch V. 2. 3. unbegreiflich. Aber grade der 
sinnigen Weise Jesu recht entsprechend war es, auf die 
Forderung eines Aimmlischen Zeichens die bei den Fragern’ 
vorhandene Beurtheilung der Himmelsphase zu benutzen, 


*) Die ganze Stelle von öria«s an bis od duveose V. 3. fehlt bei B. 
V. X. Sin. Minusk. Codd. b. Hier. Syr.eu Arm. Or. (?) und ist in 
E. mit Asterisken bezeichnet. Die Weglassung ist gewiss nicht 
aus physicalischem Grunde zu erklären (Bengel), weil nämlich 
diese Wetterzeichen nicht auf alle Klimata passen, sondern dar- 
Fi dass in der Parall. b. Mark. ein ähnlicher Spruch gänzlich 
ehlt. 
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um ihnen ihre Verstocktheit gegen die bereits vorhandenen 
Zeichen aufzudecken. Luk. 12, 54 f. hat einen ähnlichen 
Ausspruch, aber an das Volk gerichtet, und es ist kein 
Grund vorhanden, die Ursprünglichkeit nur dem Matth. (de 
Wette) oder nur dem Lukas (Schleierm., Holtzm.) zuzu- 
weisen, da Jesus sehr füglich in ähnlicher, an sich sehr 
nahe liegender Weise zweimal, und zu Verschiedenen, ge- 
sprochen haben kann. — xai xarakır. aur. anunhFe) 
einfach auschauliche Schilderung der „justa severitas“ 
(Beng.) gegen diese Unverbesserlichen. Vrgl. 21, 17. — 
Uebrigens vrgl. z. 12, 39. 

V. 5. Nach Fritzsche ist diess die 15, 39. bemerkte 
Fahrt, so dass die Jünger später nachgekommen sind „in 
eum ipsum locum, quem Jesus cum Pharis. disputans tene-_ 
bat.“ Unnöthige Abweichung von dem ganz bestimmten 
Berichte Mark. 8, 13. Nach Abfertigung der Pharis. und 
Sadduc. ist Jesus wieder auf die östliche Seite des See’s 
mit seinen Jüngern hinübergefahren; aber nur ot uasnver 
schreibt Matth., weil nur sie das Subject von &rreiasovro 
sind, und dann V. 6. keinen Zweifel lässt, dass Jesus mit 
ihnen übergefahren sei. — &rmwesAa$ovro) ist weder als 
Plusgquamp. (s. dagegen z. Joh. 18, 24.) zu nehmen (Pau- 
lus, Lange; schon Erasm., Calvin u. M.), noch „viderunt 
se oblitos esse“ (Beza, Kuinoel, Fritzsche),, sondern: nach- 
dem die Jünger auf die östliche Seite gekommen waren 
(nicht „eum profieiscerentur“, Grot. u. Paulus, vrgl. de 
Wette, Ewald, Bleek), vergassen sie, (behuf der Weiter- 
reise) sich mit Broden zu versehen. Nach der Landung 
hätten sie Brode als Proviant auf die weitere Reise zu sich 
nehmen sollen, das vergassen sie. Auch nach Mark., der 
auch hier ursprünglicher ist, ist die folgende Unterredung 
nicht auf das Schiff zu verlegen, sondern auf die Weiter- 
reise nach der Landung. ; 

V. 6.. Die Arglist und Bosheit der Phar. u. Sadd. war 
ihm noch frisch im Gedächtnisse. V. 1—4. — Lvun» env 
dıdaynv *) Zudheoev, og 0&Wdn zei oargdv (Buth. Zig.) 


*) Nach Schneckenb. erst. kanon. Ev. p. 48. u. de Wette (vrgl. Bleek) 
hat Jesus nicht die Lehre der Pharis. gemeint, wie es sich die 
Jünger V. 12. erklärten, sondern (nach Luk. 12, 1.) ihre Heu- 
chelei, da ja Jesus 23, 4. die Lehre der Pharisäer noch empfehle. 
Allein aus dem. Bilde des Sauerteigs erhellt von selbst, dass nicht 
die Lehre jener Secten überhaupt und im Ganzen (auch ihre Ue- . 
bereinstimmung mit dem Gesetze mit eingeschlossen) gemeint ge- 
wesen sei, sondern ihre charakteristische, Secten-Lehre, ihre die 
Moralität verderbenden &vraiuere dvdgwnev (15, 9.), daher er 
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8. V. 12. _Vrgl, z. Gal. 5,9. 1. Kor5, 6.0 Ueber: den 
bildlichen Gebrauch von "®'% bei den Rabbinen (von jedem 


inficirenden Schlechten) s. Buxt. Lex. Talm. p. 2303. 
Lighif. z. St. Anders 13, 33. 


V. 7. Durch-die Worte Jesu wurden sie erst auf 
ihren Brodmangel aufmerksam, und glaubten nun, er wolle 
sie warnen, von den Pharis. u, Sadduc. Brod anzunehmen. 
— dıiekoyilovro) nicht disceptabant (Grot., Kypke, Kui- 
noel), sondern: sie überlegten unter sich selbst, d. i. in ih- 
rem eigenen Kreise, ohne Mittheilung an Jesum, der es aber, 
ihre Gedanken durchschauend, merkt, V. 8. Bei &r &aur. 
versteht sich von selbst, dass sie mündlich ihre Gedanken 
sich mitgetheilt haben, auch wenn nicht A&yovreg folgte. 
"Vrgl. Xen. Mem. 3, 5, 1. — özı) nicht das Reeitativ, son- 
dern: weil wir keine Brode zu uns genommen haben, sc. 
sagt er das. 

Vv.9f. Habt ihr noch keine Einsicht? so dass ihr 
noch jetzt, nach jenen beiden Speisungen (14, 15. 15, 32.), 
nicht inne seid, was ich mit solchen Warnungen meine, 
nämlich nicht wirkliches Brod, dessen Mangel ich, wie ihr 
mir zutrauen solltet (0Avyörcıor.), nöthigen Falls abzuhelfen 
vermag, sondern etwas Geistliches? Jesus legt hier nicht 
mehr Werth als sonst auf den leiblichen Nutzen seines 
Speisewunders (de Wette), sondern gebraucht es als Finger- 
zeig zu höherer Einsicht. — Der Unterschied von #09. 
und o7r ve. ist nicht, dass orrvgig grösser sei (Beng., was 
nicht aus Act. 9, 25. folgt), sondern dass xögpıvog allgemein, 
oreveig aber speciell Speisekorb ist. S. z. 14, 20. 15, 37. 

V. 11. Ilog) wie ist es möglich! Tadelndes Befrem- 
den. — srgog&yere d£) s. d. krit. Anm. Man hat nicht 
eircov zu ergänzen (Paulus; Fritzsche: „non de pane me 
ad vos dixisse, sed dixisse: cavete etc.“), sondern nach 
eisvov Öwiv mit Lachm. u. Tisch. ein F ragezeichen zu se- 
tzen. Und nach dieser Frage wiederholt dann Jesus, und 
zwar zu nunmehriger besserer Erwägung, die V. 6. gegebene 
Warnung, wobei de das einfach weiterführende ist (autem) : 
Hütel euch aber (um’s euch nun noch einmal zu sagen) 
u. SW. 

auch die Lehre Beider zusammen als £bun darstellen konnte, so 

verschieden auch ihre beiderseitigen Prineipien waren. Nach 

Ewald meinte Jesus das ganze abgestandene Wesen dieser Men- 

schen, wovon Matth. u. Luk. nur besondere Aeusserungen her- 


vorheben. Aber grade die Zehre war vorzugsweise das verderb- 
liche Ferment, welches von ihnen ausging, 
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V. 13 ff. Vrgl. Mark. 8, 27-ff. (welcher die Blinden- 
heilung in Bethsaida vorher einfügt) und Luk. 9, 18 ff. 
(welcher erst hier wieder nach der von ihm berichteten 
frühern Speisung parallel wird, - woraus man einen Grund 
gegen die Geschichtlichkeit der zweiten Speisung hernimmt). 
— (aesarea Philippi, Stadt in Gaulonitis, am Fusse des 
Libanon, hiess früher Paneas. Plin. N. H. 5, 15. Der 
Tetrarch Philippus erweiterte und verschönerte sie (Joseph. 
Antt. 18, 2. Bell. 2, 9, 1.) und nannte sie, zur Ehre des 
Caesar (Tiberius) Caesarea. Den Namen Philippi erhielt 
sie zur Unterscheidung von Cuesarea Palaestinae. S. Robin- 
son Pal. III. p. 612. 626 ff. Zetter Erdk. XV. 1. p. 194ff. 
Ewald Gesch. Chr. p. 49. — röv viöv Toi avd$oWzor) 
S. überh. z. 8, 20. Es ist charakteristisch näher bestim- 
mende Apposition zu ae. Jesus will nämlich nach Matth. 
nicht im Allgemeinen fragen, für wen ihn die Leute halten 
(so b. Mark. u. Luk.), sondern näher und bestimmter: für 
wen halten mich die Leute als den Menschensohn? So hatte 
er sich selbst sehr oft genannt, und wie die öffentliche Mei- 
nung dieses Prädicat, welches er sich selbst beigelegt hatte, 
von ihm auslegte, ob sie es ihm in seiner Messianischen 
Bedeutung zugestände oder nicht — das will er von seinen 
Jüngern wissen. Aus deren Antwort ergiebt sich, dass man 
ihn in der Regel noch nicht für den Messias hielt (also das 
an und für sich unbestimmte ö viög roö av)e. noch nicht 
im bestimmten Danielischen Sinne von ihm deutete), son- 
dern nur für einen Vorläufer *); die Jünger selbst aber 
hatten ihn als den Menschensohn im Sinne von Dan. 7. be- 
griffen, und hielten ihn als solchen für den Messias, den 
Gottessohn. Demnach ist es nicht nothwendig, r. viov r. 
avdg. für Zusatz des Matth. zu halten (Holtzm.). Strauss 
musste Anstoss an der Frage nehmen, weil er sie in dem 
vorgreifenden Sinne nahm: „für wen halten mich die Leute, 
der ich der Messias bin?“ Beza setzt nach eivaı ein Fra- 
gezeichen, und nimmt das Folgende für sich: a2 Messiam? 
Darin läge aber ein unpassendes Vorgreifen des Fragenden. 
Eintragend (s. z. 8, 20.), de Wette (vrgl. Grot.): „wer, sa- 
gen die Leute, dass ich sei, ich der unscheinbare geringe 
Mensch, der ich der hohen Bestimmung, Messias zu sein, 

*) Damit scheint das öffentliche Zeugniss des Täufers, so wie Matth. 

14, 33. (vrgl. Joh. 6, 15.) zu streiten. Allein Beides schliesst 

keineswegs aus. dass ihn die allgemeine Volksstimme nur für 


einen Vorläufer gehalten habe. Vrgl. selbst Strauss 1. p. 496 f. 
Auch hier beschuldigt man den Matth. der Verwirrung (Butschl, 


Baur, Holtzm.). 
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entgegengehe, und mir die Anerkennung erst erkämpfen 
muss? — Beachte übrigens, wie Jesus, da er bereits so viel 
als Messias gewirkt und. die Jünger vorbereitet hat, aber 
Jetzt der letzten Entwickelung immer näher schreitet, die 
nun aus ihrer eigenen innern Erfahrung zu erwartende Be- 
währung der Bekenntnisstreue zum entschiedensten Aus- 
druck bringt. Vrgl. z. V. 17. Sie selbst bedurften des be- 
wusstesten Bekenntnisses für ‘die schwere nahe Zukunft. 
Und auch ihm war’s ein Trost. Vrgl. Joh. 6, 67 ft. 

V. 14. Iodvvnv cov Bar.) Sie urtheilen wie An- 
tipas 14, 2. — 'Hliav) Diese &AAoı müssen also die dem 
Messias vorgängige Wiederkunft des Elias (11, 14. 17, 10.) 
in der Person des Täufers nicht gefunden haben. — Ere- 
001 de) eine anderweitige Kategorie des Urtheils, welche 
mit der Elias-Erwartung, mochte man sie nun im Johannes 
erfüllt gesehen haben oder nicht, ausser Zusammenhang 
stand. Wegen &zeoog vrel. z. 1. Kor. 12, 9. 15, 40. 2. Kor, 
11, 4. Gal. 1, 6. Sie erwarteten als Messianischen Vor- 
läufer den damals sehr hochgestellten Jeremias (Ewald ad 
Apoc. 11, 3.), oder auch sonst einen alten (auferstandenen) 
Propheten. 8. Bertholdt Christol. p. 58f. — 7 Eva rov 
7009.) ist nicht durch &AAov .zu ergänzen (Fritzsche), son- 
dern die Aussage der Betreffenden war: es ist (überhaupt) 
eig T@v rg0@.!, ohne einen namentlich zu bezeichnen. — 
Ueber sis s. z. 8, 19. 

.- V. 16. Rasch wie er war, und nach seiner persönli- 
chen Ueberlegenheit, wie nach der ihm schon Joh. 1, 483. 
verheissenen Stellung, nimmt Petrus (70 ozöue T@v arto- 
oröAwv, Chrys.) das Wort und erklärt Jesum entschieden 
und feierlich (daher: 6 viög zoö Hsod tod Lovrog, dessen 
metaphysischer Sinn übrigens auch den Aposteln erst nach 
der Auferstehung zur vollen Klarheit des Bewusstseins kom- 
men konnte, vrgl. z. Rom. 1, 4.) für den Messias, des le- 
bendigen Gottes Sohn (tod Lövrog im Gegensatz gegen die 
todten Heidengötter). Beides zusammen ist die Summe des 
christlichen Bekenntnisses. \rgl. 26, 63. Joh. 11, 27. 20, 
31. Phil. 2, 11. 1. Joh. 2, 22 f. Beachte die Steigerung 
dabei; „nam cognitio de Jesu, ut est Adus Dei, sublimior 
est quam de eodem, ut est Christus“, Beng. 

V. 17. Simon, Jona’s Sohn (2), feierlich umständ- 
liche Anrede. aber nicht im Gegensatze gegen die folgende 
Petrus- Benennung (de Wette u. M.), wobei Manche das . 
Booıwwv& willkürlich allegorisirend gedeutelt haben *), son- 





*) Auch Olsh, allegorisirt, und lässt, wie schon Züieron. 33° 
N T 
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dern wegen der Wichtigkeit der folgenden Aussage, wobei 
Bagıwv& nur aus der Ueblichkeit patronymischer Benen- 
nung, die #de mit dem Nom. propr. verschmelzen liess 
(vrgl. 10, 3. Act. 13, 6. Mark. 10, 46. al.), herzuleiten 
ist *). — örı) da du einer Offenbarung theilhaftig gewor- 
den bist, welche dich unter den Genossen des Messiasheils. 
so hoch ausgezeichnet hat. odo& x. aiue) OT "2 (bei 
den Rabbinen), umschreibender Ausdruck für Mensch, mit 
dem Begriffe der durch die leibliche Natur bedingten Schwä- 
che, Sir. 14, 18. Lighif. z. St. Bleek z. Hebr. 2, 14. Vrel. 
z. Gal. 1, 16. Eph. 6, 12. Daher: ein schwacher Mensch 
(mortalium ullus) hat dir keine Offenbarung gegeben, son- 
dern u. Ss. w. Andere beziehen oao& x. aiua auf die sinn- 
liche, natürliche Erkenntniss und Gesinnung, im Gegensatz 
von sevevua (de Wette, nach Beza, Calvin, Calov., Neand., 
Olsh., Glöckl., B. Crus. u. M.; ähnlich Zange). Unrich- 
tig, theils weil die niedere menschliche Natur nur ode&, 
nicht 009€ x. alue heisst (1. Kor. 15, 50. ist Fleisch und 
Blut im ganz eigentlichen, materiellen Sinne gemeint), theils 
weil arrexdkvwe (vrgl. 11, 25.) lediglich an eine Belehrung, 
die nicht aus der eigenen Individualität herrührt. zu den- 
ken gestattet, so dass Petrus selbst bei oag& x. eine durch- 
aus nicht mit gemeint sein kann. Daher sind auch nicht 
beide Fassungen zu verschmelzen (Bleek, Schegg u. Aeltere). 
— Dass Jesus jenes Bekenntniss als Ergebniss göttlicher 
Offenbarung bezeichnet, steht nicht damit in Widerspruch, 
dass er selbst sich längst schon als Messias in Wort und 
That charakterisirt hat (Bergpredigt und Stellen wie 11, 
5f. 27.), und auch von Anderen als Messias bezeichnet 
worden (Joh. der Täufer und Stellen wie 8, 29. 14, 33.), 
ja dass die Jünger selbst ihn gleich von Anfang an als 
Messias erkannt und deshalb sich ihm angeschlossen hatten 
(Joh. 1, 42. 46, 50.); — auch liegt der Offenbarungspunkt 
nicht in 6 viög e. Jeoö r. Cavrog, womit die ‚fortgeschrit- 
tene, vollendetere Erkenntniss ausgesprochen sei (Olsh.), wo- 
gegen die Parall. b. Mark. u. Luk. sind, sondern bemerke 


Taube bedeuten. Der Sinn sei „vielleicht:* Du, Simon, bist ein 
Geisteskind (Taube, Symbol des heil. Geistes). Nach Zunge steckt 
in Iowd& die scheue Taube, die im Felsen horstet, als Bild der 
Gemeinde. Dergleichen Dichtung hat um so weniger Wahrheit, 
als Joh. 1, 43. 21, 15—17. der Vater des Petrus nach richtiger 
Lesart /odvvns hiess. ’ 

*) Den Inhalt von V. 17—19. haben Mark. u. Luk. nicht. 8. z. 
Mark. 8, 27. 
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Folgendes: 1) Dass ihn seine Jünger unbeirrt von den 
schwankenden Urtheilen des Volks an den Messias anneh- 
men, weiss Jesus, aber er will zu ihrer und seiner eigenen 
Stärkung und Erhebung, bevor er die schwer zu tragende 
Verkündigung seines Leidens anhebt (V. 21.), erst noch die 
runde, entschiedene und feierliche Ablegung ihres Bekennt- 
nisses; 2) Petrus nimmt das Wort, und legt das Bekennt- 
niss mit aller Bestimmtheit und Begeisterung ab; 3) Da 
aber erschaut sofort und weiss Jesus, der Herzenskundige, 
dass Petrus (als 6 roö xwood rOv arrootolwv x0gUpaiog, 
Chrys.) zu diesem Bekenntnissacte einer besondern Offen- 
barung Gottes gewürdiget worden (vrgl. 11, 27.), spricht 
diese empfangene Auszeichnung aus, und knüpft daran die 
Verheissung der grossen Stellung, welche der Jünger in der 
Gemeinde einnehmen werde *). Daher ist arrezaAvye nicht 
auf eine schon beim ersten Anschliesen an Jesum erhaltene 
Offenbarung, welche den Jüngern geworden, zu beziehen, 
sondern auf Petrus und eine ihn auszeichnende‘ besondere 
&rcorchundıs zu beschränken, ohne aber mit Neand. einen 
Rückblick auf früheres, mehr oder weniger aus Fleisch u. 
Blut hervorgegangenes Bekennen hineinzutragen. 

V. 18. Auch ich aber sage dir. Das vergleichende 
Moment von x@y« ist, dass eben Petrus einen anerken- 
nenden Ausspruch gethan hat in Bezug auf Jesum, und nun 
auch Jesus seinerseits einen solchen thut in Bezug auf Pe- 
trus. — sc&roog) Appellativum: du bist en Fels, Aram. 
nD°2. Es ist natürlich als Mascul. gedacht **). Die Form 
zr&roog ist auch Classikern gangbar, und zwar nicht blos in 
der Bedeutung Stein, wie immer die Unterscheidung von 
zrevoa bei Homer (s.' Duncan p. 937. ed. Rost u. Buttm. 
Lexil. I. p. 179.), sondern auch: Fels (Plat. Ax. p. 371. 
E.: Zıuoöpov seeroog, Soph. Phil. 272. O. C. 19. 1591. 
Pind. Nem. 4, 46. 10, 126.). Für einen Fels erklärt Jesus 
den Petrus wegen seines festen und starken Glaubens an 
ihn, wie sich dieser eben nach besonderer göttlicher Offen- 
barung ausgesprochen hatte. Den Namen Kephas aber hat 

*) Diess zugleich gegen die Meinung, dass Jesus sich früher als 
” Nachfolger des Täufers, und erst später als Messias dargestellt 
habe, dass aber in den Evangelien beide Perioden vermengt 

(Fritzsche, Schneckenb.), ja bei Joh. die erstere ganz verwischt 

sei (Strauss). Auch MWittichen in d. Jahrb. f. D. Theol. 1862. p. 

nn Ka der Erzählung des Joh. die. odjective Geschichtlich- 


’**) Bei späteren Dichtern kommt auch n €roos vor. S. Jacobs ad 
Anthol. XII. p. 22. 
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Jesus nach Joh. 1, 43. ihm gleich anfangs gegeben (später 
nach Mark. 3, 16.); an u. St. ist nicht die Namengebung 
berichtet, sondern die Erklärung Jesu, dass Simon wirklich 
sei, was der ihm beigelegte Name sage. Daher kein Wi- 
derspruch u. St. mit Joh. 1.1.; ein solcher fände nur dann 
statt, wenn es hiesse o© xAndnon Ilevoog. — xal Ei vav- 
tn c5 we&roe) den Nachdruck hat vavrn, womit auf den 
Petrus (nicht auf Jesum, wie Calov. u. M. nach Augustin 
wollten) gezeigt ist: auf keinen andern als auf diesen Fel- 
sen, — daher jetzt die Femininform gewählt ist, weil es 
hier nicht auf den Namen, sondern auf den sächlichen Sinn, 
d. ı. auf die in der Person des Apostels in concreto daste- 
hende Felsennatur ankam, welche den Gemeindebau tragen 
konnte und sollte. — o1x0dounow wov ryV &axinola) 
werde ich mir (uov wie 8, 3. u. oft, s. z. Joh. 11, 32.) die 
Gemeinde bauen. Die exxinota, im A. T. >7R, die Ver- 
sammlung des Israel. Volks (Act. 19, 39.), die Volksgemeinde, 
ist im neutestam: Sinne die Gemeinschaft der Gläubigen, 
die christliche Gemeinde, welche nach gangbarem Bilde (1. 
ur ro Bonn. 22, 19011. :Gal. 2,9. 1. Dein 2, 21 30) 
als Gebäude vorgestellt ist, wovon hier Christus sich selbst 
als Baumeister bezeichnet, auf welchem sich das Gebäude 
unzerstörbar erheben soll (vrgl. 7, 24f.).. Der Ausdruck 
&axah. aber war nach seinem theokratischen Inhalte so sol- 
lenn, dass er nicht aus späteren Verhältnissen Jesu in den 
Mund gelegt zu sein braucht (Weisse, Bleek, Holizm.), zu- 
mal in einem so prophetischen Spruch *). Ohne Zweifel 
wird übrigens hier dem Petrus der Primat unter den Apo- 
steln zuerkannt, in so fern Christus grade /An persönlich 
auszeichnet als denjenigen, dessen apostolisches Wirken, zu- 
folge seiner hervorragenden glaubensfesten Eigenthümlich- 
keit **), die menschlicher Seits ***) Halt und Bestand ge- 


*) Das Wort 2#xAnote findet sich in den Evangelien nur hier und 
in der verwandten Stelle 18, 17. Beide Stellen betonen grade 
die Gemeinde so eigenthümlich, dass nicht abzusehen ist, wes- 
halb nr nicht schon in der Spruchsammlung gestanden haben 


soll. Ueber das Fehlen beider Aussprüche bei Mark. u. Luk. s. 
z. Mark. 8, 27 ff. i 

**) Nicht wegen seines Hoffnungslebens, wie Zöckler de vi ac notione 
vocab. &iris, 1856. p. 79 f. hier unterlegt, um den Petrus schon 
jetzt als den Apostel der Hoffnung erschemen zu lassen. 

***) also actu ministeriali. Vrgl. Apoe. 21, 14. Gal. 2, 9. Das göft- 
lich gelegte Fundament ist Christus selbst; 21, 42. 1. Kor. 3,11. 
Eph. 2, 201. 1. Petr. 2, 6. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 23 
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bende Bedingung der von Jesu zu gründenden und weiter 
zu fördernden Gemeinde sein werde. Damit stimmt auch 
die Voranstellung in den Apostelverzeichnissen und die that- 
sächliche Ueberlegenheit, in welcher wir den Jünger durch- 
weg im N. T. im Apostelkreise finden (vrgl. auch Act. 15, 
7. 2, 14. Gal. 1, 18. 2, 7. 8). Dieser Primat ist unpar- 
theiisch zuzugeben, aber ohne die Römischen Consequenzen, 
da Jesus weder Nachfolger des Petr. im Auge hat, noch die 
Päpste solche Nachfolger sind, noch Petr. selbst jemals Rö- 
mischer Bischof, auch Gründer der Römischen Gemeinde so 
wenig wie Paulus gewesen ist (unrichtige Beweisführung b. 
Döllinger Christenth. u. Kirche p. 313 fi.). Die oft von der 
Polemik gegen Rom ergriffene Auskunft mit dem Felsen sei 
nicht Petrus selbst, sondern der feste Glaube und dessen 
. Bekenntniss *) von Seiten des Ap. gemeint (s. besond. die 
weitläuftige Ausführung Calov’s, vrgl. auch Ewald, Lange, 
Wieseler Chronol. d. Ap. p. 584 f.), ist unrichtig, da das 
hinzeigende &ri zadrn ch eerog nach dem eben gesagten 
od ei swergog nur den Apostel selbst meinen kann, wie ihn 
auch das folgende «ai dwow etc. meint, wobei jedoch fest- 
zuhalten ist, dass allerdings der Glaube des Petr. es war, 
um dessen willen er vom Herrn zum Grundfelsen erklärt 
wurde. Diess Verhältniss liegt auch der Beziehung der Vä- 
ter auf den Glauben des Ap. (Ambros.: „non de carne Pe- 
tri, sed de ade,“ vrgl. Oyrill., Chrys., Augustin. u. M.) zu 
Grunde. — Der Ausdruck zedAaı &dov (welcher des Artik. 
nicht bedarf, Winer p. 113 f£.) beruht auf der bildlichen 
Vorstellung vom Hades als einem Palaste mit festen 'Tho- 
ren (Cant. 8, 6 f. Hiob 38, 17. Jes. 38, 10. Ps. 107, 18. 
Sap. 16, 13. 3. Makk. 5, 51. Ev. Nicod. 21. u. dazu Thxlo 
p. 718., öfter auch bei Homer, Aesch. Agam. 1291. Eur. 
Hipp. 56.), weil Niemand aus demselben zurückkehren kann 
(Eustath. ad Od. A, 276. Blomf. Gloss. in Aesch. Pers. p. 
164.). — 00 xarıoyboovoıy aurng) So fest werde ich 
auf diesen Fels meine Gemeinde bauen, dass die Thore des 
Hades nicht die Obmacht gegen sie haben, ihr nicht über- 
legen sein werden, — vergleichende Bezeichnung des star- 
ken und machtreichen Bestandes des Gemeinde-Baues, und 
zwar dem Hades-Bau gegenüber, dessen feste Thore doch 


*) Vrgl. Zuther’s Glosse: „Alle Christen sind Petri um der Bekennt- 
niss willen, die hier Petrus thut, welche ist der Fels, darauf Pe- 
trus und alle Petri gebauet sind.“ Melanth. verallgemeinert die 
ih zum Begriff des verum ministerium. Vrgl. Art. Smale. 
p. 345. : 
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nicht stärker sein werden als jener Gemeindebau, sondern 
dereinst, wenn die Gemeinde bei der Parusie zum Messias- 
reich sich vollendet, brechen werden, damit die Seelen der 
Verstorbenen aus der Unterwelt hervorgehen *) zur Aufer- 
stehung und Reichsherrlichkeit (vrgl. z. 1. Kor. 15, 54 £.), 
wenn der letzte Feind, der Tod (der die Seelen in den Ver- 
schluss des Hades bringt), abgethan ist (1.Kor. 15, 26.). In 
so fern ist allerdings der Sieg der Gemeinde über den Ha- 
des ausgesprochen, aber nicht so, dass ein Angrr/f des ei- 
nen oder andern Theils auf den andern gedacht ist, son- 
dern so, dass, wenn die Gemeinde zur ‘Vollendung kommt, 
damit von selbst auch die die Todten aufnehmende und hal- 
tende Macht der Unterwelt gebrochen sein wird. Dieser 
Sieg hat den Glauben der xavaydoviov (Phil. 2, 10.), und 
somit den vorgängigen Descensus Christi ad inferos zur Vor- 
aussetzung. Uebrigens hätte Christus auch sagen können: 
xal sevlöv Gdov xarıoyboeı, aber er lässt die Hades-Thore 
mehr (selbstständiger) in den Vordergrund der vergleichen- 
den Betrachtung treten, und sowohl diess als auch der ne- 
gative Ausdruck (vrgl. Apoc. 12, 8.) hat etwas Feierliches. 
Xarıoybsıy tıvog: praevalere adversus aliguem (Jer. 15, 
18. Ael. N. A. 5, 19. vrgl. auch 'avrıoycsır ıvog Sap. T, 
30. u. ioyveıw “ara zıvog Act. 19, 16.). Erklärt man eben- 
falls sprachrichtig: überwältigen, bezwingen (Luther u. die 
Meisten), so kommt eine in Bezug auf die Pforten ganz ın- 
coneinne Vorstellung heraus, man mag nun den Sieg über 
den Teufel (Erasm., Luther, Beza, Calvin, Oalov., Mal- 
don., Michael. u. V. nach den Vätern), oder über den Tod 
(Grot.) verstehen **), da ja die Pforten des Hades der an- 
greifende Theil sein würden, was nicht passt, man müsste 
denn, was aber wieder hinzugetragen würde, dabei denken, 


*) Die Hadesthore sind als ihr Wiederherauskommen verwehrend ge- 
dacht. $. bes. d. Stellen b. Weist. Daher ist es unrichtig, den 
Sinn zu finden, dass die Gemeinde (im Ganzen) die Parusie noch 
erleben, also gar nicht in den Hades kommen werde (so Wittichen 
in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1862. p. 363.); oder mit Zinder 
(in d. Luther. Zeitschr. 1862. p. 621.) zu erklären , dass trotz al- 
ler Martern, durch welche die Apostel an die Todespforten ge- 
langen, die zu gründende Gemeinde festen Bestand haben werde. 
Schon Väter deuteten die Höllenpforten von Verfolgern und Lä- 
sterern, auch Ketzern. j Te 

**) Vrgl. Gurlitt in d. Stud. u. Krit. 1861. p. 313.: der Sinn sei: die 
Gemeinde werde nicht gezwungen sein in das Reich des Todes 
einzugehen, sondern ewig bestehen. Aber auch so wäre der Aus- 
‚druck unpassend, da ja doch die einzelnen Glieder sterben und 
in den Hades kommen. 


23* 
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dass aus den geöffneten Pforten alle Ungethüme der Hölle 
losgelassen würden (Bwald). Lediglich die in der Festigkeit 
der Hades-Thore liegende Stärke derselben ist der Verglei- 
chungspunkt, auch nicht die orientalische Bestimmung der 
Thore zum Rathhalten (Glöckl., Arnoldi nach Aelteren), so 
dass die feindlichen Anschläge der Hölle gemeint wären. 
Dem Fortschritte der Rede und dem nächsten Subjecte zu- 
wider bezieht Wetst. a&urjg auf Petrus (rain r. zuergg), 
und der Sinn sei: „eum in discrimen vitae venturum, nec 
tamen eo absterritum iri* etc. So schon Clerie. — Uebri- 
gens beachte das Grossartige des Ausdrucks: „grandes res 
etiam grandia verba postulant,“* Dissen ad Pind. p. 715. 
V. 19. Und geben werde ich dir die Schlüssel des 
Messiasreichs, d. h. die Gewalt, die Aufnahme in das künf- 
tige Messiasreich, oder aber die Ausschliessung aus demsel- 
ben zu verfügen, die Gewalt, zu bestimmen, ob einer in das 
Messiasreich kommen soll oder nicht. Vrgl. zu d. bildlichen 
Ausdruck Luk. 11, 52. Apoc. 1, 18. 3, 7. 9, 1. 10, 1. Jes. 
22, 22. Ascens. Jes. 6, 6. — öw0w) Das Futur. ist ver- 
heissend (noch nicht exhibitiv) wie ot#odoujco, auf die Zu- 
kunft deutend, wo Christus nicht mehr unmittelbar selbst 
verfügen werde. — Das Schlüsselbild aber ist dem bildlichen 
olxodou. V. 18. in so fern entsprechend als die &xxAnota 
V. 18. (aus welcher bei der Parusie die Baoıksia v. ovg. 
wird) als Haus gedacht ist, dessen Thüren durch Schlüssel 
(generell, nicht grade durch zwei) geöffnet und verschlossen 
werden. In Betreff des Petrus aber wechselt die bildliche 
Vorstellung, indem sie vom Bilde des Grundfelsens auf das 
des otxovöwog übergeht, von dem habituellen Verhältnisse 
des Jüngers zur Kirche auf seine dadurch bedingte künftige 
Befugniss. — zai 8 2a» Önong etc.) ein nothwendiges Zu- 
gehöriges zu dieser Gewalt: und was du irgend verboten ha- 
ben wirst auf Erden, wird verboten sein im Himmel (bei 
Gott), so dass es also die Zulassung zum Messiasreiche hin- 
dern wird, und was du irgend erlaubt haben wirst ‘auf Er- 
den (als das Gelangen zum künftigen Messiasreiche nicht 
hindernd), wird erlaubt sein im Himmel. \on Deiner Be- 
stimmung, ‚welche gültig sein soll vor Gott, wird es abhän- 
gen, was als verboten zum Messiasreiche unfähig machen 
wird, und was als erlaubt die Aufnahme in dasselbe nicht 
verhindern soll. de&sır und Avsıy ist aus dem höchst 
gangbaren Jüdischen Sprachgebrauche von "ON und N, 
womit die Begriffe verbieten und erlauben versinnlicht wer- 
den, zu erklären. S. bes. Zightf. p. 378 ff. Schoettg. 11. 
p. 894 f. u. Welst. z. St. Lengerke z. Dan. 6, 8. Rosenm. 
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Morgenl. V. p. 67. Jede andere Erklärung ist diesem sol- 
lennen Sprachgebrauche gegenüber willkürlich und sprach- 
widrig. Diess gilt nicht nur von der Beziehung auf die 
ganze oberste Regierungsgewalt überhaupt (Arnoldi und äl- 
tere Kathol. *)), so wie auf die Gnadenschätze der Kirche, 
welche Petr. unzugänglich machen oder mittheilen könne 
(Schegg), sondern auch von der Meinung, es sei die Auf- 
nahme in die Kirche und die Ausschliessung bezeichnet 
(Thadd. a S. Adamo Commentat. Col. 1789., Rosenm., 
Lange u. M.), wobei man sich trotz des 6 auf die alte Sitte 
des Zu- und Aufbindens der Thüren beruft, endlich auch 
auch von der nach Ohrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm., 
Luther, Beza, Calvin, Maldon. u. V. am gangbarsten ge- 
wordenen Ansicht, Jesus bezeichne das Nichterlassen und 
Erlassen der Sünde **). So auch Grot., vıgl. Olsh., de 
Wette, Bleek, Neand., desgl. Glöckl., B. Crus., v. Berl., 
Dölling. Ungehörige Herbeiziehung von Joh. 20, 23.; der 
Begriff der Sünde wird rein eingelegt, und wenn gleich Avsıv 
duegr. Sünde vergeben heissen kann (Jes. 40, 2. 3. Esr. 9, 
13. Sir. 28, 2. u. s. Kypke ad 18, 18.), so ist doch für dee 
@ucgr. gänzlich kein Sprachgebrauch. Man hat sich an 
dem sinne unserer Erklärung gestossen; allein auch die 
„sittliche Gesetzgebungsmacht* (Einwand von de Wette) 
mussten die Apostel’ besitzen, wenn sie über die Aufnahme 
zum Messiasreiche entscheiden sollten. Jene Gesetzgebungs- 
macht des Petrus kann nur dann anstössig erscheinen, wenn 
man sie als eine willkürliche, nicht vom heil. Geiste be- 
stimmte und als eine absolute, ausser Zusammenhang mit 
den andern Aposteln (aber s. z. 18, 18.) sich vorstellt. Vrgl. 
auch Wieseler Chronol. d. Ap. p. 587 f. — Eovaı deden.) 
Beachte den Ausdruck der vollendeten Thatsache, die mit 
dem 8 &&v drjeng sofort eingetreten sein wird. So faktisch 
übereinstimmend wird Beides sein, nicht aber die göttliche 
Bindung und Lösung vorgüngig (gegen Krahner in d. Deutsch. 


*) Arnoldi eitirt noch Diod. Sie. 1, 27., aber nach falscher Lesart 
(s. Wessel.), und Joseph. Bell. 1, 5, 3., wo aber Avem re zur deiv 
wie an u. St. gestatten und verbieten ist. Die richtige Lesart, bei 
Diod. Sie. 1. 1. ist: do« 2yo 2vouosernor, obdeis divercı Avoaı 
(vrgl. Matth. 5, 19.). } 

*#*) wobei die Deutung von der Wirkung der apostolischen. Predigt 
überhaupt, d.i. von ihrer richtenden Wirksamkeit durch die gei- 
stige Gewalt des Wortes (Müller in d. Deutsch. Zeitschr. 1852. 
Nr. 8. vrgl. Neand.), eine verallgemeinernde, im Texte nicht be- 
gründete Abstraction ist. Eine andere willkürliche Abstraetion 
(„der Inhalt menschlicher Willensthaten reicht hinüber in die | 
Ewigkeit“ u. s. w.) s. b. Weisse Evangelienfr. p. 239. 
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Zeitschr. 1851. Nr. 48 ff.). — 2v roig ovoav.) im Himmel 
als dem Wohnsitze Gottes, 6, 9. Der Sinn ist: es wird von 
Gott als gebunden u. s. w. anerkannt sein. „Comprobabit 
enim Deus tuum judieium, ab ipsius spiritu profectum,* 
Erasm. Paraphr. 

V. 20. Jısoreiharo) er bestimmte, setzte fest. \rgl. 
Plat: Pol-17.p..585..B. Judith 11,412. 2, Makk 714,728, 
Mark. 5, 43. u. öfter, Act. 15, 24. Hebr. 12, 20. — örı 
avtög 20rıv € X.) dass er selbst der Messias sei. Diess 
avrog weist auf V. 14. zurück, wornach man einen Andern 
als Messias erwartete und Jesum nur für den Vorläufer 
hielt. Der Grund dieses Verbots ist nicht die Abwendung 
späterer Aergernissnahme durch seine Leiden (Chrys., Euth. 
Zig. u. M., auch Schegg); denn Jesus wusste seine Aufer- 
stehung und do&« und deren Wirkung auf seine Gläubigen 
(Joh. 12, 32.): sondern (Ss. z. 8, 4.) der fortwährende Wunsch), 
sanguinische Messiashoffnungen im Volke nicht zu entzün- 
den und zu nähren. 

V.21. 476 vöre no&aro) Vrgl. 4, 17., eine epoche- 
machende Zeitangabe. „Antea non ostenderat,“ Bengel. 
‚Und grade nach dem entschiedenen Bekenntnisse der Jün- 
ger V. 16. entsprach die Leidensverkündigung *) sowohl ih- 
rer Fähigkeit, als auch ihrem Bedürfnisse, ersterer, um die 
schwere Kunde zu ertragen, letzterem, um die wahre und 
höchste Vorstellung des Messianischen Werkes und die Ab- 
legung falscher Hoffnungen zu beginnen. Auch Mark. 8, 31. 
hebt nach dem. Bekenntnisse des Petrus den Anfang der 
Leidensverkündigung hervor, was Luk. 9, 21 f. verwischt hat. 
— det) Nothwendigkeit nach göttlichem Rathschluss. Vrgl. 
26, 54. Luk. 24, 26. Joh. 3, 14. al. — aweAselv sic Te- 
000.) schliesst, weil mit xai swoAla sraseiv etc. zusammen- 
hängend, frühere Reisen nach Jerus., welche Joh. erzählt, 
nicht aus (gegen Heülgenf. Evang. p. 89.); vrgl. 23, 37. — 


a6) von Seiten; vrgl. z. 11, 19. — z@v 7080. x. ey. 
x. yoauu.) Diese Einzelbezeichnung des Sanhedrin (vrgl. 
2. 2, 4.) hat hier etwas Feierliches. — xai 77 roirn Hu. 


&yeo$ijvaı) Mit der so klaren und bestimmten Vorhersa- 
gung der Auferstehung ist unvereinbar, dass die Jünger, 
durch den Tod ihres Herrn entmuthiget, seine Erweckung 
gar nicht erwarten, daher sie den Leichnam mit Specereien 


*) Dass Jesus selbst erst jetzt zur Einsicht in die Nothwendigkeit ° 
seines Leidens gelangt sei (MWittichen in d. Zeitschr. f. Deutsch. 
Theol. 1862. p. 369.), streitet nicht blos mit 9, 15. 10, 38 £., son- 
dern schon mit Joh, 2, 19. 1, 29. 
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bestatten und die Frauen noch am Sonntag Morgens ihn 
salben wollen; dass sie die Gruft mit schwerem Stein ver- 
schliessen, keine Hoffnung blicken lassen, das leere Grab 
sich nicht zu deuten wissen, und die Nachricht von der 
Auferstehung und der Erscheinung des Erstandenen als un- 
glaubhaft betrachten und theilweise selbst an seiner Person 
Zweifel hegen; ferner dass der Auferstandene selbst sich 
zwar auf die prophetische (Luk. 24, 25.), aber nicht auf 
seine eigene Weissagung beruft, wie auch Johannes den 
Glauben an die Auferstehung, der bei ihm und Petrus erst 
dureh den Augenschein im leeren Grabe eintrat, lediglich 
aus dem bisherigen Nichtverständnisse der Schrift erklärt 
(Joh. 20, 9.). Dieses Alles erledigt sich nicht durch die 
Bemerkung, dass die Jünger die Vorhersagung Jesu nicht 
verstanden hätten (Mark. 9, 22.); denn so einfach und un- 
umwunden gesprochen, musste sie verstanden werden, be- 
sonders da in seiner eigenen Wirksamkeit Todtenerweckun- 
gen vorgekommen waren, und da die Messianischen Erwar- 
tungen der Jünger für eine Auferstehungs- Verkündigung 
empfänglich machen mussten. Auch hätte ihnen Erinne- 
rung und Verständniss durch die Erfüllung auftauchen müs- 
sen, und diess um so mehr, da jetzt selbst der Räthsel- 
spruch vom Tempel des Leibes (Joh. 2, 21 f.) sein Licht für 
sie erhielt. Es ist demnach anzunehmen, dass Jesus seine 
Auferstehung in dunklerer, unbestimmterer Weise, die nicht 
nach ihrem wahren Sinne gefasst wurde, angedeutet, ‘und 
dass erst ex eventu die klare und bestimmte Form, in wel- 
cher die Auferstehungs-Weissagung vorliegt, in der Ueber- 
lieferung sich ausgeprägt habe. Nur solche leise, dunkle 
Andeutungen haben wir noch bei Ton 2,719, 10,171 undy 
s. z. Matth. 12, 40. Anm. Vrgl. auch Hasert üb. d. Vor- 
hersag. Jesu von s. Tode u. 8. Auferst. Berl. 1839., Neand., 
deWette, Ammon u. M. Willkürlich diese Spuren der dun- 
keln prophetischen Andeutung der wirklichen Auferstehung 
verlassend, haben Andere (besond. Paulus, vrgl. Hase) nur 
eine symbolische Andeutung,, nämlich von dem neuen Auf- 
schwunge der Sache Jesu für das Ursprüngliche gehalten, 
und zum Theil sogar die Todesverkündigung in Abrede ge- 
stellt (Strauss, s. dagegen Ebrard p. 439 fi.). Für die völ- 
lige Ursprünglichkeit aber unserer bestimmten Auferstehungs- 
Weissagung sind die Gründe von Süskind (in Flatt’s Magaz. 
7. p. 181 ff.), Heydenr. (in Hüffe’s Zeitschr. II. p. 7 #.), 
Kuinoel, Ebrard, v. Berl., Lange, Arnoldi, Schegg u. M. 
nicht beweisend, und drehen sich zum Theil im Cirkel. 
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V. 22. THoogkaßou.) nachdem er ihn zu sich genom- 
men, vrgl. 17, 1., d. h. ihn bei Seite genommen, um ver- 
traulich mit ihm zu sprechen. Die häufige Fassung: er 
nahm ihn bei der Hand, trägt ein. Auch Mark. 8, 32. ist 
scoosAaß. so gedacht, dass Petrus Jesum bei Seite, von den 
Jüngern abgesondert, nimmt, wie aus V. 33. «ai ide» voVg 
uosntag erhellt. — Yo&aro) denn Jesus liess ihn mit sei- 
nen in den folgenden Worten erst eingeleiteten Vorwürfen 
(als verkenne Jesus sein göttliches Geschick, welches ganz 
anders sein müsse, vrgl. z. Mark. 8, 32.) nicht ausreden, 
sondern drehete ihm nach der ersten Aeusserung den Rücken 
zu u.8.w. — ileog 001) sc. ein ö eds, Wunsch, dass Gott 
das Gesägte gnädig von ihm abwenden möge, nach dem 


Hebr. 73>57 2.Sam. 20, 20. 23, 17. 1.Chron. 11, 19. LXX. 


1. Makk. 2, 21. Vrgl. unser: behüte, bewahre! — ?oraı) 
rein futurisch; Zuversicht. O uzv arexalöpdn, 6 TTeroog 
og+ös Wwuohöymoen: 8 dE oda drrenaköp9n, 2opaln, Theo- 
Ayl. 
2 V. 23. Sroageig) Er drehete sich um, zum Zeichen 
des Abscheues. — üways örrioo wo») S. z. 4,10. — oa- 
zava) Satan! Scheltwort aus tief erregtem Unwillen, da 
Ja Petr. jetzt, dem Satan ähnlich, dem Rathe Gottes wider- 
strebt. Vrgl. Joh. 6, 70. Der Wechsel im Affecte des Pe- 
trus verdiente den Wechsel des Zeugnisses Jesz (vrgl. schon 
Augustin. de verb. Dom. 13.), benimmt aber der ihm eben 
von Jesu verheissenen Stellung nichts, da diese Auszeich- 
nung das noch sehr starke fleischige Wesen an Petrus we- 
der ausschliesst, noch der Zucht enthebt; daher die Aus- 
flüchte katholischer Ausleger, oarav& sei hier appellativ (ad- 
versarius, so Maldon., Jansen, Arnoldi u. M.), oder Jesus 
habe wirklich zum Teufel seine Worte gesprochen (v. Berl.), 
ganz grundlos sind. — ox«vd. uov el) Zumödıov uov viv 
Ürragyeig, Avvızelusvog TO Zup Ielruerı*). Buth. Zig. — 

goveig) du hast im Sinne. Es bezeichnet die Bestimmt- 
heit des Strebens, die Richtung der praktischen Vernunft. 
S. Beck bibl. Seelenl. p. 62. ed. 2. Krumm de notionib. 
psychol. Paul. p. 71. Vrgl. z. Rom. 8,5. — rd roö #E0Ö) 
das göttliche Interesse; denn Gott hatte zur Vollziehung des 
Erlösungsplanes das leidensvolle Geschick Jesu bestimmt. 
Te Tov avI3ewrao») in deren Interesse kein leidender, 
sondern ein irdisch siegender und herrschender Messias liegt. 


*) Den Nachdruck hat oxdvdelor: mein 4ergerniss bist du! verfüh- 
ren willst du mich! Treffend bemerkt Calov., dass oxdvdalov 
nicht ex efect«, sondern ex natura et conditione ‚propria gesagt sei. 
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V. 241. Wie ich leiden muss, so auch die Meinigen 

alle! — oriow wov 2A Hsiv) wie 4, 19. — Eavrov) d.i. 
das eigene natürliche Selbst, 70 &avrod HElnua To pulmdo- 
vov, 0 pıhölwov, Buth. Zig. Zu dem, was dieses IEAnue 
begehrt, sage er: nein! — «dedro r. or.) er übernehme 
die Leiden die ihm auferlegt werden. Vrgl. z. 10, 38. — 
xai @x0). uoı) nämlich nachdem er das Kreuz aufgenom- 
men *). Das Vorherige bestimmt eben die Art der Nach- 
folge, welche Jesus verlangt. Vrgl. Joh. 21, 19. Von der 
sittlichen Nachfolge überhaupt (zei näoev ınv Ay agernv 
&rıdeiıvic9o, Theophyl. vrg!. Euth. Zig. und schon Ohrys.) 
ist nach dem Contexte nicht die Rede. Gut aber verweist 
Theophyl. zur Erläuterung des Begriffs der Seldswerleugnung 
auf das Beispiel des Paulus Gal. 2, 20. — V. 25. s. z. 
10, 30. | 
V. 26. In V. 25. vrgl. mit V. 24. lag der Gedanke, 
dass das irdische Leben um der Gewinnung des ewigen wil- 
len aufzuopfern sei. Dieser Gedanke wird nun begründet. — 
ogyekeiraı) vergegenwärtigt die künftige Sachlage; nicht 
Futur. aitie. (Bleek). — nv dE ıyy. avrod [nurw3n) 
seine Seele aber eingebüsst haben wird, dadurch nämlich, 
dass er sich des ewigen Lebens unfähig gemacht hat, mit- 
hin seiner Seele für die Messianische {on verlustig gegan- 
gen und dem ewigen Tode verfallen ist. Inuıwsn ist das 
Gegentheil von zeodnon. Deshalb und wegen des folgenden 
avsohkayue ist nicht zu erklären: Schaden leiden an seiner 
Seele (Luther u. M.), sondern: animae detrimentum pati 
(Yulg.), vrgl. Herod. 7, 39.: ro &vös ıyv Wugnv Inuucoecı, 
du wirst deinen Einzigen durch den Tod verlieren. — 7) 
Nichts hilft es einem Menschen, wenn er u. $. w., es wäre 
denn dass er etwas zu geben hätte, womit er die verlorene 
Seele wieder eintauschen könnte (@avr@Akeyuc, Eur. Or. 1157., 
oft b. d. LXX. u. Apokr.). Ein solches Tauschmittel („com- 
mutationem“, Vulg.) giebt es nicht! „Non suffieit mun- 
dus“, Beng. 

V. 27. Tee) rechtfertiget und bestätiget, was Jesus 
eben vom Verluste der ıywyrj gesagt hat. Nicht ohne Grund 
und Wahrheit sage ich das; denn gewiss bevorstehend (wei- 
Aeı mit Nachdruck an die Spitze gestellt) ist Parusie und 


*) Ein wesentlicher Unterschied zwischen etgeıv r. or. und Aau- 
B&vsıv t. or. (10, 38.) findet nicht statt. Letzteres ist einfach: 
das Kreuz nehmen; Ersteres: das Kreuz aufnehmen, aufhocken 
(um es zu tragen). Vrel. 9, 6. 11, 29. 27, 32. Bei Classikern 
ist eoew in. diesem Sinne im Medium gangbarer. 
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gerechte Vergeltung. — 2» zj d6&n ro warg. aür.) in 
derselben Glorie, von welcher Gott umgeben ist*). Denn der 
erhöhete Christus ist als ovv$govog Gottes in dieser Glorie 
(Joh. 17, 5.). — rn» woä£ır) das Thun, als Gesammtheit, 
mit Einschluss der Treue im Glauben und -Bekennen, wor- 
auf es namentlich bei den Jüngern unter ihren Drangsalen 
(V. 24 f.) besonders ankam. 

V. 38. Nach der Versicherung der Gewissheit der Wie- 
derkunft und Vergeltung nun auch die ihrer Nähe. — eioi 
tıveg etc.) setzt voraus, dass die Meisten vorher sterben 
werden. — yedowvraı Javarov) Die Erfahrung des To- 
des als Schmecken desselben (seiner Schmerzen) versinnlichet. 
S. z. Joh. 8, 52. u. Weltst. z. u. St. — Ewg etc.) nicht als 
ob sie nachher sterben würden, sondern noch erleben wer- 
den sie’s. Vrgl. 24, 34. u. s. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 
629 £. — 2» cH Baoıkeig avroi) in seiner Königsherr- 
schaft befindlich (vrgl. Plat. Pol. 6. p. 499. B.: co» vor &v 
dvvaoreicıs 7 Baoıkelcıg Ovsov), als König. \rgl. Luk. 23, 
42. Was hier Jesus vorhersagt, seine baldige persönliche 
herrliche Parusie (vrgl. 10, 23. 24, 34.), davon ist der Sache 
nach nicht verschieden, was Mark. 9, 1. Luk. 9, 27. aus- 
gesprochen ist**). Die ßaoıhkeix kommt nicht ohne den 
Baoıkeus. Diess zugleich gegen Ebrard p. 442. (vrgl. Bau- 
meister in Klaiber’s Studien II. 1. p. 19.), welcher nicht von 
der Wiederkunft zum Gericht, sondern auf 2» sich steifend 
(wovor schon &v 7 dö&n V. 27. hätte warnen sollen), von 
der Aufrichtung der Kirche und bestimmt vom Pfingstfeste 
erklärt, trotz des Contextes (V. 27.) und des bei dieser Fas- 
sung ganz ungehörigen &iot rıveg etc. So schon Glass, Ca- 
lov. u. M.; ja Lange bezieht sogar auf die Auferstehung 
Jesu. Eben so willkürlich wegdeutend ist die Erklärung 
von einem uneigentlichen Kommen durch die Zerstörung Je- 
rusalem’s und die Ausbreitung des Christenthums (Jae. Cap- 
pell., Wetst., Kuinoel, Schott, Glöckl., v. Berl., Arnoldı, 
Schegg u. M., vrgl. auch Bleek), womit im Wesentlichen 
Dorner de oratione Chr. eschatol. p. 88. stimmt, auf die 
siegreiche geschichtliche Entwickelung des Evang. beziehend 
(vrgl. Zrasm.), und V.28. als Verheissung eines „arrkabon 
quasi“ der letzten Parusie (V. 27.) betrachtend, während 
Paulus nur auf die machtvollen Einwirkungen des verklär- 


*) Gut Calov.: „quod eadem ipsa sit gloria, quae patri propria est, 
ratione quidditatis.‘‘ Uebrigens ist «dor, nicht «urod zu schreiben. 
»*) Diese beiden Stellen sind nach ihrem Zusammenhange ebenfalls 
rein im endgeschichtlichen Sinne zu nehmen (gegen Holtzm. p.409.). 
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ten Messiasgeistes auf die Welt hinauskommt *). Sonderbar 
verkehrt haben Andere, wie Beda, Vatabl., Maldon., Jan- 
sen, Olarius, Corn. a Lap. u. V. nach Chrys., Euth. Zig. 
u. Theophyl., die Vorhersagung Christi sogar auf die gleich 
folgende Verklärungsgeschichte bezogen. — Ueber die Ver- 
kündigung der nahen Parusie überh. s. d. Anm. hinter 
Kap. 24. 
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V.3. 993no«v) Lachm. u. Tisch.: op9n, nach B. D. (A. hat @p37- 
oev, aber in der Uebersetzung apparuit), Sin. Minusk. u. Verss. 
Der Plur. ist grammat. Aenderung; der Sing. schwerlich aus Mark. 
9, 4. — V.4. woınawuer) Lachm. u. Tisch.: romow, nach B. C, 
Sin. Ver. Corb. 1. Germ. 1. Richtig; der Plur. ist aus Mark. u. 
Luk. — Die Stellung ’Wiie uiev (Lachm., Tisch.) ist entschieden 
bezeugt. — V.5. gpwreıvy) Nur nach einigen Minusk. u. Ephr. 
haben Griesb. u. Fritzsche ywros, was auch Olsh. vorzieht. Inter- 
pretament, um die wunderbare Natur der Wolke zu bestimmen. — 
V.7. Lachm. hat zei noosnhhev 6 T. zur dıpausvos euro einev, 
nach ungleicher Beglaubigung; stylistische Besserung. — V.9. 2x) 
‚Ela: ano. Gebilligt von Schulz, gegen entscheidende Zeugen. 
Aus Mark. 9, 9. nach dem gewöhnlichen Gebrauch. — «vaarj) 
Lachm. u. Fisch.: &yeo9n, nach B. D. Sahid. Die Recepta ist aus 
Mark. 9, 9. — V. 11. Tnooös und «ürois ist mit Zachm. u. 
Tisch. nach erheblichen Zeugen zu tilgen. Geläufige Zusätze. — 
re@rov) nach £ex- fehlt bei B. D. Sin. Minusk. Verss. Aug.; L. 
hat es erst nach drozer. Verdächtiget von Griesb., getilgt von 
Fritzsche, Lachm., Tisch. Wiederholung aus V. 10. nach Mark. 
9, 12. — V. 14. @adrav) welches Zachm. gestrichen, fehlt bei B. 
7. Sin. 1. 124. 245., und komnte leicht nach 2490vTN übersehen 
werden. — «üörd») Ek.: ara, gegen entscheidende Zeugen. — 
"V. 15. wdoyxeı) Lachm.: &yeı, nach B. L. Z. Sin. Or. Entweder 
unwillkürliche Abänderung durch die @angbarkeit des Ausdrucks 
zar0s &yeıv veranlasst (4, 24. 8, 16. 9, 12. 14, 35.), oder absichtlich 
wegen des anscheinenden Pleonasmus. — V. 17. Die Stellung we" 
duo» Eoomeı (Lachm., Tisch.) ist durch B. C. D. Z. Bin. Minusk. 
Or. überwiegend bezeugt und aufzunehmen. Vrgl. Mark. u. Luk. 
— YV. 20. Die Lesart uerdßa Ev ev (Lachm., Tisch.) ist weder 


*) Aehnlich Grot. : Christus rede „‚de resurrectione, ascensu in Coe- 
lum, missione Spiritus S. et propagatione evang. per signa et mi- 
racula, quibus certissimis testimomiis cognoscebatur, Christum jam 
regnare,‘* Vrgl. Calwin. % 
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genugsam noch gleichmässig bezeugt. — Nicht hinreichende Be- 
glaubigung hat auch das von Lachm. aufgenommene oAıyorı- 
or£i«v. (B. Sin. Minusk. Syr.eu Copt. Sahid. Arm. Aeth. Ar. Or.) 
statt &rıoriev, und es scheint mildernd zu sein, da dıort« als 
Prädicat der Jünger leichter zu stark, als wegen des folgenden 2ar 
Eynre etc. nothwendig erschien. — V. 22. evaorospou.) Lachm.: 
ovoroeyou., nach B. Sin. 1. Vulg. Codd. d. It. Glossem, damit &ve- 
orgegp. nicht von der Rückkehr verstanden würde. — V.23. 2yeo- 
3no0eraı) Lachm.: dveoryoercı, nach B. Minusk. Aus Mark. 9, 
31. — V. 25. öre eisnı$ev) B. Sin* 1.: 230vre (nicht eisel- 
90vre, welches Sin.* hat, hat B., wie Zuchm. nach Bentl. angiebt 
und liest); C.: öze 72909; D. eiseAg6vrı. And.: Öre eismisov, &is- 
eAdövzwv, &iseA90vros. Bei dieser Verschiedenheit ist das Simplex, 
in welchem B. u. C. übereinstimmen, vorzuziehen, ferner der Plu- 
ral zurückzuweisen, da dieser, schwach bezeugt, aus V. 24. sich 
eindrängte, endlich die Lesart mit öre als Auflösung des Particip. 
anzusehen, Daher ist 22%0vra zu lesen. — V. 26. 6 IT£roos) 
ist auf erhebliche Zeugen mit Fritzsche, Rinck, Tisch. u. Lachm. 

. zu tilgen, welcher letzterer statt A£yeı «uro nach B. Sin. 1. Copt. 
Sahid. Arm. Aeth. (vrel. Or.) eimövros de liest, was gegen C. D. E. 
etc. zu schwach bezeugt ist. 


V. 1. Vrgl. Mark. 9, 2 ff. Luk. 9, 28 ff. 2. Petr. 1, 16#. 
Me$° nueoag EE) Luk. 9, 28.: woei Nugonı Öxre). Diess 
«oei macht jede Ausgleichung entbehrlich. Ohrys., Hie- 
ron., Theophyl., Erasm. u. \.: Luk. habe den dies a quo 
und ad quem mitgerechnet. — sig d005 öWnAov) Die Ue- 
berlieferung seit dem vierten Jahrhundert giebt den Tabor 
an. 8. darüber und dagegen Robinson Pal. III. p. 464 ff. 
Wahrscheinlich ist, wenn nämlich Jesus die sechs Tage in 
dortiger Gegend geblieben, ein Berg (etwa der Panius, nach 
Anderen der Hermor) in der bergigen Gegend von Caesarea 
Philippi (16, 13.) gemeint. Vrgl. Ritter Erdk. XV. 1. p. 
394 fi. — Die drei Jünger waren die Vertrautesten Jesu. 
Vrgl. 26, 37. Zu avapeosı vıgl. Luk. 24, 51. 2. Makk. 6 
10. :Polyb. 8, 31,1. 

"N. 2. Mereuoog.) ward anders gestaltet, wie? sagt 
das Folgende. Nämlich das äussere Ansehen ward anders 
(„non substantialis, sed accidentalis fuit transformatio,“ Ca- 
lov.); sein Antlitz glänzend wie die Sonne, seine Kleider 
leuchtend weiss wie das Licht. Er erschien in äusserer himm- 
lischer döge, welche weyaAsıdeng (2. Petr. 1, 16.) ein pro- 


>) 


Kap. XVLD. 365 


leptisches Analogon seines künftigen Verklärungszustandes 
war. (Joh. :12,:.16..23. 17, 5. 22. 24. 2. Kor. 3, 18..Matth. 
13, 43.). Ex. 34, 29. ist als niedrigere Analogie zu ver- 
gleichen, da beim Leuchten des-Angesichtes Mose’s die vor- 
gängige Erscheinung Gottes das Verursachende, in Christo 
aber das göttliche Leben und Wesen selbst es ist, dessen 
dog von innen herausstrahlte. — «gs To p«g) Das Ange- 
sicht also war leuchtender. 

V. 3. 4vrois) den Jüngern, V. 2. Sie sahen Mose 
und Elias, die das Gesetz und die Propheten vertretenden 
Vorgänger des Messias (s. Schoettg. u. Wetst. *)), mit Jesu 
reden. Vrgl. V.5. 8. Erkannt haben sie die Beiden nicht 
erst durch nachherige Eröffnung Jesu, sondern gleich (V.4.), 
wobei die Annahme, sie hätten es aus ihren Reden entnom- 
men (Theophyl. u. M.), willkürlich ist. Das Erkennen war 
unmittelbar, mit der wunderbaren Erscheinung ohne Wei- 
teres gegeben. — G®gysIn) Singul.; s. z. Luk. 2, 33. Was 
sie redeten, soll nach Matth., dessen Bericht an sich ge- 
nommen, nicht einmal gefragt werden. Nach Eörard hat 
Jesus den Vätern des A. B. die selige Kunde von seiner 
Bereitwilligkeit, sie durch den Tod zu erlösen, gegeben. 
Nach Luk. 9, 31. haben sie von seinem nahen Tode mit 
ihm geredet. 

V.4. 4roxgı9.) s. z. 11, 25. Er nahm in Veran- 
lassung dieses Anblicks das Wort. — x#uaA0v &orıy etc.) 
Gewöhnlich erklärt man: „amoenus est, in quo commore- 
mur, locus“ (Fritzsche) oder ähnlich, wie namentlich Chrys.;, 
Theophyl. und Euth. Zig. auf die Sicherheit des Ortes be- 
ziehen, im Gegensatz von Jerusalem, wo Jesus leidenäsollte. 
Vrgl. Lange, nach welchem sich Petr. begnügen will, mit, 
Jesu, Mose und Elias „in einer Eremiten- und Geisterge- 
meinschaft“ zu leben! Aber da Petrus blos siva« (nicht 
ugveıv) sagt, und da sein Ausspruch durch die Anwesenheit 
des Mose und Elias veranlasst ist und sich auf diese be- 
zieht, wie auch das folgende se HEAsıg etc. beweist, woraus 
hervorgeht, dass er Jesu zu einem längeren Zusammensein 
mit Mose und Elias behülflich zu sein wünscht: so ziehe 
ich mit Paulus u. B. Orus. die Erklärung vor: Trefflich 
ist es, dass wir Jünger hier sind (so dass also nuäg Nach- 
- druck hat); so will ich euch hier zu längerem Aufenthalte 
Hütten (von dort befindlichem Buschwerke) herrichten (01- 
oo, s. d. krit. Anm.). Der Uebergang in den Singul. ent- 





*) auch Zug Gutacht. Il. p. 86. 
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spricht dem Temperamente des Petr.; Er will die Hütten 
machen. 

V.5ffl. Idod xai — — idot) lebendige Einführung 
der einzelnen bedeutsamen Momente. Vrgl. idov V. 3. — 
vepehn pwreıvn) eine lichte, helle, erleuchtete Wolke, 
nach der Vorstellung bei Matth. ohne Zweifel eine wunder- 
bare Erscheinung, zwar nicht an sich, aber im Zusammen- 
hange des Hergangs (s. das Folgende). — Zwsoxtaoer) 
Auch eine lichte Wolke überschattet, versetzt die Gestalten 
in ein Helldunkel, so dass sie weniger klar erscheinen, als 
ohne Dazwischentreten der Wolke. Willkürlich erdichtet 
Olsh.: &rreox. sei gesagt wegen der Stärke des Lichts, wel- 
che das Einschauen verwehrt habe. — «vörovg) nämlich 
Jesum, Mose und Elias (V. 4... Die Jünger hören die 
Stimme aus der Wolke (V. 5. 6.), sind also nicht mit «= 
der Wolke zu denken, wie auch a priori daraus sich er- 
giebt, dass die Wolke, wie so oft im A. T., das Symbol der 
göttlichen Gegenwart ist (Wetst. z. St., vrgl. Fea ad Hor. 
Od. 1, 2, 31.), und daher jene drei göttlichen Männer be- 
trifft, als onueiov für die Jünger, für welche auch die 
Stimme aus der Wolke erschallt. Diess gegen Olear., Wolf, 
Beng., B. Crus., welche aürovg auf die Jünger, und gegen 
Olerie., welcher es auf alle Anwesenden bezieht. — gwrn 
etc.) nicht minder Gottes Stimme als 3, 17. — «vrood 
@xodere) avrod hat Nachdruck: j1raUM TON, Deut. 18,5. 
in der Messianischen Erfüllung. Richtig Buth. Zig.: roirw 
sreide0de. Diess Geheiss war jetzt (noch nicht 3, 17.) an 
seiner Stelle, wo Jesus auf der Höhe seines prophetischen 
Amtes stand. — V. 6. 7. hat Matth. allein. Vrgl. Dan. 10, 
9 f. Apoc. 1, 17. — Ywaro) „tactus familiaris et eflicax“, 
Beng. i 

V. 9. "Ogaua) das Gesehene, spectaculum. Act. 7,31. 
Sir. 43, 1. Xen. Cyr. 3, 3, 66. de re equestr. 9, 4. Dem. 
1406. 26. Pollux 2, 54.; bei d. LXX. von dem, was ein Pro- 
phet geschaut. — &x vexowv) aus dem Scheol, als Aufent- 
haltsort z@v verowv. Ueber die Weglassung des Artikels s. 
Winer p. 112. — Als Grund des Verbotes ist nach V. 12. 
anzunehmen, dass Jesus irrigen. Elias-Erwartungen. vorbeu- 
gen wollte. Nach der mythischen Ansicht aber (s. d. Anm. 
nach V. 12.) würde es dem Umstande zur Erklärung be- 
stimmt sein, dass die Erzählung erst spät entstand, und 
doch von den drei Zeugen herrühren sollte. 


V. 10. Oö») kann ohne Willkür nicht anders als auf 
das vorhergehende Verbot Jesu (vrgl. 19, 7.) bezogen wer- 
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den. Daher: „Mit welchem Grunde sagen denn also, da 
wir die gesehene Erscheinung des Elias Niemandem mit- 
theilen sollen u. s. w., die Schriftlehrer, Elias müsse zuvor 
(vor dem sein Reich errichtenden Messias) auftreten?“ Folgt 
nicht aus deinem Verbote, dass dieser Lehrsatz der Gelehr- 
ten irrig sein muss, da du uns sonst nicht über die Elias- 
Erscheinung zum Schweigen verweisen würdest? Dazu passt 
auch die Antwort Jesu, in welcher liegt: „Es hat seine 
Richtigkeit mit jenem Lehrsatze; aber der Elias, welcher 
nach demselben als Vorläufer des Messias bezeichnet ist, 
ist nicht der eben auf dem Berge erschienene Prophet, son- 
dern Johannes der Täufer, welchen sie nicht erkannten u.s. w.* 
Die Contextmässigkeit dieser Auffassung schliesst die ande- 
ren aus, wie die von Huth Zig., Erasm., Kuinoel u. M., 
welche den Nachdruck auf sre«zov legen: dueri oL yo. Aky., 
örı ’Hhiav yon 249eiv rg Tod Xoiorod; mög oiv oUR NA- 
ev o0rog 700 00ö; oder den Jüngern die mit nichts an- 
gedeutete Meinung beimessen, jetzt werde Christus in sei- 
ner Herrlichkeit vor der Welt offenbart werden, und es sei 
daher für die Erscheinung und Wirksamkeit des Elias wohl 
kein Raum mehr (Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 518.); ferner 
die Ansicht von Grot., Mich., Früzsche, Lange, Olsh., 
Bleek, Schegg, auch Hengstenb., welche die Frage der Jün- 
ger darauf beziehen, dass Elias nicht geblieben, sondern so 
schnell wieder verschwunden sei (man glaubte, wovon aber 
die Frage der Jünger nichts andeutet, Elias werde die Ju- 
den lehren, die Streitigkeiten ihrer Lehrer schlichten, das 
Mannagefäss und den Stab Aaron’s zurückgeben u. Ss. w., 
Lightf. z. St. Winzer de anoxareoraosı scavrav II. Lps. 
1821. p. 9.); ferner die von Chrys., Thheophyl. u. M., auch 
Neand. , Krabbe, Ebrard: der Sinn der Frage sei, ob die 
eben statt gehabte Elias-Erscheinung, oder aber noch eine 
zweite, zukünftige, die von den Schriftgelehrten gemeinte 
sei; endlich die gewaltsame Auskunft von Sehleierm. und 
Strauss (vrgl. Neand. p. 429.), die ganze Unterredung sei 
ursprünglich von einem Vermissen der Erscheinung des Elias 
ausgegangen, und sei nur durch unrichtige Combination hie- 
her gebracht worden. Nach Köstlin p. 75. weist otv igar 
nicht auf die Verklärungsgeschichte zurück, sondern enthält 
- den Gedanken: „da der Messias schon gekommen,“ welcher 
Gedanke in 16, 13—27. enthalten sei. Die Verklärungsge- 
schichte sei zwischen 16, 27. und 17, 10. vom Evangelisten 
eingeschoben. S. dagegen Helgenf. Evang. p. 90. 

V, 11. Die Antwort Jesu gesteht die Richtigkeit des 
Lehrsatzes zu, und vervollständiget zugleich die von den 
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Jüngern geschehene Anführung desselben (x. AITORUTUOT. gb: 
wobei das futurische Präsens &oyeraı und das Futur. &o- 
xeraor. als die ausdrücklichen Worte des Lehrsatzes in ih- 
rem Rechte sind. „Wohl verhält sich’s so, wie gelehrt 
wird: Elias kommt und wird Alles wieder herstellen.“ Die 
EroxaTdoraoıg wdvrwv, nach LXX. Mal. 4, 6. so ge- 
nannt, ist im Sinne der Schriftgelehrten, sofern, wie hier, 
das Werk des wiedererschienenen Elias, nicht das gesammte 
sittliche Welterneuerungswerk des Messias (wie Act. 3, 21.) 
gemeint ist, die Restitutio in integrum (denn das heisst das 


‚Wort, s. z. Act. 3, 21.) der gesammten theokratischen Ver- 


hältnisse zur Vorbereitufg für den Messias, wobei man nicht 
blos an sittliche Erneuerung des Volks, sondern auch an 
wiederherzustellende äussere Heiligthümer (wie die urna 
mannae u. s. w.) dachte; s. z. V. 10. Jesus, welcher die 
Eliasverheissung im Täufer erfüllt weiss, denkt an die Buss- 
wirksamkeit und ganze bahnbrechende Thätigkeit des Letz- 
tern, wodurch das arroxaraoryosı sravra in seiner höhern 
Wahrheit verwirklicht worden sei, dem prophetischen Worte 
Mal. 4, 6. selbst entsprechend; vrgl. Sir. 48, 10. Luk. 1, 17. 
3, 1. Die Ankunft des wirklichen Elias, welcher vor der 
Parusie erscheinen werde (Hılar., Chrys., Augustin., Euth. 
Zig., die meisten älteren Kathol., auch Arnoldi, Schegg), 
ist weder hier noch sonstwo von Jesu gelehrt. S. vielmehr 
V. 12£. 11, 14. Diess auch gegen Lechler in d. Stud. u. 
Krit. 1854. p. 831. 


V.12. Ovx Ereyvywoav avrov) nämlich als den er- 
warteten Elias. Das Subject sind die yoauuereis V. 10. — 
&v avro) an ihm, unclassisch, aber vrgl. LXX. Gen. 40, 
14. Dan. 11, 7. Luk. 23, 31. — 60a 29&Anoa») bezeich- 
net die durchaus wellkürliche Behandlung im Gegensatz des 
bestimmungsmässigen Verhaltens gegen ihn. 


Anmerk. Die Verklärungsgeschichte ist schon von Tertull. ec. Mare. 
4, 22. und später von Herder, Gratz u. M. (vrel. auch Krabbe p. 
397 ff. u. Bleek) als visionärer Hergang betrachtet worden; man 
hätte das Richtige. getroffen, wenn man zwischen dem visionären 
und nicht visionären Bestandtheile geschieden hätte. Keine Vision, 
sondern objektive Wirklichkeit war die herrliche Umgestaltung des 
Aeusseren Jesu V.1.2. Vision aber war die Erscheinung des Mose 
und Elias, was zwar nicht durch &99% V. 3. an sich, aber durch 
das Verschwinden in der Wolke und durch die Unmöglichkeit der 
leiblichen Erscheinung wenigstens des Mose (dessen Auferstehung 


Kap. XVII 369 


nach Deut. 34, 5 f. vorausgesetzt sein müsste *)) dargeboten wird. 
Auch Matth. u. Mark. selbst stellen den Auftritt der Beiden so dar, 
dass man nicht behaupten kann, sie hätten ihn für ein äusseres 
wirkliches Factum gehalten; vielmehr beachte man den Unterschied 
der Darstellung, welcher in z« wersuogygoIn EurtoooIev «ürav 
(nicht: #. @pIN «urois uer«uogywdels) und @YPIn aurois Mwonjs 
ete. an die Hand gegeben wird. Nur bei Luk. sieht man, dass von 
ihm schon eine Ueberlieferung befolst ist, welche den Hergang sei- 
. nes visionären Charakters entkleidet hat (Luk. 9, 30. 31.). Der ge- 
wöhnliche Einwand, dass Drei die nämliche Vision gehabt haben 
müssten, verliert sein Gewicht durch das nothwendige Zugeständ- 
niss der wunderbaren göttlichen Bewirkung **). Zu viel versucht 
man jedoch, wenn man die höhere Natürlichkeit des Herganges 
nachweisen will (Zange L. J. II. p. 904 ff.: das himmlische Wesen 
Jesu sei aus seinem irdischen hervorgebrochen: die Jünger hätten 
wirklich in die Geisterwelt hineingeschaut, und den Mose und Elias 
gesehen, was für sie durch die Stimmung Christi, durch seinen 
Verkehr mit diesen Geistern vermittelt worden sei), wogegen Ewald 
(p. 273 ff. Gesch. Chr. p. 382 ff.) bei der Zweifellosigkeit der innern 
Wahrheit (die der jetzt schon statt findenden innerlichen Vollen- 
dung des irdischen Werkes Jesu entsprechende momentane äussere 
Verherrlichung des Herrn vor den Augen und Ohren der ihre 
Wonne mitempfindenden Drei als Anfang und Zeichen der ewigen 
Verklärung) und der höheren Stoffe, deren diese innere Wahrheit 
zu ihrer Darstellung sich bediente, darauf verzichtet, die niederen 
Stoffe zu erkennen, aus welchen die Erzählung sich hervorgebildet 
habe. Entschieden aber gegen die evangelischen Berichte ist es 
sowohl einerseits, nur irgend eine üinnerliche Erscheinung an der 
Person Jesu, wodurch die Einsicht in seine durch den Tod erfol- 
gende Verklärung hervorgerufen sei, als Grundlage anzunehmen (2. 
Crus.), als auch anderseits, die Sache auf ein Traumgesicht zurück- 


*) So folgerichtig Orig., Hieron. u. a. Väter. G@rot. sah sich zu der 
Auskunft gedrängt: „Haee corpora videri possunt a Deo in hune 
usum asservata,‘‘ wie schon Ambros. den Leib Mose’s als nicht 
verwest ansah. Thomas u. M. setzen die Erscheinung Mose’s in 
die Kategorie: „sieut angeli videntur“. Aehnlich ‚Delitzsch Psy- 
chol. p. 427., nach welchem die der vormaligen Gestalt conforme 
Aeusserlichkeit, in welcher Mose erschienen, das immaterielle 
Product seines geistig seelischen Wesens war. : 

**) Auf göttliche Bewirkung ist auch die Stimme aus der Wolke zu- 
rückzuführen, welche mit dem visionären Bestandtheile des Her- 
gangs genau zusammenhängt und analog zu beurtheilen ist, nicht 
als äusserer objeetiver Zuruf, sondern als innere Ansprache, wel- 
che sich aber im Zustande der Vision als äussere Vernehmung 


vom Himmel aus (2. Petr. 1, 18.) darstellte. 
Meyer’s Komment. 1. Thla. I. Abthl. 5. Aufl. 24 
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zubringen (Rau Symbola ad ill. ev. de metamorph. ete. Erl. 1797., 
Gabler im neuest. theol. Journ. 1798. p. 517 ff., Kuinoel, Neand., 
welcher willkürlich die Erzählung blos auf Petrus zurückführt), wo- 
bei man auch ein Gewitter (s. bes. Gabler) und die Anwesenheit 
zweier geheimer Anhänger (s. Kuinoel) zur Hülfe gerufen hat. Diese 
Betrachtungsweise wird durch Luk. 9, 32. nicht begünstigt, sondern 
(dıeyonyogyoavres) geschlagen. Eben so berichtswidrig ist die An- 
nahme einer geheimen Zusammenkunft mit zwei Unbekannten (Ven- 
turini, Paulus, Hase), wobei man viel auf atmosphärische Erleuch- 
tung und Schattenwerfung giebt (Puulus; vrgl. Theile z. Biogr. J. 
p. 55. auch Ammon L. J. p. 302 ff.). Die mythische Ansicht (Schulz 
u. bes. Strauss), welche die Entstehung aus der Absicht herleitet, 
Mose’s Verklärung in erhöheter Weise an Jesu zu wiederholen (vrel. 
auch Wilke p. 661 f. Köstlin p. 90 f.), und Jesum als die Erfüllung 
des Gesetzes (Moses) und der Propheten (Elias) darzustellen, — hat 
hier am wenigsten Recht, wo nicht nur die genaue einstimmige 
Zeitbestimmung entgegentritt, sondern auch das Zeugniss der drei 
Apostel das Eindringen des Mythus in den apostolischen Kreis 
schwer machen musste, während das Schweigen des Johannes zwar 
nicht antidoketisch (gegen Schneckenb. Beitr. p. 62 ff. s. Strauss II. 
p. 250.) zu erklären, aber aus seiner idealen Auffassung der dies- 
seitigen dös« Christi. wenigstens begreiflich, und gegen den that- 
sächlichen Bestand nicht beweisender ist, als sein Schweigen über 
so manche andere wichtige, bereits von den Synoptikern berichtete 
wirkliche Geschichtsstücke. Eine subjectiv erfundene, die Meinung: 
und Darstellung der Evangelisten umwerfende Auflösung ist end- 
lich die allegorische Ansicht (Weisse), nach welcher wir eine von 
den Dreien selbst herrührende ekstatisch-sinnbildliche Darstellung 
des Lichts haben sollen, welches ihnen damals über die Bestim- 
mung Jesu, besonders über sein Verhältniss zur alten Theokratie, 
aufgegangen sei, — nach B. Bauer aber eine Schöpfung des Selbst- 
bewusstseins der Gemeinde, dass in ihrem Prineipe die Mächte der 
Vergangenheit ihren verklärten Einheitspunkt gefunden haben. — 
Die Stelle 2. Petr. 1, 16—18. ist zur Erhärtung der Geschichtlich- 
keit nur für den zu gebrauchen, welchem der unächte Brief ächt 
ist, hat aber ihre grosse Wichtigkeit für den telischen Gesichts- 
punkt, unter welchen das Ereieniss zu stellen ist, nämlich als Vor- 
spiel der künftigen döf« des Herrn, in welcher er wiederkommen 
wird, und in die den vertrautesten Jüngern vor seinem Leiden die- 
ser Blick beschieden ward. — Der Bericht des Luk, trägt nach 
dem oben Bemerkten und nach der Notiz von dem Inhalte der Un- 
terredung 9, 31.*) das Gepräge späterer Ausbildung (Frizsche, 





*) Auch den Zug vom Schlafe der Jünger bei Luk. halte ich für 
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Strauss, de Wette, Weisse, Ewald), so dass dem Matth. der Vorzug 
der Ursprünglichkeit zusteht (gegen Schulz, Schleierm., Holtzm. u. 
A.; vrgl. auch Köster Imman. p- 60.), und zwar selbst vor Mark. 
(vrgl. Ewald, Köstlin p. 90.). S. auch z. Mark. 9, 2. 


V. 14. Bei allen drei Synoptikern (Mark. 9714: 
Luk. 9, 37 ff.) folgt, obwohl mit eigenthümlichen Verschie- 
denheiten, die Heilung des Mondsüchtigen (vsAyvıaL., s. z. 
4, 24.), — ebenfalls ein Umstand, welcher mit gegen den 
mythischen Charakter der Verklärungsgeschichte zeugt. — 
@örorv) Vral. Mark. 1, 40. 10, 17.: ‘Der Aceus. ist als von 
der Thätigkeit unmittelbar berührt vorgestellt, gleichsam : 
er ‚beknieete ihn. \rgl. zrgogxuveiv zıva, zroogseieveıv Tıva, 
TrooSTTILsTTEIV Yovv TIvog (Pflugk ad Eur. Hec. 339.). 

V. 15. Der Mondsüchtige, dessen Leiden als Besessen- 
heit angesehen wurde (V. 18. Mark. 5, 16. Luk. 5, :39.), 
war offenbar epileptisch, nach Mark. zugleich der Sprache 
beraubt. Ueber die Ursache (willkürlich Olsh.: geheime 
Wollustsünden) lässt sich gänzlich nichts sagen. — xaxd@c 
zraoysıy, übel daran sein (Gegensatz von &0 760%. 5” sich 
wohl befinden), ist auch bei Classikern sehr gangbar. Hom. 
Od. 16, 275. Plat. Menex. p. 244. B. Herod. 3,' 146. 

V. 17. O unglüubiges und verkehrtes Geschlecht! Da- 
mit meint Jesus nicht die Schriftgelehrten (Calin), son- 
dern seine Jünger, weil sie den Knaben nicht zu heilen 
vermocht, und nicht schonend, sondern voll schmerzlicher 
Erregung stellt er sie wegen ihres Mangels an energischem 
Glauben in die Kategorie der ungläubigen Generation, und 
redet daher diese an. Treffend Beng.: „severo elencho di- 
scipuli accensentur turbae.* Dass die Jünger gemeint sind, 
ergiebt sich aus V. 20. Es fehlte ihnen der nöthige Grad 
von Vertrauen auf die durch sie wirkende, von Christo ih- 
nen verliehene Wunderkraft. Der starke Ausdruck aber 
&rrıorog x. dıeorgaun. (vrgl. Deut. 32, 5. vrgl. Phil. 2, 15.) 
erklärt sich aus dem erregten A/fecte Jesu. So wenig das 
Volk, welches ja gar nicht betheiligt war, wie der Vater 
des Kranken, welcher ja Glauben hatte und deshalb die 
Hülfe Jesu suchte, kann gemeint sein. Es ist daher weder 
auf alle Anwesenden zu beziehen (Paulus, Kuinoel, Olsh., 
Krabbe, bleek, Ewald u. M. nach Aelteren), noch auf je- 
nen bittenden Vater (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Grot. 
u. M., auch Sehegg), wobei man sogar Jesum die Jünger 


spätere Zuthat, als Nachweis, weshalb sie nicht gesehen, woher 
Mose und Elias gekommen. 


24* 
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entschuldigen lässt (od zig 2xeivuv aoseveiag vooodroy 174 
rroiouc, 800v vig ojg amıorlag, Theophyl.). Neand. und 
de Wette erklären im Sinne von Joh. 4, 48., so dass Jesus 
diejenigen tadele, die noch immer nicht aus höherem Be- 
dürfnisse zu ihm kommen u. s. w. Contextwidrig (V. 16. 
20.), und um verstanden zu werden, hätte Jesus sagen müs- 
sen, was er Joh. 1.1. sagt. — Ewg zröre etc.) momentaner 
Anflug von Ueberdruss in augenblicklicher Erregtheit: Wie 
. lange wird die Zeit noch dauern, in welcher ich bei euch 
sein und euere Glaubensschwäche, Unempfänglichkeit u.s. w. 
tragen muss? — gp£oere) redet die Jünger an, wie das 
Vorhergehende; und den Jüngern war der Kranke gebracht 
V, 16. Diess gegen Fritzsche, nach welchem Jesus „gene- 
ratim loquens“ den Vater meint. 

V.18. Eneriu. aüro) er liess ihn scheltend' an, 
machte ihm Vorwürfe, nämlich dem Dümon (Fritzsche, 
Ewald), dass er den Knaben in Besitz genommen. Vrel. 
8, 26. Ueber diese Prolepsis der Beziehung von auTög 
(welches Vulg., Theophyl., de Weite, Winer, Bleek u. M. 
auf den Kranken beziehen) s. Fritzsche Conject. p. 11 £. 
Bornem. ad Xen. Symp. 8, 34. 

V. 20. Die arıoria der Jünger ist hier relativ wie 
V. 17., und ziorıg ist der Glaube an Jesum Christum, 
den Inhaber göttlicher Wundermacht, welches Vertrauen 
auf ihn vermöge der Lebensgemeinschaft mit ihm in den 
Jüngern als seinen Dienern und Organen um so wunder- 
kräftiger wirkte, je lebendiger und fester in voller Hingabe 
es war. — 2a» Eynre) wenn ihr habet (nicht: hättet). — 
ÖG x6xro» ow.) >797 7772, auch bei den Rabbinen Bild 
einer sehr Aleinen Quantität. Lightf. z. 13, 32. Nicht die 
scharfe Kräftigkeit des Senfes ist der Vergleichungspunkt 
(Augustin u. M.*)). S. dagegen Maldon. — Berge ver- 
setzen: bildlich für: ausserordentliche Erfolge bewirken. 
1. Kor. 13, 2. Lightf. z. 21, 21. Buxtorf Lex. Talm. p. 
1653. Legenden von wirklichen Bergeversetzungen s. b. 
Calov. oüödEv) populär hyperbolisch. Zu aövver. vwrgl. 
Hiob. 42, 2. 

V. 21. Toöro to y&vog) diese Art von Dümonen, 
zu welcher der eben ausgelriebene gehört. Anders Euth. 
Zig. : To y&vog Tav Öcuuövov wavrov. So Chrys., Theo- 





*) Vrgl. Melanth., nach welchem Christus zwar fidem exiguam, aber 
Fructificantem et acrem et cito sursus tendentem meint. Nur das 
Erste (exig.) liegt im Bilde, das Uebrige in der Natur des Glau- 
bens an sich, 
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phyl., Elsner, Frizsche, Bleek u. M. ‚Allein das zoüro, 
. mit besonderer Beziehung auf den Epileptischen gesprochen, 
gränzt eine besonders schwer zu vertreibende Dämonenart 
ab. — 2v woogevyi) x. vnorei«) in so fern dadurch die 
iorıg gestärkt und gehoben wird, und den intensiven Grad 
erreicht, der zur Austreibung solcher Dämonen erforderlich 
ist. Die Steigerung in V. 20. u. 21. ist: Habet ihr nur 
einen geringen Grad des Glaubens, so werdet ihr schon 
Ausserordentliches und unmöglich Scheinendes bewirken 
können; aber um diese hartnäckige Art von Geistern zu 
vertreiben, brauchet ihr einen solchen Glaubensgrad, wie 
ihr ihn nur durch Gebet und Fasten erreichen könnet. An 
dieser geistlichen Zurüstung zü solcher Glaubenshöhe lasset 
ihr’s fehlen. Vrgl. Act. 14, 23. Gebet und Fasten sind 
also Förderungsmittel des Glaubens, nicht selbstkräftig ge- 
gen die Dämonen als gute Werke (Schegg). Falsch COhrys. 
u. M.: Gebet u. Fasten fordere Jesus von Seiten solcher 
Kranken, entweder behuf psychologischer und diätetischer 
Einwirkung auf ihren Körper (Paulus *)), oder als Waffen 
des Glaubens (Chrys., Glöckl.). Das widerlegt Jesus selbst, 
welcher den Dämon augenblicklich austreibt. Stefert (p. 
100.) erklärt trotz des &xrrogsvera von dem Unglauben, 
und Täeile (in Winer’s exeget. Stud. I. p. 89.) gar von 
den Aposteln, denen Jesus vorwerfe, dass sie auf weiter 
nichts ausgingen (£xrcog.) als auf Fasten und Beten! Da 
&urcogsvercı contextmässig das Correlat von &xßaheiv V.19. 
ist (vrgl. auch 2&7A9ev V. 18.), so ist auch Ewald’s Fas- 
sung **) nicht zutreffend: „diess Geschlecht aber der Zeit- 
genossen geht eben nicht mit solchem Glauben an’s Ge- 
schäft (2xrog., zieht aus), sondern höchstens mit Beten und 
Fasten.“ Vrgl. vielmehr zu &x7v0g. Act. 19, 12. (und Mark. 
9, 29.: 2&eh$eiv *)). — Die mythische Beseitigung der 
ganzen Geschichte sucht deren Ursprung in 2. Reg. 4, 29 ff. 
S, Strauss II. p. 42. Uebrigens ist der umständlichere 
Bericht des Mark. so eigenthümlichen Gepräges, so klar 
und sinnig, dass er nicht als spätere Erweiterung, sondern 
die Erzählung bei Matth. (u. Luk.) als Verkürzung zu be- 
trachten ist. 


*) So auch Ammon L. J. II. p. 315 f.: „Brheiterung des getrübten 
Gemüths durch Andacht und Abspannung des überreizten Nerven- 
systems, namentlich durch eine strenge Diät und bemessene 
Hunger cur !“ 

**) Doch vrgl. dessen Gesch. Chr. p. 385. ars 
er) Sin.** (*lässt den ganzen Vers weg) hat statt 2xzog. die richtige 
Glosse 2xßaAlerau. 
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V. 22. 23. Vrgl. Mark. 9, 30 ff. Luk..9, 43. — 
Während sie sich noch in Gal. aufhielten (@vaorgsp., Xen. » 
Cyr. 8, 8, 7. Mem. 4, 3, 8. Thuc. 8, 94. Jos. 5, 5.) und 
ehe sie daselbst in Kapernaum eingingen (V. 24.), verkün- 
digte Jesus nochmals (vrgl. 16, 21.) seinen Jüngern sein 
nahes Leiden und Auferstehen. Nicht eine unmotivirte 
Wiederholung von 16, 21. (Köstlin, Hilgenf.), sondern er 
wusste, wie sehr ihnen diese Vorbereitung auf die nahe 
Entscheidung Noth war. — zig yeioag @v.#g.) in Men- 
schenhände ; mit schmerzlichem Affecte, im Gegensatze sei- 
nes Bewusstseins von seiner göttlichen Würde. Die be- 
stimmtere Bezeichnung (16, 21.) ward, dem Affecte ange- 
messen, nicht beabsichtigt. — ZAvrnI3n0av opöden) also 
kein Eindruck von der gleichwohl als so klar und bestimmt 
berichteten Auferstehungs-Verkündigung, welche aber Luk. 
hier\nicht hät. 'S72.16,,22% 

V. 24 ff. Nur bei Matth. aufbehalten. — Vom zwan- 
zigsten Lebensjahre an mussten in nachexilischer Zeit (auf 
Grund von Ex. 30, 13 f., vrgl. 2. Chron. 24, 6. 2. Reg. 12.) 
alle Israelitischen Mannspersonen jährlich einen halben 
Seckel, oder zwei Attische Drachmen, oder eine Alexandri- 
sche Drachme (LXX. Gen. 23, 15. Jos. 7, 21.), an den Tem- 
pel abgeben zur Bestreitung des Gottesdienstes. $. Saal- 
schütz Mos. R. p. 291 f. Ewald. Alterth. p. 350. Die 
Drachme betrug etwa 71, Ser. S. Keil Arch. II. p- 147. 
Nach der Zerstörung des Tempels kam das Geld auf das 
Capitolium. Joseph. Bell. 7, 6, 6. Die Zeit der Einsamm- 
lung war im Monat Adar. S. Tract. Schekalim 1, 3. 2, 7. 
Ideler Chronol. I. p. 488. 509. Haben Andere eine bür- 
gerliche, Römische Abgabe verstanden (s. b. Wolf u. Calov.; 
neuerlich besond. Wieseler chronol. Synopse p. 265 ff.), so 
steht das sollenne z« didgeyue entgegen, welches als die 
Tempelsteuer dem Leser bekannt war, und dass dann die 
folgende Argumentation nicht passt, in welcher sich Jesus 
sonderbar und ungehörig in die Kategorie der königlichen 
Prinzen gesetzt hätte, um daraus die ihm eigentlich zuste- 
hende Freiheit zu erhärten. Selbst als David’s Sohn sich 
betrachtend, hätte er unrichtig geschlossen, und in vorlie- 
gendem Falle zu den @AAozeioıg gehört. — 0: — Aau Ba- 
vovrveg) substantivisch: die Einnehmer. Der Plural x& 
didgayue bezeichnet die Menge der Didrachmen, welche 
eingenommen wurde, indem vor Jedem eins erhoben ward; 
und der Artikel: die: bekannte Steuer. In der Frage der 
Erheber (welche zeigt, dass die Zahlungszeit da war, Jesus 
aber noch nicht bezahlt. hatte, wobei sich übrigens nicht 
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OR 


entscheiden lässt, ob die Frage human oder derb war, was 
lediglich auf den 70» ankam) bezeichnet der Plur. z& dig. 
die jährliche Wiederholung der Abgabe, worauf sich auch 
das Praes. ve)ei bezieht. Weshalb die Einnehmer nicht 
Jesum selbst, und weshalb sie unter den Jüngern grade den 
Petrus fragten, beruht auf sich. Zespeects-Rücksichten wer- 
den willkürlich angenommen, zumal bei solchen öffentlichen 
Dienstleuten. - Warum sie aber überhaupt fragten und zwei- 
felnd fragten? Sie mochten bei Jesu den Anspruch auf 
Gleichstellung mit Priestern und Leviten (welche frei wa- 
ren) voraussetzen und vermuthen, da ihnen sein besonders 
heiliger, ja selbst messianischer Ruf gewiss nicht unbekannt 
geblieben war. 


V. 25. Aus dem vai des Petr. ergiebt sich, dass Je- 
sus bisher die Steuer bezahlt hat. — rsroo&epYaoev) Da 
V. 24. gesagt wird, die Einnehmer seien zu Petrus gekom- 
men; und da nicht abzusehen ist, warum sie nicht, wenn 
Jesus dabei gegenwärtig gewesen wäre, ihn selbst gefragt 
haben sollten: so ergiebt sich, dass der Evangelist die An- 
rede Jesu an Petrus auf seine unmittelbare Kenntniss der 
Gedanken Anderer zurückführe. Vrgl. Chrys., Theoph., 
Euth. Zig. Statt woo&ps+aoev A&ywv (Arist. Eccl. 884. 
Thuc. 7, 73, 3.) hätte auch gesagt werden können: 7700- 

$doag Eheye (Plat. Rep. 6. p. 500. A. Thuc. 8, 51, 1.). 
g überh. Kühner II. p. 365. — Ziuwv) „appellatio quasi 
domestica et familiaris‘, Beng. Vrgl. Mark. 14, 37. — 


rein) Zölle auf Waaren. — xjvoog) Steuer auf die Per- 
sonen und Grundstücke, das Griechische gögos. Vrgl. z. 
Luk. 20, 22. — do r@v dhhorg.) von denen, die nicht 


mit zu ihrer Familie gehören, d. i. von ihren Unterihanen. 


V. 26. 4oays — vioi) Anwendung : Mithin bin ich, 
als Gottes Sohn, frei von der Abgabe, die an den Jehova, 
d. i. an seinen Tempel entrichtet wird. Die Folgerung in 
diesem dilemmatischen Schluss geht « minori ad majus, 
wohin oi ßao. rijg yijg weist. Sind bei Steuern, welche 
irdische Könige sich entrichten lassen, die Söhne der Könige 
frei, wie viel mehr muss der Sohn des himmlischen Königs, 
der Sohn Gottes, frei sein, wenn es sich um eine Steuer 
handelt, welche an Gott (den Tempel) entrichtet wird. Der 
Plur.:0i vioi hat sein Recht in dem Gemeinsatze ; aber 
die Anwendung ist nur auf Jesum zu machen, nicht mit 
auf Petrus (Paulus, Olsh., Ewald, Lange, Hofm. Schrift- 
bew. IL), da nur Jesu das Prädicat in dem der Argumen- 
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tation entsprechenden Sinne zukam *), vior aber, im wei- 
lern geistlichen Sinne gefasst , nicht blos Petrus und die 
‚Apostel, sondern die Gläubigen überhaupt befassen würde, 
deren Lösung vom Jüdischen Tempel (Joh. 4, 21.) erst spä- 
terer Entwickelung angehörte. — Das von Jesu ausgespro- 
chene Princip seiner Freiheit von der Tempelsteuer als Got- 
tes Sohn ist «2 thesi einfach anzuerkennen und bedarf einer 
Rechtfertigung nicht (gegen de Wette), in prazi aber nimmt 
er sich selbst nicht aus, und zwar in herablassender Rück- 
sichtsnahme auf den Anstoss, welchen er sonst gegeben 
hätte, da das Verhältniss seiner Gottessohnschaft und das 
damit gesetzte wellov eivaı Tod iegoö (12, 6.) ausser dem 
Kreise seiner Gläubigen nicht anerkannt war, und man ihn 
daher nur einseitig als Israeliten, als welcher er allerdings 
unter dem Gesetzte stand (vrgl. Gal. 4, 4.), beurtheilt ha- 
ben würde. Wenn er anderwärts seine Messianische Macht- 
befugniss, einzelne Gesetzbestimmungen seinem Willen un- 
terzuordnen, geltend macht (s. 12, 8., vrgl. Joh. 7, 21 ff.), 
so ist zu beachten, dass er es daselbst mit Widersachern 
zu thun hat, gegen deren Beschuldigungen er seine princi- 
pielle Befugniss, wie sie nothwendig in seinem Berufe der 
Messianischen Gesetzvollendung lag (5, 17.), einlegen musste. 
Dieser Beruf hob seine persönliche, mit der Geburt und Be- 
schneidung angetretene Verpflichtung zur Beobachtung des 
Gesetzes nicht auf, sondern gab seinem Gesetzgehorsam 
grade den höhern idealen und vollendeten Inhalt. — 2Xeb- 
#eg0:) mit Nachdruck vorgesetzt. — Die Anschauung, 
dass das didgayuov Gotte gegeben werde, findet sich auch 
b. Joseph. Antt. 18, 4, 1. 

V.27. Damit wir aber nicht anstössig ihnen (den Ein- 
nehmern) werden, sie nicht zu verkehrten Meinungen über 
uns veranlassen, als verachteten wir den Tempel. Bengel: 
„Ulos, qui non noverant jus Jesu.‘ Communicativ (oxav- 
dehtoousv) redet Jesus, nicht weil er auch den Petrus für 
eigentlich frei hielt, oder weil er die Freiheit der Seinigen 
überh. vom Tempel hätte vorandeuten wollen (Dorner Jesu 
sündlose Vollk. p. 37.), sondern weil auch Petrus noch 
nicht bezahlt hatte. — zogevseig) gehört zu eig zıv 
Iahaoo. (an den See), welches Fritzsche zu BdAe zieht, wo- 


*) Es wird mithin auch nicht des Petrus Freiheit von Jesu behaup- 
tet, sondern nur seine eigene. In der katholischen Kirche bewies 
man mit u. St. die Steuerfreiheit der Kleriker, wenigstens in Be- 
treff der kirchlichen Lasten. Ganz grundlos, da es sich nur um 
das Verhältniss zum alttestamentl. Heiligthum handelt, 
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durch es aber einen ungehörigen Nachdruck erhält. — 
&@yxıoroov) eine Angel (Hom. Od. 4, 369. Herod. 2, 70. 
al.); nicht etwa ein Netz heisst Jesus werfen, weil es hier 
auf einen einzelnen bestimmten Fisch ankam. Daher nur 
hier in den Evangelien die Erwähnung des Angelns. — rc» 
avaßdavra) aus der Tiefe herauf. — weörov) Adjectiv.: 
den aufgesliegenen ersten Fisch. — &oov) hebe mit der An- 
gel herauf an’s Land. Jesus weiss also, dass dieser erste 
anbeissen werde. — eÜonosıs orarıjoc) nämlich im Maule 
des Fisches. Der Siater war ein Vier-Drachmenstück, da- 
her auch rero&doayuog genannt, nicht zu verwechseln mit 
dem Gold-Stater (20 Drachmen). — avri Zuoü x. 000) 
nicht ungenau für xai avri Zuod (Frützsche) , sondern avri 
steht mit Hinsicht auf die ursprüngliche Gesetzbestimmung 
Ex. 30, 12 ff., wo der halbe Seckel als Versöhnung für die 
Seele erscheint. Vrgl. 20, 28. Mit herablassender Anbe- 
quemung schliesst sich Jesus in diese Anschauung mit ein. 


Anmerk. Die natürliche *) Deutung dieser Geschichte ist nach älte- 
ren Versuchen besonders von Paulus (dem Ammon folgt) geltend 
gemacht, und besteht im Wesentlichen darin, dass &uegoss orar. 
als durch den Verkauf des Fisches geschehend gedacht wird. Aber 
man mag nun dvolfas TO oTou@ auroü auf das Zosmachen von der 
Angel (Paulus Komment.), oder gar auf Petrus beziehen, welcher 
den Fisch zum Verkauf anbiete, wobei eurov auf der Stelle heissen 
soll (Paulus exeg. Handh.), immer entsteht eine ungehörige Schil- 
derei und ein wortwidriges Verdrehen der als Wundergeschichte 
höchst einfachen und angemessenen Darstellung, selbst abgesehen 
von dem zumal in Kapernaum unverhältnissmässigen Preise eines 
Angelfisches, weshalb Paul. trotz des zo@rov dem !ysüv Collectiv- 
sinn giebt. Die ganze Deutung ist ein exegetisches portentum. 
Die mythische Hinwegdeutung dieser Geschichte (Strauss II. p. 184., 
nach welchem sie ‚der mährchenhafte Ausläufer der See-Anekdoten‘ 
ist), bei welcher man ihre Veranlassung theils in einem Fischzuge 
des Petr., theils in den Erzählungen von gefundenen Kostbarkeiten 
(z. B. vom Ring des Polykrates, Herod. 3, 42.) im Leibe von Fi- 
schen sucht, scheitert an ihrer eigenen Willkür und an dem Man- 


*) In seiner Weise wunderbar-natürlich deutet Zange L. J. II. p. 
319.: der Fisch, einen Stater an Werth, sei den Einnehmern in 
natura gegeben. Der Fisch habe aber diesen Werth gehabt, 
„mochte er nun in einem sehr grossen, oder sehr seltenen, kost- 
baren, oder endlich in einem Fisch mit der Münze im Maul be- 
stehen.“ So habe Jesus mit Majestät in die Schatzkammer der 
unermesslichen Natur hineingegriffen, um in freier Liebe einen 
Zins zu zahlen u. s. w. 
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gel eines den Mythus schaffenden Gedankens oder alttestamentl. 
Vorgangs. Auch zur Darstellung der Erhabenheit Jesu über die 
Verhältnisse, in die er sich fügte, wäre die Erfindung eine Sonder- 
barkeit (gegen Strauss in Hilgenf. Zeitsch. 1863. p. 293 ff). Wenn 
aber Hase annimmt, eine bildliche Redensart von dem Segen des’ 
Gewerbes behuf leichter Herbeischaffung der kleinen Summe sei in 
der Volkssage zu einem apokryphischen Wunder geworden, so steht 
entgegen, dass der wunderbare Fang selbst nicht einmal ausdrück- 
lich erzählt wird, welches Verzichten nicht apokryphischer Natur 
ist. Als absichtliche Erfindung, um nämlich den Judenchristen die 
Entrichtung der Tempelsteuer zu empfehlen (Köstlin, Hilgenf.), 
hätte die Erzählung des einfachen Wortes und Beispiels Jesu ge- 
nügt, und die Einflechtung des Wunders wäre ein entbehrlicher, 
ja die Befolgung der vermeintlichen Lehre schwächender Apparat 
gewesen. Eben so unbegründet endlich ist die Herleitung der Er- 
zählung aus einer Gleichnissrede des Herrn, welcher die Glaubens- 
gerechtigkeit der Kinder Gottes der Gesetzgerechtigkeit der Knechte 
habe entgegenstellen wollen (Weisse Evangelienfr. p. 263 ff.). Ue- - 
berdiess wird damit ein paulinischer Gegensatz unterlegt. Kurz, 
die Geschichtlichkeit des Hergangs bleibt, wie sie der Evang. nicht 
anders gemeint hat. Die Schwierigkeiten dabei, wie die, dass der 
nach der Angel beissende Fisch doch den Stater im Maule hat 
(nicht im Leibe), dass Jesus grade in Kapernaum der wunderbaren 
Herbeischaffung des geringen Betrags gar nicht bedurfte (willkür- 
lich Olsh.: das Leihen wäre gegen das Decorum divinum gewesen), 
bleiben ebenfalls, gehören unter die Räthsel wie andere im Geleite 
auch anderer Wunder sind, und berechtigen nicht, ohne weitere 
Gründe den Bericht zu verwerfen, oder wenigstens auf sich beru- 
hen zu lassen (de Wette), man mag nun auf Seiten Jesu das Wun- 
derbare in sein Bewirken („piscis eo ipso momento staterem ex 
fundo maris afferre jussus est,‘ engel) *), oder in sein Wissen 
setzen, über welches Letztere hinauszugehen, kein Grund im Texte 
ist (vrgl. Grot.). Dadurch endlich, dass die Ausführung der Wei- 
sung Jesu V. 27. nicht ausdrücklich berichtet ist, wird man der 
Sache selbst nicht überhoben, da jene Ausführung sowohl nach dem 
Charakter des Evangeliums als auch nach dem Reize, den sie für 
Petrus haben musste, als selbstverständlich anzunehmen ist. Und 
selbst abgesehen hiervon, bliebe der von Jesu bezeichnete Erfolg 
für den Fall der Ausführung seines Wortes. Daher ist auch 
Ewald’s Ansicht, Jesus wolle nur die Leichtigkeit ausdrücken, den 
Steuerbetrag zu gewinnen („dass Petrus sodann einen solchen Fisch 


*) wobei nach Aelteren Arnoldi sogar ein Erschaffen des Stater im 
Fischmaule denkt. 
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gefunden, wird nicht erzählt; die Redensart aber lag nahe, da sich 
bisweilen wirklich Geldstücke von Fischen verschlungen finden“), 
ungenügend. 


Kap. XVII. 


V.1. ®o«) Lachm.: jueox, was schon Fritzsche aufgenommen hat, 
gegen entscheidende Zeugen, obwohl alt, wie schon Orig. beide Les- 
arten fand. jueox ist Interpretament statt &ex, wofür man keine 
Beziehung im Zusammenhange sah, — V.4. tamwesıvoon) Das 
Futur. r@ameıvoosı ist mit Zachm. u. Tisch. auf entscheidende 
Zeugen aufzunehmen. — V. 6. eis rov ro.) Statt eis hat Ak. Int, 
Zachm. eg‘. Nur eis und zegi sind erheblich beglaubiget. Aber 
regt ist aus Mark. 9, 42. Luk. 17,2. — V.7. 2orıv nach yog, 
und &xeivp sind auf bedeutende Zeugen, die am stärksten gegen 
&z. sprechen, mit Zachm. als leicht zugesetzt zu streichen. — V.. 
8. eure) B. D. L. Sin. Minusk., Verss. u. Väter: aurov. So Zachm. 
u. Tisch. Richtig; eure ist zusammenfassende Besserung. — Nach- 
her hat Zachm. zvi}ov 7 4w10v nach B. Sin. Vulg. It. Umstellung 
nach xeio und noös. — V. 10. Statt des ersten 2» oUpwvors ist 
&v ıQ ovgev (so Lachm. in Klammern) zu schwach bezeugt; noch 
schwächer, obwohl alt (Or. Hil.), die Weglassung. — V. 11. Dieser 
Vers fehlt bei B. L.* Sin. 1.* 13. 33. Copt. Sahid. Syr. hier. Corb. 
1. Or. Hil. Hier. Juv. Gestrichen von Zachm. u. Tisch.; verurtheilt 
auch von Rinck Lucubr. crit. p. 264 f. Verdächtiget schon von 
Griesb. als aus Luk. 19, 10. eingeschoben. Dann aber müsste auch 
Inrnocı xui (welches nur ein geringer Theil der Zeugen hat) aus 
Luk. allgemein mit aufgenommen sein*). — V.12. agyeis-zo- 
o&udeis) Lachm.: dynosı-zar mwogevseis, nach B. D. L. Minusk. 
Vulg. It. (wovon jedoch D. Vulg. «yinow haben). Exegetische 
Auflösung, um die Verbindung unzweifelhaft zu machen. — V. 14. 
eis) Luchm. u. Tisch.: &v, nach B. D. L. M.* Sin. Minusk. eis ist 
Aenderung nach V. 10.; zreroos wov aber, welches Zachm. statt 
erg. vuov liest (nach B. F. H. J. Minusk. Verss. Or.), ist eben 
so zu beurtheilen. — V.15. eis o£) getilgt von Zachm.**) nach B. 
Sin. 1. 22. 234.* Sahid. Or. Diese Zeugen sind zu schwach, zumal ' 





*) Die Auslassung ist daraus zu erklären, dass der Spruch aus ei- 
nem ganz andern Zusammenhange, wo er auf den ersten Blick 
passend erscheint, hier nicht herzugehören schien... 

**) Mit Recht hat Tisch. &is o€ wieder hergestellt. Die- Tilgung ist 
unzureichend vertheidigt von Müller in d. Stud. u. Krit. 1857. 
p. 340. Auch Ewald übersetzt es nicht. 


380 Evangelium des Matthäus. 


nach HEH (duegrijon) die Auslassung von EIEZE sehr leicht ge- 
schah, auch vorher von Sünde überhaupt, nicht von Beleidigung 
die Rede war. Das hier ächte &is o€ ward Luk. 17, 3. aus u. St. 
eingeschoben. — &A&y&or) Elz., Scholz: zei &4. nach vielen Codd., 
doch gegen B. C. Sin. u. v. Minusk. Verss. u. Väter. Der Verbin- 
dung wegen eingeschoben. — V. 19. wahıv dunv) Ele. (so auch 
Griesb., Scholz, Fritzsche, Rinck) hat blos z«Aw, und Lachm. (ir- 
rig B. anführend) blos dur. Aber für ah. dunv ist die Beglau- 
bigung überwiegend (auch B.), und wie leicht konnte bei der sonst 
nicht vorkommenden Zusammenstellung eins von beiden Worten 
übergangen werden! — ovupwvnowoıv) Da das Futur. oyuupw- 
vnoovow durch B. D. E. H. I. L. V. A. Sin. Minusk. überwiegend 
bezeugt ist, höchst leicht aber vom Conjunct., als dem gewohnten 
structurmässigen Modus, verdrängt ward, so ist es mit Tisch. auf- 
"zunehmen. — V. 24. moosnv&yYn) Lachm. u. Tisch. : TOO, 
nach B. D. Or. (einmal). Richtig; rgosyegeıw war den Schreibern 
die gewohnte Form, wogegen rooscyesıw sonst in den Evangelien 
nur Luk. 9, 41. vorkommt. — V. 25. e?ye) Lachm. u. Tisch.: Eye, 
nur nach B. Minusk. Or., aber vorzuziehen, da das Praes. den me- 
chanischen Abschreibern ungehörig erscheinen musste. — Als Zu- 
satz ist V. 26. zUose) vor uexg. zu betrachten, welches BD. 
Minusk. Vulg. Codd. d. It. Syr.cu Or. Lucif. auslassen, und Lachm. 
u. Tisch. getilgt haben. — V. 27. &xeivov) lässt Lachm. nur nach 


B. Minusk. weg, wie auch 2xeivos V. 28. nur nach Be — V. 28. 
woı) fehlt bei erheblichen Zeugen; getilgt von Lachm. u. Tisch. 
Zusatz. — el rı) Ele.: ö,rı, gegen entscheidende Zeugen. Falsche 


Besserung. — V.29. aurov) Ekz., Fritzsche, Schulz, Scholz, Tisch. 
setzen hinzu: &ls tobs zödes avroö, welches jedoch B. C*D. L. 
4. Sin. Minusk. Copt. Sahid. It. (ausg. Brix.) Vulg. Or. Lucif. weg- 
lassen. Glosse zu dem absoluten reoav. Wegen &s vrgl. Joh. 11, 
32. — nd&vre) gestrichen nach überwiegenden Zeugen von Matth., 
Scholz, Tisch.; eingeklammert von Lachm. Es ist mechanischer 
Zusatz aus V. 26. — -V. 31. Statt des ersten yeröueva haben 
Fritzsche u. Tisch. ywöusve, zwar nur nach D. L. Minusk. Vulg. 
It. Chrys. Lueif., aber richtig. Die Schreiber beachteten den Sinn- 
unterschied beider Partieipia nicht. — Statt edr@v oder aürov 
ist mit Zachm. u. Tisch. nach entscheidenden Zeugen Ervrov zu 
lesen; die reflexive Beziehung ward wie oft vernachlässigt. — V. 
34. auto) fehlt bei B. D. Minusk. Verss,., Lachm., ward aber leicht 
nach V. 30. weggelassen. — V. 35. üusr) Elz., Früzsche, Schulz, 
Scholz setzen hinzu: t& zapentouere aitov, welches bei B. D. L. 
Sin. u. m. Verss, u. Vätern fehlt. Glosse nach 6, 14. 15. Mark. 11, 
25. 26. — Aber &rmovodvıos, statt dessen Fritzsche, Lachm. 
ovgdvuos lesen (B. C.** D. K. L. Sin. Minusk. Or. Damasc.), ist um 
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so mehr beizubehalten, als der Ausdruck 6 zerng 6 2movg. sonst 
nicht vorkommt, oft aber 6 #. 6 ovgawuos. 


V. 1. ’Ev &xsivn v7 oe) Der Bericht bei Matth., 
überhaupt im Wesentlichen‘ (doch nicht durchgängig) ur- 
sprünglicher als Mark. 9, 33 ff. u. Luk. 9, 46 ff., trägt diess 
Gepräge auch in dieser bestimmten Zeitangabe: «n jener 
Stunde, nämlich als Jesus jenes Gespräch mit Petrus hatte *). 
— tig oo) quis igitur (s. Klotz ad Devar. p. 176.). Die 
Frage nach Matth. (anders bei Mark.) tritt aus der Erwä- 
gung der Umstände hervor: wer ist nach Lage der Dinge 
u. s. w.; denn Einer von ihnen hatte ja eben wieder durch 
die Theilnahme an einem besondern Wunder eine Auszeich- 
nung empfangen. Gut Euth. Zig.: avdgumırdv cı vörs 
nerrovdacıy 01 uadnrai. — ueilwv) grösser, als die übri- 
gen Jünger an Rang und Macht. — &oriv) Sie vergegen- 
wärtigen sich das nahe Messiasreich. Vrgl. 20, 21. 

“VW. 2. Ieıdiov) Nach Niceph. 2, 35. soll’s der heil. 
Ignatius gewesen sein. Richtig Chrys.: es sei ein Aleines 
Kind (opodoa rraudlov); TO yao roıodrov aıdlov nal drto- 
voiac xal dofouaviag %. Baonavlag x. Yıhoveıneiag %. TrAV- 
Tv ToV ToLwirwv anılharraı raIov, nal rohlag &x0v TAG 
doerüg, dpehsıcy, TareıvogpgooUvıv, Aregayuoouvıp, Ent O0- 
devi Toirwv Ervaigerau. 

V. 3. Ei zıs anetysraı Toy mroooıgeriniv raIav, yl- 
vera cc TE naıdia, xvausvog di dorn0swg, Ürteg EX0vOL 
za scaıdıa LE agyehelag. Buth. Zig. — Umzuwenden (ovga- 
yijve, Darstellung der ueravo« als Umkehr auf einem Wege) 
und eine sittliche Verfassung sich anzueignen wie die Be- 
schaffenheit der Kindlein, — das ist die Bedingung, ohne 
deren vorgängige Erfüllung ihr gewisslich nicht (ov un) in 
das zu errichtende Messiasreich eingehen werdet (eisehöyts, 
nicht: eingegangen seid, wie Lange irrt), geschweige denn 


*) Gewiss hat Petr. das Geheiss 17, 27. sofort ausgeführt, so dass 
&v &x t. dog die Zeit gleich nach dieser Ausführung meint, nicht 
die Zwischenzeit der Abwesenheit des Petrus, welcher V. 21. zu- 
rückkomme, wie Müller in d. Stud. und Krit. 1857. p. 342. an- 
nimmt. Denn die Frage des Petr. V. 21. zeigt, dass er bei der 
vorherigen Verhandlung gegenwärtig gewesen ist, wie denn über- 
haupt auch kein Grund vorliegt, od uesnrei V.1. anders zu neh- 
men als es gewöhnlich ist, und nicht vom ganzen Jüngerkreise 
zu verstehen, aus welchem dann Petrus V. 21. hervortritt. 
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zu einer hohen Stellung darin gelangen könnet. Dieselbe 
Wahrheit in verwandter bildlicher Form und im weitern 
Sinne: Joh. 3, 3, 5 ff.; das göttliche Agens bei dieser sitt- 
lichen Umwandelung, in welcher man kindliche Eigenschaf- 
ten als männliche Tugenden gewinnt, ist der heil. Geist. 
Vrgl. Luk. 11, 13. 9, 55. 

V. 4. Folgerung (oöv) aus dem allgemeinen Grund- 
satze V. 3. sowohl auf die besondere Kindeseigenschaft, die 
den Jüngern gebrach, als auch auf den besondern Gegen- 
. stand ihrer Frage (uellov &v r. ßco.). Ist überhaupt euer 
Eingehen in das künftige Messiasreich an die sittliche Be- 
dingung geknüpft, dass ihr zur Verfassung des kindlichen 
Gemüths und Charakters zurückkehrt: so muss mithin ins- 
besondere die Demuth dieses Kindes durch Selbstentäusse- 
rung aller Ansprüche (zes. &xvröv) angenommen werden *), 
um der Grössere im Messiasreiche zu werden. — Ögrısg) 
quicungue ; „de individuo, de quo quaerebant, non respon- 
det,“ Beng. Im Folgenden hat den Nachdruck das deshalb 
vorangerückte zasreıyoeı. Wäre der Conjunct. kritisch ge- 
sichert, so wäre nicht &&v aus dem zweiten Gliede herauf- 
zunehmen (Fritzsche), sondern der Unterschied der Vorstel- 
lung zu beachten, wornach durch &v die Voraussetzung als 
bedingt (forte) erscheint. Das Futur. setzt die Handlung 
als wirklich in der Zukunft; der: Cony). nach dem Relat. 
ohne üv. verlegt die künftige Verwirklichung noch in- die 
Vorstellung , jedoch ohne die Realisirung als bedingt zu 
denken (%). Ueber den Gebrauch bei Attischen Prosaisten 
s. Kühner ad Xen. Mem. 1, 6, 13. — Uebrigens ist die 
Rede V. 3. 4., weil wesentlich. auf die Frage der Jünger 
gehörig, gewiss ursprünglich, nicht Antieipation von 19, 13 ff. 
(Holtzm.), und giebt dem Berichte des Matth. vor Mark. 
und Luk. den Vorzug. 

V.5. Die Frage der Jünger ist beantwortet. Aber 
nun ergreift Jesus vom Anblicke dieses da stehenden Kin- 
des die Gelegenheit, ihnen zu empfehlen, dass sie sich Sol- 
cher liebevoll annehmen sollen, — eine Mahnung, deren der 
eifersüchtelnde auspruchsvolle Sinn, welchen ihre Frage V. 
1. verrathen hatte, nur allzu bedürftig erscheinen musste. 
— zaıdiov ToLoörov) ein derartiges Kindlein, d.i. nach 
dem Contexte nicht ein wirkliches Aind (Beng., Paulus, 
Neand., de Wette, Arnoldi, Bleek u. M.), womit die Rede 





*) @g..76 naudlov Toüro ist zu verstehen: so dass er so anspruchslos 
. (gezewös) wird, wie dieses Kind ist. Gut Yalla: „Iste parvulus 
non se humiliat, sed humilis est.“ Vrgl. Grot. 
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in ein anderes, gar nicht im Zusammenhange liegendes Ge- 
biet übergeben würde, sondern: einen derartigen Menschen, 
wie ihn dies Kindlein darstellt, einen so Demüthigen und 
Anspruchslosen. So Chrys. (maıdiov yio Evraddar To0c dv- 
Hau zrovg Todg 0UTWg Apehtig Ynoi rat Tareıvodc zul Grveß- 
6ıuutvovg zaga voig rokhois) und seine Nachfolger, Erasm., 
Beza, Calvin, Grot., Weist. u. V. auch Kuinoel, Olsh., 
Kern, B. Orus., Ewald u. M., während Schegg (vrgl. Lange) 
einen Doppelsinn annimmt. Jesus wusste wohl, wie sehr 
grade die kindergleiche Anspruchslosigkeit, die sich selbst 
nicht geltend macht, von dem hochstrebenden Sinne Ande- 
rer übersehen, unbeachtet gelassen und bei Seite geschoben 
wird. — Er)ein einziges. So viel werth sind sie! — de&n- 
taı) bez. die liebevolle Aufnahme zur weitern Seelenpflege; 
Gegentheil: axardakılav V. 6. — Eri To 6vöuari uov) 
auf Grund meines Namens (vrgl. 24, 5.), d. i. wegen m. N., 
was aber nicht mit de Wette subjectiv zu nehmen und auf 
den Glauben des Aufnehmenden zu beziehen ist (wer, mei- 
nen Namen bekennend, um des Glaubens an mich willen 
u. S. w.), sondern auf das aufzunehmende scaıdiov roLoörov 
(vrgl. Mark. 9, 41. Matth. 10, 42.), weil mein Name von 
ıhm bekannt wird („non ob causas naturales aut politicas,“ 
Beng.). — Eu£) vrgl. 25, 40. Joh. 13, 20. 

V.6. Zxavdahion) Gegentheil von deöyreı: zum 
sittlichen Fall, insonders zur Abtrünnigkeit vom Glauben 
(Tüv riovsvovrwv £ig Eut) veranlasst haben wird (5, 29. 
11, 6. al.). — z@v uıxo®v roürw») nicht von wirklichen 
Kindern *) zu verstehen, und daher nicht zum Beleg des 
Glaubens der kleinen Kinder zu gebrauchen (so in verschie- 
dener Weise noch Baur u. Delitzsch Psychol. p. 353.), 
sondern ganz wie zraudiov vowdrov V. 5.: einen Einzigen 
dieser Kleinen, welche Bezeichnung der bescheidenen, ein-* 
fältigen und anspruchslosen Gläubigen eben von dem noch 
als Muster solcher Einfalt dastehenden Kinde (nicht von der 
Vorstellung der Wiedergeburt, wie Olsh. will), entlehnt ist. 
Nicht ganz gleich ist z@v wxowv voür. 10, 42. (vrgl. 25, 40.), 
wo der Ausdruck nicht von einem Kinde entlehnt ist. — 
Oovugpe£gsı aürd, iva etc.) Zur Structur vrgl. z. 5, 29. 
„Wer aber geärgert haben wird Einen dieser Kleinen, — 
‚förderheh is’s ihm, damit u. s. w. So wird das, was ein 
Solcher verdient habe, in der Form des Strafzweckes aus- 
gedrückt , zu dessen Erreichung nach göttlichem Verhäng- 
niss die böse That selbst ihm dienen müsse. Eine compa- 


*) Holtzm. p. 195. 
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ralive Beziehung von ovug&gsı (Hieron.: „quam aeternis 
servari cruciatibus“, vrgl. Beng. u. Schegg; And.: als eine 
solche Sünde nochmals zu begehen) ist rein eingetragen. — 
uihog Ovınög) Die grösseren Mühlen (im Gegensatze ge- 
gen die xsrpouiher, 24, 41.) wurden durch einen Esel ge- 
trieben *). Buxtorf Lex. Talm. p. 2252. — Der xaro- 
zovrıouög (Wessel. ad Diod. Sic. 16, 35. Herm. Privat- 
alterth. $. 72, 26. Casaub. ad Suet. Oct. 67.) war keine 
Jüdische Todesstrafe, sondern gehörte den Griechen, Rö- 
mern, Syrern und Phöniciern. Daher hier ein desto mehr 
plastischer und schauerlicher **) Ausdruck des Gedankens: 
dass er um’s Leben gebracht werde, nicht aber, dass das 
Gericht der Hierarchie (?) durch die Heiden erfolge (Lange). 

V. 7. Oval) Ionvei og YılavIowrog ToV x00U0V @g 
uehhovra Bhaßjvaı arıo vov oravöalım, Theophyl. — «7 6) 
vom ursächlichen Herrühren des Wehes für die Menschheit 
(TO xöoum). Die Welt ist nicht als Aergerniss gedend, son- 
dern erleidend gedacht (gegen Jansen, Arnoldi, Bleek u. 
M.). Zu @anwö s. Buttm. neut. Gramm. p. 277. — avayay 
ydg) begründet das eben gesagte dro z@v aravddl.: von 
wegen der Aergernisse, sage ich, denn die können nicht 
ausbleiben. Diese Nothwendigkeit (necessitas consequentiae) 
ist in der ethischen Abnormität der Menschheit begründet, 
aber, wie diese, auf den göttlichen Rathschluss (nicht blos 
Zulassung) zurückzuführen, was jedoch weder die sittliche 
Freiheit des Aergerniss Gebenden (Rom. 14, 13.) in Rede 
und That noch seine Strafbarkeit aufhebt. Daher: An» 
(jedoch) oc co awIodnw etc. Vrgl. Chrys. — ra oxrdv- 
dake) die Verführungen als genereller Begriff. — 70 ox«@vd.) 
die Verführung im einzelnen Falle gedacht. 

V.8f. Durch V.7. veranlasst, eine beiläufige Anwei- 
"ung, gegebene Aergernisse abzuweisen, im Wesentlichen 
ganz wie 5, 29. Nicht eine unpassende Wiederholung, da 
der Spruch von Selbstverführung durch die Sinne handele, 
hier aber von Verführung Anderer die Rede sei (de Wette, 
vrgl. Kuinoel, Strauss I. p. 643., Holizm. u. M.), sondern 


*) Ein Eselsmühlstein ist genannt, weil diese schwerer waren, als 
die Mühlsteine der Handmühlen. Es ist nicht der untere, fest- 
liegende, sondern der odere, sich drehende Stein gemeint, wel- 
cher auch blos övos hiess. S. Pollux 7, 19. 10, 112. u. bes. Arist. 
Problem. 35, 3. Hesych.: 6 arwregog Al9os rov uvkov. 

”**) Daher auch &v 79 zeiaysı Tjs $aAcoo., der Untiefe des Ufers 
entgegengesetzt: ın der hohen See des Meeres. \rgl. Pind. fragm. 
156. Diss.: &v övrov reidyeı. Apoll. Rh. 2, 608. Plural. 6Aös 2» 
zreAayeooıw Hom. Od. 5, 335. 
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passend, in so fern ja die von aussen gegebenen oxdvdake 
vermittelst der Sinne einwirken, mit den Sinnen anbinden, 
und dadurch verführen. — xz«46v 001 &oriv — }) attra- 
hirende Vermengung zweier Constructionen: Es ist gut, 
verstüimmelt in’s Leben (des Messiasreichs bei der Parusie) 
einzugehen (und besser) als etc. S. Fritzsche 2. St. u. Dissert. 
H. ad 2. Cor. p. 85. Winer p. 215. Beispiele aus Clas- 
sikern: Kypke Obss. I. p: 89. Bos Ellips. ed. Schaef. p- 
769 #. So überhaupt, wo vor 7) die Comparation nicht aus- 
gedrückt ist. 8. auch Bernhardy p. 437. Zell ad Aristot. 
Ethie. Nicom. p. 361. — Uebrigens s. z. 5, 29. 30. Anu. 
St. aber ist die sinnliche Veranschaulichung der mortifica- 
tio als der Bedingung des ewigen Lebens umständlicher und 
malender, — 4»A0») bezieht sich auf die Füsse, von denen 
Ja einer fehlt (vrgl. Hom. Il. 8, 217.: yoAög d° Ereoov 6- 
da); xvAA0» aber hier (allgemeiner 15, 30.) nach dem Con- 
texte auf die Verkrüppelung am Arme, von welchem die 
Hand abgehauen ist. Daher: Ainkend (ywA6v) oder krüp- 
pelhaft (rvhAov). Dass aber ywAöv zuerst gesetzt ist, rührt 
daher, dass das Abhauen vom Fusse (aöro6v, s. d. krit. 
Anm.) gesagt war, wenngleich sich dabei das nämliche Ver- 
fahren in Betreff der Hand von selbst verstand. — uovd- 
p3ahu.) Herod. 3, 116. 4, 27. Strabo 2. p. 70. Nach 
den Grammatikern wäre &regopdaiu. zu sagen, zur Unter- 
scheidung von uovopseku., welches die geborene Einäugig- 
keit bezeichne. S. Lobeck ad Phryn. p. 136 f. Becker 
Anecd. I. p. 280. 


V. 10. Jesus setzt nun seine durch die Abschweifung 
V. 7—9. unterbrochene Betrachtung warnend fort *). Der 
auf Grund der alttestamentl. Lehre von der durch Engel 
bedienten göttlichen Fürsorge für die Frommen nach dem 
Exil ausgestaltete Glaube an individuelle Schutzengel (s. Tob. 
5.; vrgl. überhaupt Schmidt in T/g. Denkschr. I. p. 24 ff.) 
ist von Jesu hier bewahrheitet (vrgl. auch Act. 12, 15.**)), 
was einfach anzuerkennen ist (Polemisches gegen Grot. und 
die Katholiken bei Calov., Schwankendes bei Olsh. , Will- 
kürliches bei Hofm. Schriftbew. I. p. 330.), nicht aber 
symbolisch auszudeuten, weder durch ein „gleichsam“ ( Bleek), 
so dass nur der hohe Werth der Kleinen vor Gott darge- 


*) „Contemnit, qui vel corrumpit vel non aedificat‘‘, Beng.; über- 
haupt Ausdruck alles pflichtwidrigen Verhaltens gegen ihn, so- 
fern durch dasselbe die Missachtung thatsächlich wird. 

**) nicht unbestimmt gelassen (gegen Philippi Dogm. II. p. 309 f.). 
Vrgl. Hahn Theol. d. N. T. I. p. 312. 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 25 
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stellt würde (de Wette u. M.), noch von fürsorgenden Men- 
schen, welche im Himmel in vorzüglicher Seligkeit seien 
(Paulus). — Ev ovg. dıa wavrög BAEmovoı etc.) in so 
fern sie immer in der unmittelbaren Nähe der Glorie Got- 
tes im Himmel sind, also zu den vornehmsten Engeln ge- 
hören *). Diess ist nicht ein bloser Ausdruck der hohen 
Wichtigkeit der wxgov, sondern Beweisführung,, welche 
durch A&yw öutv und voö sraroög uov das Gewicht eines 
nachdrücklichen Zeugnisses erhält; aber die Form der Dar-- 


stellung (vrgl. bei den Rabbinen 2%» >22, Schoetigen z. 
St.) ist abgeleitet vom Hofstaat der Asiatischen Könige, 


deren vertrauteste Diener 7227 ”2D 87 hiessen. 2. Reg. 


25, 19. vrgl. 1. Reg. 10, 8. Tob. 12, 15. Luk. 1, 19. Vrgl. 
das System der Parsen: Kleuker Zendavesta im Kleinen II. 
p. 44. ; 


V. 11. Dieses zweite y&o ist wie 6, 32. (s. z. d. St.) 
explicativ. Jene Verachtung würde nämlich dem Zwecke 
der Erscheinung des Messias entgegen sein. — 70 azoAo- 
Aög) Das Neutr. von Personen, diese der eigentlichen Ka- 
tegorie nach charakterisirend. S. Winer p. 160. Gemeint 
ist die dem ewigen Verderben verfallene Menschheit, welche 
der Messias von diesem gewissen Untergange retten und der 
Glückseligkeit seines Reichs theilhaftig machen will. Ganz 
irrig — irrig schon, weil von gläubigen uxooig die Rede 
ist, ‚die also schon gerettet sind *- urtheilt übrigens de 
Wette: die wıxgot (unter welchen er wirkliche Kinder ver- 
steht) seien hier zu den Verlorenen gerechnet. Dass diess 
nicht der Fall sei, beweist V. 14., aus welchem erhellt, 
dass das Verlorengehen der wxoot erst durch das xar«- 
pgoveiv (thatsächlich — oxavöakılaıv) eintrete. Die Logik 
des Verses (vrgl. Rom. 14, 15. 1. Kor. 8, 11.) ist vielmehr: 
Wenn der Messias gekommen ist, die Verlorenen zu retten, 
wie sehr diesem Zwecke entgegen ist es, Solche, die von 
Gott so hoch gehalten werden, wie V. 10. gesagt ist, zu 


*) Diese Auszeichnung solcher Engel verkennt Zofm., vrel. auch 
Hahn Theol. d. N. T. I. p. 309. Sie liest aber in dienevros. 
Treffend Chrys.: &rraöge dt 00 negl dyyeiov duekeyereı uovor, 
EIG zah regt. dyyliov Ümegexovrov. Nach Hofm. soll die- 
zrevros nur besagen, dass sie jede Kränkung ihrer Schutzbefoh- 
lenen vor Gott bringen werden. Aber dazu wäre das dienavros 
gar nicht nöthig; diess muss ein auszeichnendes Moment für die 
hohe Stellung in derjenigen Rangordnung der Engel sein, welche 
freilich Hofm. dem N. T. grundlos abspricht (s. z. Rom. 8, 38. 
Eph. 1, 21. Kol. 1, 16). 
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verachten, und sie dadurch zu Verlorenen zu machen! — 
Das folgende Gleichniss V. 12—14. hat Luk. 15, 4 ff. bei 
anderer Veranlassung, aber ebenfalls in schr passendem Zu- 
sammenhang und mit sehr wahren und originellen eigen- | 
thümlichen Zügen, so dass ein wiederholter Vortrag dessel- 
ben zu setzen ist. se 

V-12f. Ti öu. doxei;) „suavis communicatio,“ Beng. 
— av yEvyraı etc.) wenn einem M. hundert Schafe ge- 
worden sind, er in den Besitz derselben gekommen sein 
wird. Der Gegensatz von &» fordert &xarov als grosse Zahl 
(nicht als Aleine Herde, Luk. 12, 32.) zu denken. — Die 
Verbindung von &ri z& 0gn mit agpeis ist vorzuziehen, weil, 
wenn es mit zrogev$eig verbunden wird (Steph., Beza, Oa- 
saub., Er. Schmid, Beng. u. M.), &rri z& den einen nicht 
motivirten Nachdruck erhält. Der Mensch weidet auf dem 
Gebirge, merkt, dass eines seiner Schafe weg ist, lässt da- 
her seine Herde einstweilen (denn das irrende fordert die 
nächste Sorge) allein auf dem Gebirge und geht hin und 
sucht das verlorene Thier auf. Die Lesart Lachm. hat die 
richtige Verbindung dargestellt. — Zi r& 007) Zi be- 
zeichnet nicht das einfache auf (auf die Frage Wo?), son- 
dern die Ausbreitung über etwas hin, ganz der Anschauung 
der weidenden Herde entsprechend (gegen de Wette wider 
Fritzsche), und auch zu «geig passend, da dieses die Vor- 
stellung entlassen, loslassen ausdrückt. Vrgl. z. 13, 2. 14, 
19. 15, 35. — E£av yEynraı zÜgeiv auro) wenn es sich 
getroffen haben wird, es zu finden. \Vrgl. Hesiod. Theog. 
639.: im Olassischen meist mit Dativ. Xen. Mem. 1, 9, 13. 
Cyr. 6, 3, 11. Plat. Pol. 3. p. 397. B. Der Ausdruck ist 
gegen die Unwiderstehlichkeit der Gnade. — xaieeı etc.) 
Diese psychologisch zutreffende Schilderung des ersten Ein- 
druckes ist V. 14. nicht auf Gott angewendet (anders Luk. 
15, 7.), obwohl es nach populärer anthropopathischer Weise 
hätte geschehen können. Luk. hat das Gleichniss frischer. 

V.14. So, wie es demnach nicht der Wille jenes Men- 
schen ist, dass Eines seiner Schafe verloren gehe, so ist es 
nicht der Wille Gottes, dass Eines dieser wıxooi verloren 
gehe (in’s ewige Verderben gerathe). Der Vergleichungs- 
punkt ist also das Nichtwollen des Verlorengehens; diess 
wird im Gleichnisse an einem irrenden Schafe dargestellt, 
zur Lehre für die Jünger, dass sie, wenn sich ein uuxodg 
vom Glauben und christlichen Leben verirrt habe, selbigen 
nicht verwahrlosen, sondern bessernd zurückbringen sollen. 
— Die Rede in Betreff der wxoot schreitet mithin klimak- 
tisch fort: 1) Verachtet sie nicht, indem ihr sie irre macht 


25* 
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und so zum Verderben bringt (V. 6. 10. 11.); vielmehr 2) 
wenn einer in die Irre geräth, rettet ihn, wie der Hirte sein 
irrendes Schaf, dass es nicht verloren gehe. — EZusrgoo ser) 
coram, ”22=, wie 11, 26. Luk. 15, 10. — ive) nicht ist ein 
Wille vor Gott vorhanden zu dem Zwecke‘, dass u. Ss. W., 
also keine Prädestination zur Verdammniss im göttlichen 
Willen. Ueber den Begriff von JEAnu« vrgl. z. 1, 19. — 
&v) s. d. krit. Anm. Die Vorstellung der Schafe klingt 
noch ein. 

V.15*). Die Gedankenverbindung ist: „Verachtet kei- 
nen der umo@v (V. 10—14.); versündigt sich aber einer 
gegen dich, so verfahre so.“ Die Rede geht also vom Un- 
recht-T’hun gegen die wungol, vor welchem Jesus gewarnt 
hat (V. 10—14.), zum Unrecht-Erfahren über, für welches 
er den Weg der rechten brüderlichen Busszucht **) vorzeich- 
net. Doch verallgemeinert sich bei diesem gegensätzlichen 
Redefortschritt der Gesichtspunkt, so dass nun statt der wu- 
xgot, welche die vorherige Warnung im Auge hatte, der 
christliche Mitbruder überhaupt, € &delpos oov, eintritt, mit- 
hin das Genus, zu welchem der wxoög als Species gehörte. 
— duaornon eig 0&) Nicht eig o& hat.den Nachdruck, 
sondern «@ucgr.: wenn aber unsittlich Zhätig geworden sein 
wird u. s. w., wenn er sich versündigt hat gegen dich, was 
nicht blos „scandalo dato“ (Beng.), sondern auch durch Be- 
leidigung und überhaupt durch jedwede unbrüderliche Rechts- 
kränkung geschieht. Vrgl. V. 21. — üÜrzaye) warte also 
nicht, dass er selbst kommen soll. — uera&t ooö x. au- 
Tod uovov) so dass ausser ihm kein Anderer weiter von 
dir zugezogen wird, unter vier Augen. Es ist daher nicht 
auch nach 00t ein uövov zu denken. Die Thätigkeit des 
tadelnden und zurechtweisenden Rügens aber (vrgl. z. Eph. 
5, 11.) ist zwischen beiden Theilen in die Mitte eintretend 
gedacht. Der Rügende vermittelt zwischen Beiden, von de- 
nen er selbst Einer ist. — 2#v 0ov dxovon) wenn er dei- 
ner Rüge Gehör gegeben, ihr Folge geleistet haben wird. 
Dazu aber zieht Frützsche, welchem Olsh. folgt, das vorhe- 
rige uövov: „si tibi soli aures praebuerit“. Harte und dem 
neutest. Gebrauche fremde Wortstellung. — 2x&ednoas) 
Gewöhnlich: als deinen Freund; zeörov yag EImuod coo- 





*) 8. über V. 15-20. Ch. W. Müller in d. Stud. und Krit. 1857. 
p. 389 ff. J. Müller in d. Deutsch. Zeitschr. I. Nr. 8. 

u) nämlich der „severitas ad medieinae naturam composita“, Calvin 
Denn die Zucht ist wesentliche Frucht der Liebe. Vrel. Puchta 
Recht d. Kirche p. 143. Wutike Sittenl. II. p. 586 t. 
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vov, dic Tod onavddAov 6myviuevov are vig adeApın)g vov 
ovvoelag. Euth. Zig. Aber welch ein sich von selbst ver- 
stehendes Ergebniss wäre das! Daher vielmehr: gewonnen 
hast du ihn für das ewige Heil meines Reichs, welchem er 
sonst, weil nicht zur Busse geleitet, verloren gegangen wäre 
(V. 17.). Das gewinnende Subject aber ist der von der Ver- 
sündigung des Bruders gekränkte Theil, weil der Erfolg 
durch sein liebevoll versöhnliches Bemühen geschieht. Vrgl. 
zum Begriff des christlichen xegdatveıv Anderer 1. Kor. 9, 19. 
T. Petr. 3, 1. 

V. 16. Zweiter gradus admonitionis. Der Eine oder 
die Zwei, welche mitgenommen werden, sollen ebenfalls das 
2lEyyeıw thun (s. ausw V. 17.). — iva Eni oTouarog 
etc.) damit auf zweier oder dreier Zeugen Mund jedes Wort 
gestellt werde, d. h. damit jede Erklärung, die er auf euer 
gemeinschaftliches &A&yyeıv abgiebt (r&v önue), von Zweien 
oder Dreien (je nachdem ausser Dir noch Einer oder Zwei 
gegenwärtig sind) bezeugt werden kann und auf deren Aus- 
sage (Zrri oröuarog, ”D >?) sicher gestellt werde *), so dass 
also, wenn er das 2A&yyeıv annimmt, hinterher jedes Aus- 
weichen oder Leugnen abgeschnitten, oder aber, falls er sich 
so unwillfährig erklären sollte, dass die Sache vor die Ge- 
meinde gebracht werden muss, alsdann behuf dieser weitern 
Zuchtverhandlung die bei dem vorangegangenen Versuche 
von ihm abgegebene Erklärung constatirt und zweifellos sein 
wird. — Jesus hat die Worte des Gesetzes Deut. 19, 15., 
aber in freiem Gebrauch (anders 2. Kor. 13, 1.) zum Aus- 
druck seines Gedankens, zu den seinigen gemacht. 

V. 17. T7 &xahmoig) ist nicht von der Jüdischen 
Synagoge zu verstehen (Beza, Calvin u.M., auch Fritzsche), 
welche nie so heisst, und an welche zu verweisen dem Sinne 
Jesu entgegensteht, sondern auf die Versammlung der an 
Jesum Glaubenden (vrgl. z. 16, 18.), welche übrigens hier 
als Einzelgemeinde (anders 16, 18.) gedacht ist und nach 
Maassgabe des Ortes und der Umstände, wo und unter wel- 
chen sich dieselbe als Gemeinschaft darstellt, gross oder 
klein (vrgl. V. 20.) sein kann. An die Presbyter oder überh. 


* Die ucorvoss sind also Zeugen davon, wie sich der Betreffende 
Br 5 Ian moliten ug benimmt und erklärt, nicht Zeu- 
gen der von ihm begangenen Versündigung (Bleek, Schegg u. Ael- 
tere). Von dieser Fassung hätte schon der ‚doppelte Umstand 
abhalten sollen, dass ja für viele solcher Versündigungen gar 
keine Zeugen zu erbringen waren, und dass der gekränkte Theil 
selbst nicht als Zeuge des erlittenen Unrechts gelten konnte (Joh. 
8, 13.), weshalb das ij rgu@v ganz beziehungslos bliebe. 
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gubernatores ecclesiae (im kathol. Sinne also: die Bischöfe 
und die von ihnen mit der geistlichen Jurisdietion Beauf- 
tragten, vrgl. v. Berl., Arnoldi, Schegg, Dölling.) zu den- 
ken, ist wort- und zeitwidrig (gegen Chrys., Euth. Zig., 
Gerhard loci th. de min. ecel. $. 286., Maldon., Jansen u. 
V., auch de Wette*)), willkürlich aber, eine historische Pro- 
lepsis anzunehmen (de Wette), da ja ein >7p der Gläubigen 
vorhanden, wenn auch noch nicht förmlich constituirt war. 


Da aber Jesus auch anderwärts von seinem >’p geredet hat 
(16, 18.), so konnten ihn die Jünger nicht missverstehen. 
Die Gewähr für das Urtheil der Gemeinde als letzter In- 
stanz der &Aeyäıg liegt in der sittlichen Macht der Einheit 
des in ihr waltenden heiligen Geistes, und somit des rech- 
ten Erkennens, Glaubens, Strebens, Gebets u. s. w., deren 
Stattfinden vorausgesetzt wird. Unter veränderten Verhält- 
nissen streitet daher eine Vertretung der Gemeinde durch 
gewählte Einzelne zur Handhabung der Zucht mit u. St. 
nicht, aber die Wahl muss von solchen Bedingungen abhän- 
gig und an solche Eigenschaften geknüpft sein, dass der 
ursprünglichen Voraussetzung wirklich Gläubiger und Wie- 
dergeborner nach Möglichkeit entsprochen wird. — 2a» de 
xaı T. Era. mvagax.) wenn er aber auch die Gemeinde 
nicht gehört, ihrer Zusprache, Vermahnung, Aufforderung 
sich nicht gefügt haben wird. — Eorw 001 @gweg etc.) 
er sei für dich (ethischer Dativ), gelte dir wie u.s. w.; Aoı- 
zov aviera Ö ToLodrog vooei, Chrys. Es bezeichnet die 
Aufhebung aller weitern christbrüderlichen Gemeinschaft mit 
dem Verstockten, „als der nicht ein Schaf sei, noch der da 
will gesucht sein, sondern straks verloren bleiben“, Zuther. 
Von der förmlichen gemeindeseitigen Excommunication (1. 
Kor. 5.) redet hier Christus noch nicht ausdrücklich; aber 
sie war die richtige und nothwendige Folge aus dem Ge- 
dankeninhalt des Spruchs in der Entwickelung der aposto- 
lischen Kirche. „Ad eam ex hoc etiam loco non absurde 
argumentum duci posse non negaverim,“ Groi. Gegen ihn 
Calov. mit den meisten Aelteren: die Anordnung des Ban- 
nes sei schon hier ausgesprochen. — € &#vıx6s) generisch. 

V. 18 ££ „Zu solcher Gleichsetzung mit dem Heiden 
und Zöllner seid ihr befugt vermöge eurer Gewalt zu bin- 
den und zu lösen (s. z. 16, 19.); dieser eurer Gewalt, über 
Erlaubt und Verboten zu bestimmen, darf sich kein hart- 
näckiger Widerstand entgegensetzen, ohne dass der Wider- 


*) Vrgl. Cat. maj. p. 473.; „ecclesiae, siwe spirituahbus sive saecula- 
ribus magistratibus.“ 
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setzliche jene Strafe der Entziehung euerer Gemeinschaft 
erfahre. Göttlich gültig ist ja jene euere Binde- und Löse- 
macht, und (V. 19.) euer vereintes Gebet in der Ausübung 
dieser Macht ist der göttlichen Erfüllung gewiss.“ Sonach 
rechtfertigt V. 18. das mit &0zw 001 @grreg 6 E&Ivırög etc. 
angedeutete Verfahren an sich, V.19. aber das unerschrockene 
Gottvertrauen, mit welchem es in Uebereinstimmung, des 
Gebets zu vollziehen sei. — Das im der zweiten Persoldr- 
one etc.) angeredete Subject sind, wie in der ganzen Rede, 
die Jünger (vrgl. Hofm. Schriftbew. I. 2. p. 266 £.), nicht 
die Gemeinde oder deren Vorsteher (Euth. Zig., de Wette 
u. M.), nicht die Beleidigten (Orig., Augustin., Theophyl., 
Grot. u. M.). Die Gemeinde ist die Empfängerin und Be- 
wahrerin der apostolischen sittlichen Gesetzgebung, daher ihr 
vom Uebertreter Gehör gegeben werden soll. Wenn aber 
hier von den Aposteln überhaupt die Binde- und Lösemacht 
ausgesagt wird, welche 16, 19. dem Petrus zugesprochen 
ward, so wird die dem letztern gegebene Gewalt in ihr 
rechtes Mh wendiges collegialisches Licht gesetzt, dass 
er nämlich mit dieser Machtverleihung weder ganz noch 
theilweise ausschliesslich begabt, sondern primus inter pares 
sei. — srakıv aumv A. Öu.) Abermals eine feierliche Ver- 
sicherung! und zwar des Inhalts dass u. s. w. Vrgl. 19, 24. 
— Ueber 24» mit Indicat. (ovupwvnoovon, s.d.krit. Anm.) 
s. z. Luk. 19, 40. u. Buttm.*neut. Gr. p. 192. Die Structur 
ist eine Attraction; r&v sollte das Subject des Hauptsatzes 
sein, ist aber in den Adjectivsatz gezogen und an sroayue- 
tog angeschlossen, so dass es ohne Attraction heissen würde: 
2iv Öbo Öu. Ovupwvnoovow Ei T. yhg wegi rgdyuavos, rüv 
© 200 aiejowvseı, yıryosvaı abvoig. Vrgl. Kühner I. p. 
514. Zu dem gegensätzlichen Ei v. yag vrgl. 9, 6. _ 

V. 20. ‚Bestätigung dieser Verheissung, und zwar nicht 
etwa aus einer besondern Amtsbevorzugung, sondern über- 
haupt (daher bei dio 7) vesig nicht wieder öugv zugesetzt 
ist) aus dem Verhältniss seiner Gnadengegenwart unter den 
zusammentretenden Seinigen: denn wo zwei oder drei ver- 
sammelt sind in Bezug auf meinen Namen, da bin ich (ver- 
möge meiner durch den heiligen Geist vermittelten Gegen- 
wärtigkeit, vrgl. Rom. 8, 9 f. 2. Kor. 13, 5. 1. Kor. 5, 4; 
auch überh. 28, 20.) in ihrer Mütte, so dass ihr also nicht 
an dem euch so eben verheissenen yerjoeraı zweifeln dür- 
fet, welches ich als Mitbetheiligter bei meinem Vater (V.19.) 
vermitteln werde *). — Uebrigens liegt die geistige Vereini- 


*) Es ist wesentlich die nämliche Verheissung, wie die des Paraklet 
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gung nicht in auvmyusvor, welches lediglich das einfache 
Versammeltsein ausdrückt (gegen Grot. u. de Wette), son- 
dern in eig 76 2uöv Ovoue, wodurch der Name Jesus Chri- 
stus als dasjenige bezeichnet wird, worauf (d. i. auf dessen 
Bekenntniss , Ehre u. s. w.) es mit dem ovvnyuevov ‚eivaı 
als auf dessen specifischen Zweck (un dr Er&gav aitiay, 
Euth. Zıg.) abgesehen ist. „Simile dicunt Rabbini de duo- 


bus®&ut tribus considentibus in judicio, quod 722% sit in 
medio eorum,* Lightf. 

V. 21. Petrus *), jetzt aus dem Jüngerkreise (V. 1.) 
zu Jesu herzutretend, vowlov gavjvaı ueyaloıvyorarog 
(Euth. Zig.), schlägt mehr als noch einmal so viel Verzei- 
hung vor, als die Rabbinen für erforderlich erklärten. Ba- 
byl. Joma f. 86. 2.: „Homini in alterum peccanti semel 
remittunt, secundo remittunt, tertio remittunt, quarto non 
remittunt.“ 

V. 22. Oö A&yw 001) gehört zusammen (gegen Fritz- 
sche, welcher unnöthig gegen den sonstigen Gebrauch des 
Matth. A&yo oo: als Incisum nimmt): nicht sage ich dir, 
nicht die Vorschrift gebe ich dir. Vrgl. Joh. 16, 26. — 
Eßdounxovraxıg Ercce) nicht: bis 77 Mal sieben, d. i. 
bis die Zahl 490 erreicht ist (so Hieron., Theophyl., Erasm., 
Luther, Grot. u. V., auch de Wette, Schegg, Bleek), son- 
dern, da &rvrd, nicht aber wieder ärrraxıg steht, blos: dis 
77 Mal. Zwar würde diess nach Griechischem Gebrauche 
entweder durch &rza xal Eßdounnovraxıs oder EBdounxovra 
Ereraxıs ausgedrückt sein; aber der Ausdruck ist nach d. 
LXX. Gen. 4, 24.**). Richtig so Orig., Augustin., Beng. 


bei Johannes. Die älteren dogmatischen Ausleger verstanden 
nach Form. Cone. p. 783. die praesentiam ratione suppositi, der 
göttlichen und menschlichen Natur. S. Calov. Der heilige Geist 
wird hier nicht ‚‚requirirt‘‘, wie Broemel (in d. kirchl. Zeitschr. 
1857. p. 183.) urtheilt, sondern vor der Parusie ist’s eben der 
heil. Geist, in welchem Christus zu den Seinigen kommt und sich 
selbst ihnen mittheilt, was besonders bei Joh. ausgeführt ist. 
Vrgl. Zuther Cat. maj. Praef. p. 393. 

*) Von der Vergebung nämlich hat Jesus im Vorigen V. 15. u. 16. 
geredet; und auch der V. 17. beregte Fall enthält noch einen 
Versuch, die Vergebung zu ermöglichen, nach dessen Misslingen 
sogar der Sünder noch in sich gehen und zur Versöhnung wie- 
derkommen konnte. Dem Petrus kam es nun auf das TOOGdxıS 
an. Eine Ergänzung vor dieser Frage aus Luk. 17, 4. und dem 
Hebräerevang. b. Hieron. c. Pel. 3, 2. (Köstlin p. 60., vrgl. Mal- 
don. u. Sepp) ist ganz ungehörig. 


wo ja mar D’y2V gar nichts anderes heissen kann als 7, 
wie das 2 beweist, nicht 70 Mal 7. Vrgl. Jud. 8, 14. Diess 


xx 


— 
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u. V. auch Ewald, Lange. — Zum Sinn vrgl. Theophyl.: 
00% wa agıdwup rreginksion vv avyywgnaw — —, alla Te 
AmwEıgoV Evradda omualveı" og Av Ei Zleyev‘ Öoanıg dv 
TTVELOAS UETEVON OVYXWgEL AUT. 

V. 23. Jıa@ voöro) muss sich auf die dem Petrus 
gegebene Antwort beziehen, weil mit V. 21. eine neue Scene 
eingetreten ist. Daher: „weil ein so unbegränztes Verzei- 
hen (nicht blos Versöhnlichkeit überhaupt, gegen de Wette 
u. Bleek) von mir geboten ist.“ Die Pflicht der unbegränz- 
ten Vergebung macht den Mangel der Vergebung desto 
strafbarer, und diese Strafbarkeit zu zeigen, ist der Zweck 
der folgenden Parabel. — w@uoıwIn 7 Bao. €.’ org.) S. 
z. 13, 24. — Die doöloı sind Bedienstete des Königs, die 
ihm durch Darlehen (daveıov V. 27.) oder auch bezw. als 
Cassenverwalter, Pächter oder sonstwie schuldverhaftet sind. 
Zu ß«oıkei aber ist nicht ohne Grund ar$eWrrw zuge- 
setzt, da das Zlimmelreich mit einem menschlichen Könige 
verglichen wird. Vrgl. übrigens das Homerische ano Pa- 
arheüg. — ovvalgeıv Aöyov, Rechenschaft halten, abrech- 
nen, findet sich noch 25, 19., sonst aber nicht. Die Grie- 
chen sagen dıakoyilsosar 77005 rıva, Dem. 1236. 17. 


V.24 ff. Ein (Attisches) Talent oder 60 Minen betrug 
nach Boeckh Staatshaush. d. Athener I. p. 15 ff. 1375 Tha- 
ler. Zehn tausend Talente, weit über 13 Millionen Thaler: 
Bezeichnung einer äusserst grossen, unbezahlbaren Summe. 
So viel schuldete Einer (eis). — EnEhevosv aürov— Eyeı) 
nach Mosaischem Rechte. Lev. 25, 39. 47. 2. Reg. 4, 1., 
vrgl. Ex. 22, 2. S. Michael. M. R. 8.148. Saalschütz M. 
R. p. 706 f. aöröv hat Nachdruck: dass Er verkauft würde 
u.s. w. Ueber das Praesens histor. &yeı s. Kühner 1. p. 
63 f.— xaı amwodosnvaı) und dass bezahlt würde. Diess 
war der Befehl des Königs: es soll bezahlt werden! nämlich 
die schuldige Summe (vrgl. vorher a@rrodoüveı). Dass der 
Erlös dazu nicht hinreichte, ändert den Befehl nicht, daher 
nicht @rrodo9. blos auf den Erlös zu beziehen (Fritzsche). 
Der König will sein Geld, und verfügt deshalb, was nach 
den Umständen erforderlich ist. — sravra o0ı anodwow) 
Die Angst der Noth verspricht weit über die Möglichkeit 
hinaus. Und der König geht mit seiner Gnade weit über 


gegen Kamphausen in d. Stud. u. Krit. 1861. p. 121. Die (sub- 
stantivische) Femininform y2% kann nicht auffallen (siebzig 
und ein Siebend). S. Ewald Lehrb. d. Hebr. Spr. $. 267. c. u. 
dessen Jahrb. XI. p. 198. 
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das Gebetene (apjxev aürd). — Zu davsıov, vorgestreck- 
tes Geld, vrgl. Deut. 24, 11. Dem. 911. 3. 1283. pen. 

V. 28. Hundert Denare, etwa 40 Gulden Rhein. oder 
23 Thlr. (ein Denar nicht ganz gleich einer Drachme), welch 
kleine Schuld jenen Aundertmal hundert Talenten gegenüber! 
&revıye) Die Gläubiger schleppten oft (und nach Römischem 
Rechte durften sie das) ihre Schuldner, am Halse gepackt, 
vor Gericht. Cleric. u. Wetst. z. St. — dmodog, ei rı 
ogeiksıs) & vı steht nicht für ö,zı, wie es oft gefasst 
wird. Denn wo &rı wie si quid den Sinn von gwieguid 
ausdrückt (s. Kühner ad Xen. Anab. 1, 10, 18.), behält ei 
immer den Bedingungssinn, der hier nicht passt; den Aus- 
druck aber mit Fritzsche u. Olsh. auf Griechische Urbanität 
zurückzuführen (vrgl. Dissen ad Dem. de cor. p. 195.), wäre 
hier ganz ungehörig. Gleichwohl ist auch nicht mit Pau- 
lus u. B. Orus. zu sagen, der bedingende Ausdruck klinge 
noch grausamer, da jener Mensch in Betreff der Schuld 
nicht einmal gewiss gewesen sei; denn die Gewissheit der 
Schuld liegt im Texte (wpeılev aörß), und ist auch bei dem 
xgarnoag aut. Errvıye nothwendig von Seiten des doölog vor- 
auszusetzen. Nein, das et ist einfach der Ausdruck unbarm- 
herziger Logik: Bezahle, wenn du was schuldig bist (anö- 
- dog hat den Nachdruck). Aus letzterem folgt die Nothwen- 
digkeit des ersteren. Bist du etwas schuldig (und das ist 
‚ der Fall), so musst du auch zahlen, — .und deshalb packe 

ich dich! Man denke sich die Worte streng und barsch 
gesprochen. 

V. 29. ITeowv) nachdem er niedergefallen war, näm- 
lich als einer, welcher vgogexvveı, was sich nach V. 26. von 
selbst verstand, ohne einen Zusatz wie sic rodg rödae au- 
rod (s. d.krit. Anm.) zu bedürfen. Treffend übrigens Ohrys.: 
00 TO oh TÄg Inermpiag aväuynoev adrov vhs Tod deond- 
tov pılavdowstiag. 

V. 318. Eivandnoav) sie wurden betrübt über die 
Hartherzigkeit und Misshandlung, deren Hergang (z& yıvo- 
keva, 8. d. krit. Anm.) sie gesehen. — dıso«g.) nicht blos 
‚narrarunt, sondern genauer: sve machten klar. Plat. Prot. 
p. 348. B. Legg. 5. p. 733. B. Polyb. 1, 46, 4.2, 27, 3. 
2.Makk. 1, 18. 2, 9.— zo #ugiw &avrov) Das Reflexiv. 
(s. d. krit. Anm.) bezeichnet, dass die odvdoAoı nicht etwa 
irgend einen Fremden angingen, sondern ihrer Stellung ge- 
mäss thren eigenen Herrn. An keinen Andern wies sie der 
Zug des Vertrauens. — Zwei mwagexak. us) Und nicht 
wu um Erlass, sondern nur um Nachsicht hatte er ge- 

eten! 
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....\. 33 ff. Ueber das bekannte doppelte x«&i compara- 
tiwum s. Klotz ad Devar. p. 635 — &odeı) das moralische 
oportut.— rois Baoavıorals) den Foliterern (Dem. 978. 
11. 4. Makk. 6, 11.), um ihn zu peinigen, nicht blos um 
ihn in das Gefängniss zu werfen, welches Geschäft mit zu 
ihrem Dienste gehört habe (Fritzsche u. M.). Der Begriff 
des Aaoavilew ist wesentlich, als Abbild des künftigen ßa- 
oavog der Gehenna. Vrgl. 8, 29. Luk. 16, 23. Apoc. 14, 10. 
Gut Grot., obwohl er die Baoavıorag = deouopikarag (so 
auch Kuinoel, de Wette u. V.) erklärt: „utitur autem hic 
rex ille non solo creditoris jure, sed et judieis.“ Ewg od 
arcodo) doneec solvisset. Nicht in den Worten ausgedrückt 
ist, aber als richtige Consequenz (vrgl. 5, 26.) folgt daraus: 
tovzeorı dimverüg, oVre yao anodwosı more, Ohrys. — 
&rcovgavıos) von Gott nur hier im N. T. Lachm. hat 
das gangbare oügavıog. 

Lehre der Parabel: Der dir von Gott gewordene Erlass 
deiner unabtragbar grossen Sündenschuld muss dich er- 
wecken, dem Bruder die weit geringere Schuld, welche er 
sich gegen dich zugezogen hat, von Herzen zu vergeben, 
widrigenfalls beim Messianischen Gerichte die Gerechtigkeit 
Gottes gegen dich wieder eintritt *) und du zur ewigen 
Strafe in die Gehenna verwiesen wirst, vrgl. 5, 25 f. 6, 14. 
— Jenes Motiv der verzeihenden Gnade Gottes konnte erst 
durch den Versöhnungsact Christi sein volles Licht erhal- 
ten, was Jesus der nahen Zukunft überlassen musste (es 
liegt ein öoregov rreöregov darin), daher u. St. der Batis- 
factionslehre (Socinianischer Einwand) nicht zuwider ist. — 
are 7. naod. Ön.) also aus mitleidiger Sympathie, nicht 
stoischer Apathie **). Vrgl. V. 33. 
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V.3. oi $agıo.) Lachm. hat oi getilgt, nach B. C. L. M. 4. Mi- 
nusk. Richtig; das oö $ag. war den Schreibern mechanisch gang- 
bar; auch Mark. 10, 2. ist es mehrfach eingekommen. — Nach Ae- 
yoves haben Elz., Scholz : auto, welches auf erhebliche Gegenzeu- 
gen als geläufiger Zusatz zu betrachten ist, wie auch «vrois V. 4., 
aurıw V.T.— dvsoeoro) fehlt bei B. L. Sin.* Minusk. Aug. Ge- 
tilgt von Zachm. Richtig; Ergänzung aus V. 5., statt deren Cod. 


*) „Reviviscentia peccatorum, quae fundatur in jure Dei inexhausto, 
in servos suos“, Beng. Vrgl. 2. Petr. 1, 9. 
**) Vrgl. Wuttke Sittenl. I. p. 109 f. 
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4. dvdot hat (Mark. 10, 2.). — V.5. wgoszolln9.) Lachm. u. 
Tisch., auch Pritzsche: x0))n9., nach überwiegenden Zeugen. Das 
ohnehin geläufigere Compos. ist aus d. LXX. eingekommen. — V.9. 
ötı vor ös ist nach erheblichen Zeugen mit Zachm. u. Tisch. zu 
tilgen. Vrgl. 5, 32. — Lachm. hat statt un Zi nopveig: magextös 
Aöyov srogveias nach B. D. Minusk. Or., aber offenbar aus 5, 32. 
glossematisch eingekommen. Statt un haben El,, Scholz ei un, 
gegen entscheidende Zeugen; exegetischer Zusatz. — V.13. zg0s- 
nve&xYIn) Lachm. u. Tisch.: moosnv&y3noev, nach B. C. D. L. Sin. 
Minusk. Or. Bei dieser bedeutenden Bezeugung des Plur. ist der 
Singul. als grammatische Aenderung zu betrachten. — V. 16. @ye- 
#8) ist mit Recht von Griesb. verurtheilt, und von Lachm. u. 
Tisch. getilgt (B. D. L. Sin. Minusk. Codd. It. Or. Hilar.). Zusatz 
aus Mark. 10, 17. Luk. 18, 18. — V.17. Die Recepta lautet (so 
auch Fritzsche u. Scholz): Ti us Aysıs dyasov; oldeis dyasos el 
um &is 6 3eös. Aber durch B. D. L. Sin. Vulg. It. Or. u. and. 
Verss. u. Väter bedeutend beglaubiget ist die Lesart: zd ue Zowrds 
negL ToU dyadol; eis Loriv 6 dyados. So Griesb., Lachm., Tisch. 
Die Recepta ist aus Mark. u. Luk., und fand um so willigere Auf- 
nahme, je leichter die ursprüngliche Lesart als unpassend erschei- 
nen konnte *). — Die Stellung eis ryv lonv eisel$. (Lachm., Tisch.) 
ist entschieden, znoet aber (Lachm., Tisch.) statt 770700» durch 
B. D. Homil. Cl. nicht hinreichend beglaubiget. — V. 20. Zpviu- 
Edunv ?x veorntös wov) Lachm. u. Tisch.: &yVlete«, nach er- 
heblichen, obwohl nicht völlig einstimmigen Zeugen (B. D. L. Sin.* 
unter den Majusk.; aber D. hat 2x veor. behalten). Die Recepta 
ist aus Luk. u. Mark. — V. 23. Lachm. u. Tisch. nach entschei- 
denden Zeugen: mAovoıos duoxoAws. — V.24. Statt des ersten 
eiseldeLv hat Elz. dueldeiv, welches, von Fritzsche u. Rinck ge- 
schützt, auch Zachm. wieder aufgenommen hat, gegen Grriesb., 
‚Matth., Scholz, Schulz, Tisch. Die Zeugen sind auf beiden Seiten 
sehr bedeutend. dueAyeiv ist Aenderung zu Gunsten des Sinnes, 
für welchen man eiseA9eiv unpassend fand. Vrgl. z. Mark. 10, 25. 
Luk. 18,25. Das zweite eiseA#eiv hat seine bezeugteste Stellung 
nach zAovowo» (Lachm.), wogegen die Weglassung (Tisch.) nicht 
genug beglaubigt ist. — V. 29. öszus) Das blose ös (Elz., Griesb., 
Fritzsche, Scholz) hat überwiegende Zeugen gegen sich; zıs blieb 
als entbehrlich weg (vrgl. aber 7, 21. 10, 32.). — 7 yvratze) nach 
un. ist mit Recht von Lachm. u. Tisch. auf das Zeugniss von B. 
D. 1. Or. Ir. Verss. getilgt. Aus Mark. u. Luk. — Statt &x«rov- 
tanıaotove haben Lachm. u. Tisch. mollenicoiore nach B. L, 


*) 8. auch Rinek Lucubr. erit. p. 268 f. Anders Hlgenf. in d. theol. 
Jahrb. 1857. p. 414 f., aber nicht nach den krit. Zeugen. 
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Syr. hier. Sahid. Or. Cyr. Richtig; es lag viel näher, das unbe- 
stimmte woAAesrAeo. aus Mark. 10, 30. durch das bestimmte &x«- 
Tovrarrıco. zu erklären, als letzteres aus Luk. 18, 30. durch woA- 
Aureia0. 


V. ı£. leitet die Geschichte der letzten Entwickelung 
ein mit dem Aufdruche aus Galiläa nach Judäa. Damit 
sind (vrgl. z. 16, 21.) frühere Aufenthalte in Judäa nicht 
ausgeschlossen (gegen Baur p. 601.), sondern die Beschrän- 
kung des synoptischen Geschichtskreises auf die Galiläische 
Wirksamkeit bis zum letzten Zuge nach Judäa brachte grade 
die epochemachende Hervorhebung nur dieses Zuges noth- 
wendig mit sich. — Die Unterredung über die Ehescheidung 
und Ehe hat noch Mark. 10, 1 ff. — uerngev anc rng 
Takıı.) Vrgl. 17, 22. 24,— mega» vod Toodavov) kann 
nicht örtliche Bestimmung von zig 7& ögıa rijg Tovdalug 
sein, wie sich dem Leser von selbst verstand, weil ihm eben 
Peräa (4, 15. 25.) und Judäa verschiedene Länder waren, 
wenn auch nach Ptolem. 5, 16, 9. einige ostjordanische 
Städte zu Judäa gerechnet sein mögen; aber es kann auch 
nicht zu uerjgev arcö v. Tai. gehören (Fritzsche: „movens 
a Galilaea transiit fluvium“), da #. 749ev eig v. 00. v. ’Iovd. 
nicht die Natur einer Einschaltung hat: sondern (vrgl. Mark. 
10, 1.) es bezeichnet den Weg, welchen Jesus genommen, 
und giebt somit eine Näherbestimmung zu n4,9ev (vrgl. Mark. 
7, 31.), damit man nicht meine, er sei diesseit des Jordan, 
also durch Samarien reisend, in die Gränzen Judäa’s ge- 
kommen, sondern er kam, jenseit reisend, also auf dem Pe- 
rüischen Wege, in die Gränzen Judäa’s, welche‘ er mithin 
dadurch betrat, dass er, durch Peräa gezogen, von der Ost- 
seite des Flusses auf die Westseite (etwa unweit Jericho’s, 
20, 29.) übersetzte. Es ist daher aus u. St. nicht zu be- 
gründen, dass das Evang. im Ost-Jordan-Lande geschrieben 


sei *). — Die Erzählung des Matth. u. Mark. ist übrigens 


*) Diess gegen Delitzsch in Guer. Zeitschr. 1850. p. 494., welchem 
Köstlin p. 35. beigetreten ist. Doch hat Delitzsch (Entst. u. Anl. 
d. kanon. Ev. I. p. 102.) diese vermeintliche Beziehung u. St." wie- 
der aufgegeben, und mit einer „ungemein tiefen‘ Beziehung auf 
nreguvy To Toodavov Deut. 1, 1. vertauscht. Wie nämlich Israel 
aus Aegypten durch die Wüste nach Kanaan gezogen sei, sO sei 
Jesus aus Aegypten durch Galiläa nach Judäa gezogen; er kom- 
me auch. wirklich wie Israel durch das Ostjordanland; auf die- 
sem Wege begleite ihn Matth. und deshalb liege dem Evangelı- 
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nicht mit Luk. zu vereinigen, nach welchem Jesus diesseit 
des Jordan reist (9, 51. u. s. z. 17, 11.), auch nicht mit 
dem Berichte des Joh., nach welchem er 10, 22. (s. z. d. 
St.) nicht nach Jerus. reist, sondern daselbst :sz, und V.40. 
einen kurzen Aufenthalt in Peräa vor Jerus. aus nimmt. — 
&xel) nämlich im eben bezeichneten Perüa auf dem Zuge 
nach den Judäischen Gränzen hin. V. 1. Ueber aurovg) 
s. Winer p. 133. 
V. 3. ITsıgalovreg) verfänglich war die Frage durch 
den Gegensatz der Schulen des Zelle! und des Sammai. S. 
z. 5, 31. Die Ansicht, man habe auch die ehelichen Ver- 
hältnisse des Antipas im Auge gehabt (Paulus, Kuinoel, 
de Wette, Ewald, Lange), so dass man Jesu noch im Ge- 
biete des Vierfürsten, in Peräa, ein ähnliches Schicksal wie 
das des Täufers habe bereiten wollen, ist ohne Andeutung 
im Texte, auch entbehrlich dadurch, dass ja schon die 
ganze Schule des Sammai gegen djess Verhältniss war, also 
keine besondere Versuchlichkeit von dieser Seite in der 
Frage lag. Man erwartete aber, Jesus werde sich durch 
seine Antwort zu einer der streitenden Schulen schlagen 
(und zwar zu der des Sammai,; denn mit x. sr&oav airiav 
legten sie ihm das Neir in den Mund), um das Parthei-In- 
teresse gegen ihn erregen zu können, zumal bei dem sitt- 
lichen Leichtsinn der Menge in diesem Punkte. Er erhob 
sich aber, auf den göttlichen Grundgedanken der Ehestif- 
tung zurückgreifend, über deide Schulen, indem er aus die- 
sem göttlichen Grundgedanken die menschliche Unauflöslich- 
keit der Ehe folgert, nicht aber etwa seinerseits eine Gesetz- 
bestimmung giebt; vrgl. Harless Ehescheidungsfr. p. 34 ff. — 
ei) 8. z. 12, 10. — z9v yvvaiza auroö) Bei der Unächt- 
heit von avdewseo findet aurod seine Beziehung nur im 
Contexte, und zwar auf den Ehemann, welchem &£sorı gilt. 
— xara wäoav aitlav) zufolge Jedweden Grundes, den 
er gegen sie hat, — Behauptung der Schule Aille’s und 
in vorliegender Frage grade das versuchliche Element, wel- 
ches aber Mark. nicht hat, den Matth. vervollständiet. 
£ V. 4, 4 vroög) Inkadn Tois Avdowsmovg* Tovri usv 
ovy To 6nrov Ev ch Pißio ung yev&oewg (1, 27.) yeygarırou. 
Euth. Zig. Bei 6 moınoag ist aus dem Folgenden aurovc 


sten, der vom Standpunkte der Thora aus schreibe, Judäa jen- 
seit des Jordan. Diess ‚‚neue Licht‘ ist eine abenteuerliche Un- 
‚gereimtheit aus der falschen Voraussetzung, dass 19, 1. das evan- 
gelische Deuteronom. anhebe, wie denn zovs Adyovs Toirovs so- 


gar evident auf den Namen 392377 =5N hinweisen soll! 
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hinzuzudenken, wie oft zum Partieip. das Object des folgen- 
den Verbi zu ergänzen ist (Krüger z. Xen. Anab. 1, 8, 11.). 
Zu.svoıeiv, schaffen, vrgl. Plat. Tim. p.76.C. Hesiod. Theog. 
110. 127. (y&vos avdguzwv). — ar aeyijg) gehört nicht 
zu 6 zomoag (so gewöhnlich), wobei es überflüssig wäre, 
sondern zum Folgenden (Fritzsche, Bleek u. M.), wobei das 
„seit Urbeginn“ grosses Gewicht hat (V. 8.). — &ooe» x. 
3+n7Av) als Männliches und Weibliches, als Geschlechtspaar. 
— £woinoev) nach Ö zvoinoag dasselbe Verb. 8. Kühner 
ad Xen. Mem. 4, 2, 21. 

V.5. Eimev) Gott. Vrgl. z. 1.Kor. 6, 16. Obgleich 
nämlich die Worte Gen. 2, 24. Adam’s Worte sind: so gel- 
ten doch überhaupt Aussprüche des A. T., in denen sich 
der Wille Gottes kund giebt, und ohne Rücksicht auf die 
redenden Personen, als Worte Gottes *). Vrgl. Euth. Zig. 
u. Fritzsche z. St. — Evexev voörov) ohne Beziehung auf 
das Vorhergehende; lediglich als Bestandtheil des Crtats mit 
aufgenommen. — xarakstıyeı) „necessitudo arctissima con- 
jugalis, cui uni paterna et materna cedit,“ Beng. — ot do) _ 
fehlt im Hebr. wo es aber von den LXX., wie auch im Sa- . 
maritan. Texte gelesen ward. Späterer Zusatz zur bestimm- 
tern Hervorhebung der Monogamie. 8. z.1.Kor. 6,16. Der 
Artik. bezeichnet die bestimmten, betreffenden zwei Perso- 
nen. — eig odgxa ulav) Ethische Vereinigung kann auch 
durch andere Verbindungen hergestellt werden, aber nicht 
leibliche Einheit, welche vermöge der geschlechtlichen Ge- 
meinschaft eintritt, wodurch die Ehe die Zweiheit der Zwei 
aufhebt, und sie zu Einer Person macht. Die Structur ist 
nicht Griechisch (wo eivar sig sich auf etwas beziehen oder 
zu etwas dienen heisst, Plat. Phil. p.39. E. Alc.I. p. 126. A.), 
sondern Nachbildung des Hebr. > 7777 (Vorst Hebr. p. 680 f.). 

V.6. Ovx£rı) nach dieser Vereinigung V. 5.— eiot) 
sind sie, nämlich die Beiden V.5. — 6) guod, „ut non tan- 
quam de duobus, sed fanguam de uno corpore loqueretur,“ 
Maldon. — 6 3e6s) durch jenen Ausspruch V. 5. Man 
beachte den Gegensatz von &rJowrrog. — Im Principe also 
verwirft dem der Ehe von Gott gegebenen specifischen Wesen 
zufolge Jesus die Ehescheidung durchaus als menschliche 
. Trennung des von Gott einzigartig Vereinigten. Die Aus- 
nahme, durch welche nämlich die in der Schöpferordnung 
Gottes beruhende Substanz der Ehe bereits thatsächlich ver- 
nichtet ist, s. V. 9. Vrgl. Weiss in d. Deutsch. Zeitschr. 
1856. Nr. 33 f. 


*) Vrgl. Rothe zur Dogmat. 1863. p. 180 ft. 
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V. 7. Vermeintlicher Gegenbeweis. — 2vsreilaro) 
Deut. 24, 1., worin zwar kein ausdrückliches Gebot liegt, 
aber xara dıavorav die Verordnung des Scheidebriefs ent- 
halten ist. Mark. lässt, hierin gewiss ursprünglicher, den 
ganzen Bescheid Jesu mit der Frage nach dem Mos. Gebote 
anheben (10, 3.). Auch der entsprechendere Ausdruck &re- 
tosıev, welcher bei Matth. Jesw geliehen ist (anders Mark.) 
verräth schon weitere Reflexion. — Uebrigens vrgl. z. 5, 31. 

V. 8. JIToög) in Hinsicht auf, in (weiser) Berücksich- 
tigung, zur Abwendung grössern Uebels. — oxAngoxuag- 
diav) Starrherzigkeit (Mark. 16, 14. Rom. 2,5. Act. 7, 51. 
Sir. 16, 10. Deut. 10, 16.),.die sich nicht zur Selbsterkennt- 
niss, Milde, Geduld, Nachsicht u. s. w. bewegen lässt; xar« 
dLRpogoVg aiviag uLDolvrwv TAG Yausrag, nal um raralhar- 
tousvov avrais. ’Evouodernoe yag Grrolvew ravrag, va 
un goveiwvraı. Euth. Zig. — 00 yEyovav o0Tw) non ita 
feetum est, nämlich dass gestattet wurde, die Frau zu ent- 
lassen. Jene uranfängliche Gottesordnung ist also durch 
‚ Mose nicht aufgehoben, welcher vielmehr nur wegen der 

sittlichen Verhärtung des Volks eine Dispensation unter der 
Form des Scheidebriefs zugestand, um das Weib gegen die 
rohe Härte des Mannes zu schützen. 

V.9. 8. 2. 5, 32.*). — un Ei mogv.) nicht Hure- 
rei, d. i. Ehebruchs halber **). Die Tilgung dieser Worte 
(Hug de conjug. vinculo indissolub. p. 4 f., v. Berlepsch, 
Maier z. 1. Kor. 7, 11.) rechtfertigt sich weder durch die 
krit. Zeugen, noch durch das folgende € aroAsl. yau. uoı- 
y&rer, worin kein Widerspruch mit jener Ausnahme liegt, 
da sich bei @soAsA. von selbst versteht, dass eine willkür- 
lich, un &ret zcogv. Entlassene gemeint sei (s. z. 5, 32.), da- 


*) Beachte aber, dass Jesus nicht wie 5, 32. sagt: 2y& d2 Ayo öum, 
also sich nicht dem Mose entgegensetzt, sondern: Agyo 08 cur, 
womit er die Anwendung einführt, welche er aus dem unmittel- 
bar vorangehenden @z’ «oyijs d2 ob yey. oürw als maassgebenden 
Grundsatz zu geben habe. Er giebt also damit kein eigenes oder 
neues Gesetz, sondern entwickelt nur, was in der uranfänglichen 
göttlichen Eheordnung bereits liege. Auch die Ausnahme &ml 
rogveig liegt darin, weil der Ehebruch das Gegentheil der Got- 
tesordnung der oagE ut« ist. 

**) Wie winden sich auch hier noch die neuesten Katholiken, diesen 
klaren Wortsinn wegzubringen! Döllinger versteht Hurerei vor 
der Ehe. Schegg will unter oo». sogar eine wissentlich oder 
unwissentlich eingegangene gesetzlich unerlaubte Ehe verstanden 
wissen, die also vor Gott keine Ehe, sondern Unzucht sei. So 
bekommt man freilich statt eines Scheidungsgrundes einen Grund 
der Annullation, und statt der wirklichen Ehe eine Putative. 
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her die Worte auch nicht mit Gratz für einen Zusatz des 
Evangelisten zu halten sind. Die darin enthaltene Aus- 
nahme vom Verbot der Ehescheidung ist die unica et adae- 
quata ezxceptio, weil der Ehebruch die ursprünglich von Gott 
bestimmte Substanz der Ehe, die wnitas carnis aufhebt, des- 
halb aber auch: keine Scheidung blos von Tisch und Bett, 
sondern die völlige Scheidung begründet. — woıyäreı) 
begeht Ehebruch, weil nämlich seine Ehe mit der willkür- 
lich entlassenen Frau noch als bestehend gültig ist. Das 
zweite woıyarau: weil diese «rrolekvusvn noch die Ehe- 
frau dessen ist, der sie willkürlich entlassen hat. 

V. 10. Diese Verhandlung ist als zu Hause, oder 
sonstwo privatim geschehen zu denken. — ei oürws EoTiv 
7 aitia etc.) ») airia ist nicht Grund, Ursache zu erklä- 
ren: „causa, qua aliquis cum uxore versari cogatur,“ Fritz- 
sche, wobei in das einfache uer« rjg yuvaızög eingetragen 
wird; auch nicht mit Grot. u. V.: das Verhältniss, die 
Sache, was dem Lat. causa entsprechend, aber aus Stellen 
wie Dem. 645. 7. sprachlich nicht zu erhärten ist; sondern: 
die Schuld, so dass der Sinn ist: Wenn die betreffende 
Schuld, welche auf den Mann in seinem Verbande mit sei- 
ner Frau fällt, so gross ist, wie du sie nämlich eben durch 
dein uoryäraı ausgesprochen. — o® ovug. ya.) weil man 
ohne so schwere Schuld nicht wieder loskommen kann, son- 
dern, blos den Ehebruch ausgenommen, alle Untugend des 
Weibes tragen muss. 

V. 11. 12. Die Jünger haben eben gesagt: ou ouu- 
ydosı yauzocı. Auf diesen Ausspruch aber muss rov Aöyov 
todrov gehen, nicht auf die Forderung der Unlösbarkeit der 
Ehe *), als ob Jesus sagen wollte, er habe diese Forderung 
nur für diejenigen gemeint, denen das Donum continentiae 
gegeben sei (so Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 410 f.), was 
dem von ihm aus dem objectiven Wesen der Ehe geführten 
Beweise der Unlösbarkeit, so wie seinem unbeschränkten 
Ausspruche 5, 32. widersprechen, und jenes sittliche Urge- 
setz der Unlösbarkeit durch Unterwerfung desselben unter 
eine subjective Bedingung für die Praxis illusorisch machen 
würde. Ueberdiess passt das Bild von der Eunuchie nur 
auf die geschlechtliche Enthaltung überhaupt, nicht auf die 
hlose Enthaltung von ehebrecherischem (Gelüste. Nein — 
und diess ist auch die gewöhnliche Beziehung — er will 
seinen Jüngern über ihr gesagtes 0% guugpegsı Yauınocı den 
nöthigen Aufschluss geben, und stellt zu dem Ende diesen 


*) worauf auch Harless Ehescheidungsfr. p. 56 f. bezieht. 
Meyer’» Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl, 26 
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ihren Aöyog keineswegs in Abrede, sondern sagt: es sei ein 
Satz, welchen nicht Alle aufnehmen, d. h. welchen als Ma- 
xime sich anzueignen nicht die Sache Aller sei, sondern nur 
derjenigen , denen die besondere sittliche Fähigkeit von Gott 
verliehen sei. Alsdann giebt er V. 12. (y«e) Aufschluss dar- 
über, welche er mit den oıg dedoraı meine, nämlich Solche, 
welche Entmannte seien; unter diesen verstehe er aber nicht 
leibliche wirkliche Eunuchen, sie mögen nun als solche ge- 
boren oder von den Menschen dazu gemacht sein, sonderh 
diejenigen, welche sich selbst in die Verfassung sittlicher 
Eunuchie versetzt haben wegen des Messiasreichs, d. h. 
welche sich alles geschlechtlichen Begehrens so ganz ent- 
äussert haben, als ob sie Eunuchen wären, um mit ihrem 
ganzen Streben dem (nahen) Messiasreiche sich zu widmen 
(für dasselbe zu wirken, vrgl. 1. Kor. 7, 32. 34., nicht: um 
dasselbe zu verdienen, wie man sonst katholischer Seits er- 
klärte). Endlich empfiehlt er noch diese ethische Selbst- 
entmannung, diese „willige Keuschheit“ (Zuther), mit dem 
Ausrufe: Wer es (was ich eben gesagt habe) aufzunehmen 
(sich anzueignen) «m Stande ist, der nehme es auf! Gut 
Chrys.: er sage diess, srgoFvuor&govg te scoıwv to deisau 
ÖrrEgoyrov Ov TO 1urÖoIWwun, xal 00% ayızig eig Avayanv 
vouov TO roäyua wAeao9Hver. Vrgl. 1. Kor. 7, 1f. Das 
xwgeiv V. 11 f. ist nichts Anderes als aufnehmen, von 
der geistigen Aufnahme, im Herzen, zu verstehen (vrgl. 2. 
Kor. 7, 2.), und die damit Begabten haben in Folge dieser 
Begabung nicht blos den Willen der Enthaltung, sondern 
zugleich die sittliche Willensmacht zur Ausführung, wäh- 
rend die Nichtbegabten „aut nolunt, aut non implent quod 
volunt,“ Augustin. Die gewöhnliche Fassung parem esse 
(„Negat autem Jesus, te, nisi divinitus concessis viribus 
tam insigni abstinentiae, qua a matrimonio abhorreas, pa- 
rem esse, Fritzsche), könnte auf die Wortbedeutung capere 
zurückgeführt werden, hat aber das gegen sich, dass von 
einem Aöyog (Ausspruch) die Rede ist. Andere: verstehen, 
also von der Auffassungskraft der Intelligenz (Maldon., 
Calov. u. M. auch Strauss, Bretschn., B. Crus., Erwald ; 
desgl. Bengel, de Wette, Bleek,) welche aber zöv Aöy. rodr. 
willkürlich vorwärts, auf V. 11. beziehen. So Plut. Oat. 
min. 64. Ael. V. H. 3, 9. Phocyl. 86.: od xwosi ueydAnv 
dıdayıv adidarrog anovew, Philo de mundo 1151: dr9ew- 
seıvog Aoyıouög oU ywgsi. Aber was die Jünger gesagt ha- 
ben, und was Jesus V. 12. sagt, hat seine Schwierigkeit 
nicht hinsichtlich des Sinnverständnisses, sondern in Betreff 
der ethischen Aneignung, die Jesus auch nicht unbedingt 
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fordert, sondern dem Können anheimstellt, und zwar dem 
Können Einzelner vermöge der Enthaltsamkeitsgabe als 
doni singularıs, daher auch der Cölibat des geistlichen 
Standes als solchen dem Spruche des Herrn gradezu ent- 
gegenläuft, zumal das euvoyyilsw &avrlv von Keinem mit 
der Gewähr des Immerwährenden geschehen kann. Vrgl. 
Apol. Conf. A. p. 240 f., wo es auch treffend heisst: „non 
placet Christo immunda continentia.“ Wie nur theilweise 
auch im Jüngerkreise die freiwillige Ehelosigkeit statt hat- 
te *), s. 1. Kor. 9, 5. — Die metaphorische Bezeichnung 
der völligen Geschlechtsenthaltsamkeit durch eüuvorxgıoav 
&avrovg findet sich auch Sohar Ex. f. 37. c. 135. Levit. £. 
34. c. 136. b. Schoettg. p. 159. — Bekannt ist, dass auf 
Grund des Missverständnisses dieser Stelle Origenes sich 
selbst entmannt hat. Ueber die Wahrheit dieser Ueberlie- 
ferung (gegen Schnitzer u. Bauer) s. Engelh. in d. Stud. 
u. Krit. 1838. p. 157. u. bes. Redepenning Origenes 1. p. 
444 ff. — Dass Jesus hier keine Essenische Askese lehre 
(Strauss , vrgl. Gfrörer, Philo II. p. 310 f., Helgenf. in Ss. 
Zeitschr. 1862. p. 45.), erhellt schon aus seiner Ansicht 
von der Ehe und aus seiner Kinderachtung. Die Ehelo- 
sigkeit, welche eine Classe der Essener beobachtete, beru- 
hete darauf, dass sie die Ehe für unrein hielten. 

V, 13. Vrgl. Mark. 10, 13. Hier wird auch Luk. 
(nach 9, 51—18, 14.) wieder parallel, 18, 15. — Kindlein 
brachte man zu Jesu, als zu einem Manne von sonderlicher 
Heiligkeit, dessen Gebet besonders wirksam sei (Joh. 9, 
31.); wie man ähnlich auch den Synagogenvorstehern Kin- 
der zuführte, über sie zu beten (Buzt. Synag. p. 138.). Die 
Handauflegung (vrgl. schon Gen. 48, 14.) ward nicht als 
bloses Symbol, sondern als Mittheilungsmittel des Gebeteten 
begehrt (vrgl. die Anschauung der kirchlichen Handaufle- 
gung z. Act. 6, 6.), daher Mark. u. Luk. gewiss noch ur- 
sprünglicher blos &ymraı u. ärrrercı haben (was zu solcher 
Vermittelung schon genug sei). — Ueber Üv« mit Conjunet. 
nach Praeter., wodurch die Sache vergegenwärtiget wird, s. 
Klotz ad Devar. p. 618 f. Winer p. 258. — avrois) hat 
seine Beziehung in srgognv&y9n, und geht auf die, welche 
die Kinder brachten. Die Jünger wollten eine, wie sie mein- 
- ten, ungehörige Behelligung und Störung Jesu abwehren; 
eine verecundia intempestiva (Beng.), wie 20, 31. 

V, 14. Mit z0v roıodrwv sind nicht die wirklichen 


*) Die katholischen Ausflüchte wiederholt auch Dölling. Christenth. 
u. Kirche p. 379 f. 
26* 
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Kinder gemeint (Beng., de Wette, Schegg), da nicht den 
Kindern als solchen das Messiasreich gehören kann (8. 5, 
3 ff.), sondern die Menschen kindlichen Sinnes und Charak- 
ters 18, 3f. Jesus will die Kinder nicht von sich gewiesen 
sehen, weil sie, statt ein zu geringer Gegenstand der von 
ihm begehrten Segenspendung zu sein, vielmehr in ihrer 
kindlichen Einfalt und Unschuld die Beschaffenheit an sich 
darstellen, welche die künftigen Reichsgenossen auf dem 
Wege der Umkehr und des Werdens wie die Kindlein er- 
langt haben müssen. Erschienen sie so dem Herrn als 
Vorbild seiner Reichsgenossen, wie hätte er ihnen das Ge- 
bet entziehen können, welches ihrer Lebensentwickelung 
den ersten Segen seiner Gemeinschaft zuführte! Hierin liegt 
die Berechtigung der Kindtaufe, aber nach 1. Kor. 7, 14. 
nicht ihre Nothwendigkeit. Vrgl. überh. z. Act. 16, 15. 

V..16£. Vrgl. Mark. 10,17 ff. Luk. 18, 18#. Eis) 
Einer, ein Einzelner aus der Menge.‘ Nach Luk. war’s ein 
&oywv, kein veavioxog (V. 20.), was auf Verschiedenheit der 
Tradition, nicht auf Missgriff des Matth. aus &x vedenz. uov 
(Mark. 10, 20.) beruht (Holtzm.). Welche Thorheit wäre 
dieser Missgriff! — zi @yasor zroıjow) ist nicht mit 
Fritzsche gleich vi aya9o» 09 noıjow, quid, quod bonum 
sit, facıam? zu erklären; denn der Jüngling hatte schon 
Gutes zu thun sich befleissiget, fühlte sich aber dadurch 
nicht befriediget und des ewigen Lebens im Messiasreiche 
nicht gewiss (vrgl. V. 20. zi &ı Öoregd;;), daher er fragt: 
welches Gute habe ich zu thun u. s. w. Er will aus der 
Kategorie des Guten das Besondere wissen, welches ewiges 
Leben zur Folge habe. 

V. 17. Deine .Frage über das Gute, welches zu thun 
ist, um ewiges Leben im Messiasreich zu haben, ist ganz 
überflüssig (ri us &owräs etc.); sie beantwortet sich von 
selbst, da ein Einziger (als absolutes Urbild des Sittlichen) 
der Gute ist, nichts Anderes also als die Befolgung seines 
Willens das fragliche Gute sein kann, — Ein Guter, Ein 
Gutes, alterum non datur! Wenn du aber (d& das weiter- 
führende aufem: um dir nun näher zu sagen, was ich dir 
mit diesem sig &oriv 6 ayasög zum Bewusstsein bringen .. 
wollte) in das Leben eingehen willst, so halte die Gebote. 
(die von Gott gegebenen). Unrichtig Neand. (so im We- 
sentlichen auch Paulus): „was fragst du mich nach dem, 
was gut ist, Einer ist der Gute, und an ©Ar musst du dich 
wenden, — — er hat es dir ja auch geoffenbart; — — da 
du mich aber einmal fragst, so wisse u. s. w.“ Dagegen 
entscheidet schon das enklitische us (Zug müsste es heissen). 
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— Die Erklärung des Text. recept. s. z. Mark. 10, 18., 
welcher ursprünglicher berichtet. Vrgl. Weisse Evangelienfr. 
p. 166. — Ueber die dogmatische Wichtigkeit des Satzes, 
dass Gott der allein Gute sei, s. Köster in d. Stud. u. Krit. 
1856. p. 420 ff.; und über das Grundgesetz der göttlichen 
Vergeltung: ei Hehsıg etc., zygN00v rag Evroldg, welches 
den sündigen Menschen zur Busse und Verzichtung auf 
eigene Gerechtigkeit und zum Glauben treibt, vrgl. z. Rom. 
29, 13. Gal. 3, 10 ff. Gut Beng.: „Jesus securos ad legem 
wo contritos evangelice consolatur.* Vrgl. Apol. Conf. 
#.9:188. 

V. ı18£. Der Jüngling, dem Sinne seiner Frage V. 16. 
gemäss, erwartete an Gebote besonderer Art (an besonders 
grosse und in ihrer Befolgung verdienstliche) gewiesen zu 
werden, und verlangt daher nähere Auskunft über die von 
Jesu gemeinten &vro4ag durch scolog, welches nicht gleich 
tiveg ist, sondern nach einer qualitativen Angabe fragt. — 
Jesus nennt beispielsweise zur Charakterisirung der von ihm 
gemeinten Gebote keine anderen als einige aus der zweiten 
Tafel des Dekalogs *), zugleich aber auch das principielle 
(vrgl. Rom. 13, 9.) der Nächstenliebe (Lev. 19, 18.), weil er 
‘an diesem (s. über dasselhe z. 22, 39.) den Jüngling zur 
Entscheidung bringen will. Grundlos hielt Orig. diess Ge- 
bot hier für Interpolation, und auch de Wette nimmt An- 
stoss daran, vrgl. Bleek, welcher den Text des Luk. für 
ursprünglicher hält. — Ueber z6 s. Winer p. 99. 


V. 20. In welcher Hinsicht bin ich noch zurück ? 
Vrgl. Ps. 39, 4.: va yvö ti voregö &y@, 1. Kor. 12, 24. 
3, Kor. 11,5. 12, 11. Diese Antwort (vrg}. Plat. Pol. 6. 
p. 484. D.: und’ &v &Al umdevi uegeı ‘goestng boregoüvzag) 
zeigt, dass sein sittliches Ringen nach dem Messianischen 
Leben in einer buchstäblichen ehrlichen Werkthätigkeit be- 
“fangen ist, ohne den Geist der Gebote und namentlich die 
Unendlichkeit der Aufgabe des Liebesgebotes begriffen zu 
haben, wobei er aber die Ahnung, das Bedürfniss und den 
Trieb einer höhern sittlichen Aufgabe hat, welche er nur 
in seiner gesetzlichen Richtung nicht zu finden weıss. 

V. 21. Teheıos) vollkommen, welcher zur Erlangung 
. des ewigen Lebens ovdEv &rı boregel. Jesus stellt dem 
_ Jüngling die Aufgabe der sittlichen Vollendung, nach wel- 


*) Cabwin: „qua ex officiis caritatis melius perspieitur , qualis sit 
cujusque animus; — — gqula hypoeritae prioris tabulae observa- 
tionem saepe simulant, ad examen habendum aptior est secunda 


tabula.““ 
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cher er vom gesetzlichen Wesen unbefriedigt rang, nach 
Maassgabe seiner von ihm durchschauten sittlichen Richtung 
und Verfassung. Die folgende Forderung nämlich ist eine 
besondere Prüfung für den dbesondern Fall *), welcher jedoch 
die allgemeine Pflicht der unbedingten Selbstverleugnung 
und Hingabe an Christum zu Grunde liegt, die kein Rath 
ist, sondern Gebot. Beachte, dass ihm der Herr nicht das 
blose Werk an sich, sondern in Verbindung mit @axoAovseı 
wor aufgiebt. Der Jüngling sollte durch diese Aufgabe zur 
Selbsterkenntniss, und dadurch zu einem ganz andern sitt- 
lichen Streben, als sein bisheriges war, gelangen. Schwach 
werden sollte er, um sittlich zu erstarken (uerawoeiv); dar- 
um legt Jesus eine so schwere Aufgabe grade auf die 
schwache Seite seines Wesens, deren wirkliche Schwäche _ 
aber dem Jüngling in seinem unbefriedigten Selbstgefühle 
nicht bewusst war. — sezwyoic) armen Leuten. — 2» 
oögavo) im Himmel wirst du (statt deiner irdischen Gü- 
ter) einen Schatz haben, d. h. bei Gott, wo er aufbehalten 
sein wird bis zur Mittheilung bei Errichtung des Messias- 
reichs. Vrgl. 5, 12. 6, 20. Zum ganzen Spruch vrgl. 
Avoda Sara f. 64. 1.: „Vendite omnia, quae habetis, et 
porro oportet, ut fiatis proselyti.“ 

V. 22f. Avroöuevog) weil er sich zur Erfüllung 
jener ersten Forderung nicht erheben konnte, und sich da- 
durch vom Messiasreiche ausgeschlossen sah. Ob späterhin 
die ueravore aus dieser Traurigkeit bei ihm hervorging, 
wissen wir nicht; aber die Rede Jesu V. 23 £. verräth eine 
solche Hoffnung nicht. „Aurum enervatio virtutum est“, 
Augustin. 

V. 24. „Difficultatem exaggerat“, Melanth. Zu ndAıv 
vrgl. 18, 19. Der Vergleichungspunkt ist einfach das Ver- 
hältniss der Unmöglichkeit. Beim Kameel ist weder das 
gütertragende Thier, noch beim Nadelöhr an den „geister- 
haften Eingang der weltentsagenden Seele“ zu denken (Zan- 
ge). Eine ähnliche sprichwörtliche Bezeichnung der höch- 
sten Schwierigkeit findet sich im Talmud vom Elephanten**). 





*) Die Katholiken gründen mit auf u. St. das Consilium evangelieum 
der Armuth, so wie überh. die opera supererogativa. 8. dagegen 
Müller v. d. Sünde I. p. 7Lf. Zur katholischen Lehre überh. s. 
Martin de consiliis, quae vocantur perfectionis, 1850. und dar- 
wider: Wuttke Sittenl. I. p. 393 g. 

**) Die Stelle im Koran Sur. 7, 38.: „Non ingredientur paradisum, 
donee transeat camelus foramen acus,‘‘ — ist aus der Bekannt- 
schaft mit unserm Spruche abzuleiten; aber ein analoges Sprich- 


naar vom Kameel, welches ‚saltat in cabo‘“‘, s. in Jevamoth f. 
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S. Buxt. Lex. Talm. p. 1722. Hat man aus dem Kameel 
ein Ankertau gemacht (Castal., Huet., Drusius u. M.), so 
dass man entweder x«ıuAov lesen wollte (einige Minuskeln 
lesen so) oder gar dem xdunAog diese Bedeutung lieh (zw&s 
bei Theophyl. u. Euth. Zig.), so war diess um so ungehö- 
riger, da x@undog nie Anderes heisst als Kameel, xdwudhog 
aber nur b. Suid. u. Schol. z. Arist. Vesp. 1030. nachzu- 
weisen und als ein erst aus Missverstand u. St. herrühren- 
des Wort zu betrachten ist, während doch die sprichwört- 
liche Kameelvergleichung auch 23, 24. vorkommt, und der 
Rabbinische Ausdruck vom Eiephanten ganz analog ist. — 
eiceA$eiv nach day. ist zu erklären: eingehen in irgend 
einen Ort. Ueber die Gräcität von 6agig s. Lob. ad Phryn. 
p. 90. — Die Heilsgefährligkeit des Reichthums liegt nicht 
in diesem an sich, sondern beim sündigen Menschen in der 
Schwierigkeit, ihn dem göttlichen Willen unterzuordnen. 
S, Clem. Al. zie 6 owLdusvog zcAovoog. Herm. Past. 1,3, 
6. Vrgl. Wuttke Sittenl. I. p. 170 fr 


V. 25. Tig Goa) wer demnach, wenn es bei den Rer- 
chen solche Schwierigkeit hat, die doch die Mittel haben, 
viel Gutes zu thun. Der Schluss der Jünger geht a ma- 
Joribus ad minores *). 

V. 26. ’EußA&was) Diess Moment hat auch Mark. 
Es war gewiss ein sprechendes, bedeutsames, die Gedanken 
der erschrockenen Jünger fesselndes Anblicken (nach Chrys. 
u. Buth. Zig.: top Bh£uuerı), welches in einer Pause 
den folgenden Worten voranging. Vrgl. Luk. 20, 17. Joh. 
1, 43. — maod avdoWswoıg) bei Menschen, d. h. nicht 
hominum judieio (Fritzsche, Ewald), sondern es bezeichnet, 
dass menschlicherseits, in menschlichem Vermögen, die Un- 
möglichkeit vorliege. Luk. 1, 37. — roöro) nämlich das 
oosvaı, nicht: dass Reiche selig werden. 8. V. 25. (ge- 
gen Fritzsche, de Wette u. M.), Jesus weist die Jünger 
von der menschlichen Ohnmacht zur Heilserlangung auf die 
Allmacht der bekehrenden und beseligenden göttlichen Gnade. 

V. 27. Die Frage des Petrus ist durch das Benehmen 
jenes Jünglings veranlasst (daher aroxg., 8. z. 11, 25.), 
welcher sich nicht von seinem Vermögen trennte, und Je- 

sum verliess. Das Gegentheil hatten die Apostel gethan 





*) Falsch de Wette (vrgl. Olsh.): „es hat ja ein Jeder einen Antheil 

an ihrer Weltliebe.‘“ Darauf würde sich kein Schluss gründen 
lassen, welcher, wie hier geschieht, bei Anderen weniger, als bei 
‘den Reichen, Mittel zur Heilsgewinnung voraussetzt. Diess auch 
gegen Lange’s ähnliche Deutung. 
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(Nueig mit Nachdruck vorangestellt, im Gegensatze gegen 
den Jüngling). — ayrjzauev wavra) Handwerk, Zoll- 
stätte, überh. alle Weltinteressen. Es ist also eine irrige 
Ansicht, dass die Jünger ihre früheren Gewerbe noch ne- 
benbei fortgetrieben (nicht aus Joh. 21, 3 ff. zu beweisen). 
S. Früzsche ad Marc. p. 441. — ri &oa Zora Yuiv) 
üga: in Folge dessen. Die Frage meint eine besondere be- 
Tohmätäk Vergütung im Messiasreiche, welche auch Jesus 
nachher verheisst. Falsch, weil wortwidrig und der Ant- 
wort Jesu entgegen, Paulus: was wird für uns also noch 
zu leisten sein? Aehnlich Olsh.: was wird uns begegnen? 
steht uns auch noch ein solcher Entscheidungsact (wie dem 
Jünglinge auferlegt ist) Jevor®2 — Mark. u. Luk. haben die 
ausdrückliche Frage zi @ga Zora Yuiv nicht; sie liegt aber 
bei ihnen stilischweigend in der Rede des Petrus (gegen 
Neand. u. Bleek). - 

V. 28. Auf die Frage nach dem Lohn verheisst nun 
Jesus zuvörderst speciell seinen Jüngern eine besondere Ver- 
geltung, nämlich das herrliche Mitrichten des Volkes bei 
der Parusie, fügt dann V. 29. eine allgemeine Vergeltungs- 
verheissung in Betreff derer, welche um seinetwillen Irdi- 
sches verlassen haben, hinzu, und giebt endlich V. 30. einen 
Satz, welcher falsche Ansprüche berichtigen sollte, und wel- 
chen das Gleichniss 20, 1 ff. näher erläutert. — Jronisch 
ist in dieser ganzen Antwort Jesu nichts (gegen Liebe in 
Winer's exeget. Stud. I. p. 73.). Vrgl. Fleck de regno 
div. p. 436 fl. — &» ı7 wahıyysvsoig) in der Neuge- 
burt, gehört nicht zu @xoAovgjoavres uoı (Hilar., von der 
Wiedergeburt durch die Taufe erklärend; auch Calvin, wel- 
cher die durch Christi irdisches Wirken angefangene Welt- 
erneuerung versteht), da die Welterneuerung von .den Jün- 
gern erst als mit der wirklichen Errichtung des Reichs 
eintretend gedacht werden konnte (Calvin schiebt einen 
modernen Begriff unter). Auch ist nicht mit Paulus nach 
walıyyev. ein Punkt zu setzen und &ors zu ergänzen („ihr 
seid schon im Zustande der Neugeborenen ,“ geistig Umge- 
stalteten), wobei ein gar ungehöriger und matter Gedanke 
herauskäme, wie auch das abrupte örev (örav dE müsste 
man erwarten) dagegen ist. Es gehört zu xasoeo$e, und 
bezeichnet die Neugestaltung des ganzen Universums zur 
ursprünglichen, vor dem Sündenfalle gewesenen Vollkommen- 
heit, welche Erinnerung der ankommende Messias bewirken 
wird (Bdıyn wm). 8. Buxt. Lex. Talm. p. 712. Bertholdt 
Christol. p. 214 f££ Vrgl. Rom. 8, 19 ff. 2. Petr. 2313. 
Wenn die Auferstehung geschehen ist, und das Gericht ge- 
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halten wird (und von diesem Momente redet hier Jesus), 
so ist diese Erneuerung bereits begonnen und in der Ent- 
wickelung begriffen, daher Jesus mit Recht sagt: &v 9 
mahıyy). „Nova erit genesis, cui praeerit Adamus secun- 
dus,“ Beng. Vergl. malıyyeveoia vig eargldog b. Joseph. _ 
Antt. 11, 3, 9., zadıyyev. vov öAwv b. Anton. 11, 1. Zu 
enge und gegen den sollennen neutestam. Sprachgebrauch 
(avdoraoız) fassen es Augustin., Theophyl., Euth. Zig. u. 
M., auch Fritzsche von der Auferstehung, wofür Stellen wie 
Long. 3, 4. Lucian. Musc. enc. 7. angeführt werden könn- 
ten. — örav zaslon etc.) als Richter. — Ö6Eng aüror) 
Es ist der Thron, auf welchem sich der Messias in seiner 
Glorie zeigt. — zat Öueis) auch ihr, wie der Messias auf 
dem Throne sitzen wird. Die Wiederholung von öueis, und 
zwar mit za ist durch den Zwischensatz örav etc. mit wel- 
chem eine Vergleichung eingetreten ist, veranlasst. — x«- 
Hi0E0Fe) ihr werdet euch niedersetzen. Christus sitzt! dann 
schon. Uebrigens schliesst die allgemein die 12 Jünger um- 
fassende Verheissung nicht aus, dass einer derselben durch 
Abfall des Verheissenen untheilhaftig werden kann; „thro- 
num Judae sumsit alius Act. 1,20.“, Beng. — xolvovres) 
nicht: deherrschend (Grot., Kuinoel, Bleek u. M.), sondern, 
was das Wort Aeisst und der Context fordert: richtend. 
Wie überhaupt die Gläubigen Theilhaber an der Glorie und 
Herrschaft Christi (Rom. 8, 17. 2. Tim. 2, 12.) und Mit- 
richter über den nichtchristlichen #00wos (1. Kor. 6, 2.) 
sein werden: so wird hier den Jüngern insonderheit, als 
solchen, die Mithaltung des Gerichts über das Volk Israel 
als besondere Bevorzugung verheissen. Aus 1. Kor. 6, 2. 
aber erhellt, dass das Volk Israel noch als Theil des xoowog, 
mithin so weit es noch unbekehrt sein wird, gedacht ist, 
was mit der Anschauung der Nühe der Parusie 10, 23. zu- 
sammenhängt. Unrichtig ist es daher, das Volk Israel als 
Bezeichnung, des christlichen Gottesvolks, der &xxAnoie, zu 
nehmen (de Wette, Bleek, Lange *)),; unrichtig aber auch, 
das Richten als ein blos mittelbares, wie es 12, 41: von der 
Königin des Südens und von den Niniviten gemeint sei, zu 
fassen (Ohrys., Euth. Zig., Erasm., Maldonat. u. M.), wo- 
zu auch die Schilderung selbst gänzlich nicht passt, wenn- 
.gleich diese Ausleger richtig sahen, dass das ungläubige 
Israel zu verstehen sei. Das Sitzen auf zwölf Thronen ge- 


*) Vrgl. auch Kliefoth in d. Meklenb. Zeitsch. 1862. p. 527., wel- 
cher die zwölf Apostel als die zwölf Stammväter des neuen Israel 
auffasst. 
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hört zur unwesentlichen apokalyptischen Form der Ver- 
heissung *), nicht aber das Richten selbst (welches de Wette 
von grossem Einfluss auf das Reich Gottes ausdeutet), und 
eben so wenig dessen besondere Beziehung auf das dwde- 
»dpvkov Israel’s (Act. 26, 7.), dem die Zwölfzahl der Apo- 
stel bestimmungsmässig entspricht, welches Verhältniss bei 
der nahen Parusie nicht verwischt, sondern in seiner Voll- 
endung und für die Apostel selbst in seiner Herrlichkeit 
sich darstellen soll. Daher wird von Hilgenf. zu rasch ge- 
schlossen , hier blicke eine streng judenchristliche Grund- 
schrift durch. Auch der Pauliner Lukas (22, 30.) hat ja 
diese Verheissung, obwohl bei einer andern Veranlassung, 
was Schneckenb. ohne hinreichenden Grund zum Nachtheil 
des Matthäus beurtheilt; störend für den Zusammenhang 
(Holtzm.) ist V. 28. nicht. 
V. 29. Die Verheissung geht von den Aposteln zum 
Allgemeinen über: «und (und überhaupt) Jeder, welcher u. 
5. w. — dpijxev) verlassen, im Stiche gelassen hat. Vrgl. 
W297. — Evexev rt. Öv. u.) d. h. weil mein Name der 
Inhalt seines Glaubens und Bekenntnisses ist. Vrgl. Luk. 
21, 12. Dieses Verlassen um Jesu willen kann ohne Ver- 
folgung durch die blose Jüngernachfolge, aber auch durch 
Verfolgung geschehen, so wie durch Verhältnisse wie 10, 
35 ff. — woAlamkaociove) (s. d. krit. Anm.) Anwereı) 
kann nach dem Contexte (s. xasioeoHE V. 28. KAngovoun- 
osı V. 29. &Zoovraı V. 30.) durchaus auf nichts "Anderes als 
auf die Vergeltung em künftigen Messiasreiche gehen **), wo 
man für das Verlassene vielfältige Vergütung empfangen 
werde. Nichtübereinstimmung mit Mark. 10, 30. Lük. 18, 
30., welche den vielfältigen Ersatz in die Zeit vor der Pa- 
rusie verlegen. Diese Verschiedenheit gründet sich auf eine 
gleich von vorne herein verschieden gewesene Auffassung 
der Verheissung Jesu, so dass die Unterscheidung zwischen 
dem xaupög oörog und dem «iwv 2eyöusvog bei Mark. u. 
Luk. Erzeugniss der auslegenden Reflexion über die ur- 
sprünglichen Worte ist. Vrgl. Weiss in d. Deutsch. Zeitschr. 
1853. Nr. 41. Richtig haben auch de Wette, Bleek, Schegg 
auf den Lohn der künftigen Welt (Edrard: des tausend- 
jährigen Reichs) bezogen, während Zange das Diesseit und 
Jenseit vermengt, Fritzsche aber zweifelhaft bleibt. Con- 
textwidrig aber bezieht man gewöhnlich auch bei Matth. 





*) Vrgl. Apoe. 4, 4. 11, 16. 20, 4. 

"N Targum Cant. 8, 7.: „Si dederit quispiam omnes opes domus 
suae, ut comparet sibi sapientiam in captivitate, ego reddam illi 
duplum in seculo futuro.“ 


Kap. XIX. 411 


die Verheissung des vielfältigen Ersatzes auf den aliov oörog, 
wobei man theils an die beglückenden christlichen Verbin- 
dungen denkt, wie Zieron., Theophyl.*), Euth. Zig., 
Erasm., Grot., Wetst.**) u. M., theils an das Wiederbe- 
kommen des Ganzen: statt des Einzelnen (1. Kor. 3, 21., 
Olsh.), theils an die Seelenruhe, Hoffnung, Liebesgemein- 
schaft (Kuinoel, vrel. Calvin.), oder überhaupt an die geist- 
chen Güter der Gläubigen (Beng.), theils an Ohristum 
selbst, welcher (12, 49 f.) uns Vater, Mutter, Bruder u. s. w., 
ja unendlich mehr sei (Maldon., Calov. u. M.). Julian 
verspottele die Verheissung. — #. Con» at. xAng.) die 
Summe von Allem. Diese Verheissung hat jenes Verlassen 
nicht als Werkverdienst, sondern als Gehorsam gegen Got- 
tes Beruf und Gebot. S. Apol. Conf. A. p. 285 f. 


V. 30. Die Belohnungen im Messiasreiche werden je- 
doch nicht nach der frühern oder spätern Zeit des Eintritts 
in meine Gemeinschaft abgemessen werden. Nein, Viele, 
die zuerst eingetrelen sind, werden denen gleichgestellt sein, 
welche zuletzt meine Nachfolger geworden, und umgekehrt. 
Die richtige Structur und Uebersetzung ist nicht die von 
Fritzsche (und bisher auch von mir): Viele werden Erste 
sein als Leizte (2oyaroı Ovres, nämlich vor der Parusie) 
und Letzte als Erste (no@roı Ovreg), sondern die gewöhn- 
liche, nach welcher in der ersten Hälfte zre@roı und in der 
zweiten Zoyaroı Subject ist. Dagegen ist nicht 20, 16., wo 
vielmehr der Context die umgekehrte Stellung beider Glie- 
der dargeboten hat. Beachte ferner, dass die gesperrte 
Wortsetzung zroAAoi — — re@voı einen grossen Nachdruck 
auf sroAAoi legt: In Menge aber werden Erste Letzte sein 
und umgekehrt. Das zweite Glied ist zu vervollständigen: 
xal molhoi Eoovraı 20yaroı zro@vor. Die Beziehung aber 
von zero und 2oyaroı nicht auf die Zeit, sondern auf 
den Rang, nach göttlicher und menschlicher Ansicht (de 
Wetie nach Euth. Zig., Erasm., Jansen, Wetst. u. M.; 


*) ZEovoı yag dvri ulv TOV zard Odoza ovyyevdv Tv mgös HEov ol- 
zeiöryte zur av ddeApornre: dvri dt Tov dyoiv Tov nagadeıoov, 
zer dvrd 10V x M$ov olzaw rw üvo Teoovoahnu dvri untgos 
tus 2v &urimote noeopUrıdas, dvri nergös vous mgeoßvr£govs, dvri 
yuvaıos mäous tus mıoras yvveirag ete. Er mischt also auch 
Künftiges mit hinein, aber offenbar als idealen Besitz. 

**) Wetst.: „Eventus praedictionem confirmavit; pro una domo multa 
repererunt per totum orbem terrarum hospitia; pro fratribus et 
sororibus- paueis innumerabilem diseipulorum Christi ‚multitudi- 
nem; pro filiis omnes, quotquot ipsi ad fidem Christi converte- 
rant; pro agris omnia Christianorum bona, quae erant communia.‘ 
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so auch Aelgenf.), hat das folgende, durch y&e angeknüpfte 
Gleichniss wider sich. Jedoch speciell von Juden und (den 
später berufenen) Heiden zu erklären (T’heophyl., Grot.), 
ist ebenfalls ohne Recht im Texte. 
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V.5. £v@rnv) mit Einem » ist mit Zachm. u. Tisch. nach über- 
wieg. Zeugen zu schreiben, und so an allen Stellen die Attische 
Form &varos ete. aufzunehmen. — V.6. &ororas) Elk., Fritzsche, 
Scholz setzen hinzu deyovs, welches B. C.** D. L. Vulg. It. Copt. 
Sahid. Or. Cyr. Arn. auslassen. Zusatz aus V. 3. u. 7.*) — 9.7. 
x. 6 2&av 7 dixarov, Anweo»e) fehlt in wichtigen Codd. (B. D. 
L. Z. Sin.) Verss. u. Vätern., Getilgt von Zachm. u. Tisch. Statt 
imyeo#e haben mehrere Verss. dabo vobis. Für unächt ‚und aus V. 
4. eingeschoben wären die Worte, für welche noch eine starke Be- 
zeugung bleibt (C. E. F. G. ete., auch Syr.), nur dann zu erklären 
(vrgl. z. 18, 11.), wenn die Zeugen dwow vuiv hätten. — V. 10. 
?i1H0vres d£) Tisch.: zer 229. (wofür Lachm. V. 9. 21%. de liest, 
nach B.), zwar nach B. C. D. Minusk. Chrys., aber aus V. 9. me- 
chanisch wiederholt. — zAielove) Fritzsche, Lachm. u. Tisch. : 
zrAttov, nach B. C.* Z. 4. Minusk. Verss. Or. Die Recepta ist aus- 
legend (mehrere Denare). — V. 12. örı) fehlt zwar bei B. C.* D. 
Sin. 1. Vulg. It. Syr. und ist von Zachm. u. Tisch. getilgt; wie 
leicht aber konnte es vor ovros übersehen werden! Daher und we- 
gen seiner bedeutenden Beglaubigung beizubehalten. — V.15. Das 
erste 7 hat Zachm. gestrichen, nach B. D. L. Z. (nach welchen 
Zeugen u. Sinn auch die Stellung 6 9 zosjoc«ı herzustellen ist). 
Richtig; alter, schon in allen Verss. befindlicher Zusatz behuf Be- 
zeichnung der Frage. Zur Weglassung des 7 wäre gänzlich kein 
Grund gewesen. Statt des zweiten 7 (b. 2%.) ist mit Tisch. &? zu 
lesen, nach hinreichenden Zeugen. Unverstanden, ward & bei der 
Gleichheit der Aussprache mit 7 um so leichter geändert. — V. 16. 
rokhot yag eloı zAnror, öklyoı ÖE x)exrot) fehlt bei B.L. 
Z. Sin. 36. Copt. Sahid. Allein die Zusetzung aus 22,14. ist sehr 
unwahrscheinlich, da hier so wenig Veranlassung dazu war, dass 
die Worte hier vielmehr ungehörig erscheinen können. Diese 
scheinbare Ungehörigkeit kann die Weglassung veranlasst haben, 


*) Als Zusatz ist auch ge» zu Evdexermp zu betrachten (getilgt von 
Lachm. u. Tisch.) auf das Zeugniss von B. D. L. Aeth. Sahid. 
It. Vulg. Or. Cyr. 
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wenn nicht blos das Homoeoteleuton 2oy« TOI — 2#):xTOI) die Ur- 
sache war. — V. 17. 2v 17 öd@ zef) Lachm. u. Tisch.: zart &v 
rn 009, nach B. L. Z. Sin. Minusk. Copt. Sahid. Arm. Pers. p. Or. 
(zweimal). 2” 77 öd@ ward sehr frühzeitig (Vulg. It. Hil.) ausge- 
lassen, entweder zufällig oder weil es hier auch in den Parall. nicht 
steht. Zur Wiederherstellung aber bot sich dann am nächsten der 
Platz nach zer’ ?diev an. Daher ist zu &v rt. 0do ei. avr. bei 
dessen hinreichender Bezeugung vorzuziehen. — V. 19. dveory- 
sera: Tisch.: 2yeo9nceruu, nach C.* L. Z. Sin. Or. (Komment.) 
Chrys. Die Recepta ist aus den Parall. — V. 22. ztveıv;) Ela, 
Scholz setzen hinzu: z«t (Scholz: 7) r6 Berrioue, 6 Zyw Banrilouı, 
Bertiosriver; gegen B. D. L. Z, Sin. 1. 22, d. meisten Verss. u. 
Or. Epiph. Hilar. Hier. Ambr. Juv. Aus Mark. 10, 38. — V. 23. 
rieoHe) Elz., Scholz setzen gegen dieselben Zeugen hinzu: xel 
(Scholz: 7) 76 Bentioue, 5 &y& Bantiloueı, Bertıogneode — NV. 
26. Zoraı ?v üuiv) Statt Eoreı hat Lachm. ?otiv, nach B.D.Z. 
Cant. Sahid. Richtig; die Recepta ist Aenderung nach dem Fol- 
genden, wo V. 26. u. 27. statt &orw mit Fritzsche, Lachm. Eotaı 
zu lesen ist, nach überwiegenden Zeugen; &orw ist (auch Mark. 10, 
43. eingedrungenes) Interpretament. Aber de nach oürus V. 26. 
hätte Fritzsche nicht wiederherstellen sollen, es ist von entschei- 
denden Zeugen verurtheilt und Verbindungszusatz aus Mark. — 
V. 31. &zo«@Lov) Lachm.: &xgafev, nach B. D. L. Z. Sin. Minusk. 
Copt. Sahid. Wiederholung aus V. 30. — V. 33. droıyIWoır 
nu. oö 09.) Lachm.: dvoryaow oi op9. yu., nach B. D. L. Z. 
Sin. Minusk. Or. Chrys. Aufzunehmen, da der Aor. I. geläufiger 


war, vrgl. 9, 30. Joh. 9, 10. — V. 34. öp#alucr) B. D. 164.77, 
Minusk. Or. haben duudrev. So Lachm. u. Rinck. Richtig; das 
gewöhnlichere Wort drang aus dem Contexte ein. — Nach aveßle- 


wes ist eirov ob Opsaluol von Lachm, getilgt, vrgl. Rinck. Es 
fehlt bei B. D. L. -Z. Sin. Minusk., Verss. (auch Vulg. It.) Or.? al., 
ward aber als überflüssig und lästig weggelassen. 


Anmerkung. Nach V. 28. hat D. (u. Codd. d. It.) den apokryphi- 
schen, aber mit Luk. 14, 8 ff. verwandten Zusatz: vueis 08 Inreite 
dx uıxooo avejoaı x. 2x uellovos Eherrov elvaı. Eiseoyöusvo dE xul 
ragaamdErres deimyjoeı un dvurılveode eis tous 2fkyovrag TOToUS, 
un more &vdosötegös vov nelän, wel roose), Ham 6 deımvorintwg 
eisen 001: Er xdrw Kwgeı, zch zareıoyuvIyon. Eav dt avaneang eis 
Tov Hrrova TonoV zul &reIn 00V Hrrwv, „goel ou 6 deirvorhnTtwg" 
oiveye Erı avw, za Eoraı 006 zoüro yoyoıuor. Vrgl. Hilar., auch 
Syr.en. 
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V. 1. To) giebt erläuternden Nachweis zu 19, 30. 


— av. olxod.) 8. z. 13, 24. 18, 23. — üua zowi) 
Vrgl. z. 13, 29. Act. 28, 23.: aro sugwi. Classiker sa- 
gen: &ua &p, Aue Th Nusgg, Gua 0999, u. dergl. — eig 


vov Aumeh. avroo) in seinen Weinberg, in welchen er 
sie schieken wollte *), V. 2. Vrgl. Act. 7, 9. u. s. überh. 
Wilke Rhetor. p. 47 f. — Diese Parabel hat nur Matth. 
S. über sie Rupprecht in d. Stud. u. Krit. 1847. p. 396 ff. 
Steffensen das. 1848. p. 686 fl. Besser in d. Luther. 
Zeitschr. 1851. p. 122. Rudel das. p. 5ll. Münchmeyer 
das. p. 728. Und dass in ihr keine gesetzliche Amtsanord- 
nung enthalten ist, s. b. Köstlin d. Wesen d. Kirche 1854. 
„52 

N V. 2. "Ex Önvagiov nv nugoav) Nachdem er mit 
den Arbeitern einstimmig geworden war von wegen eines 
Denars den Tag. &x bezeichnet nicht den Preis (welcher 
durch den Genit. ausgedrückt sein würde, V. 13.), obgleich 
&r Önvag. der Preis sst (vrel. 27, 7. Act. 1, 18.), sondern 
es bezeichnet diesen Preis als dasjenige, von welchem aus 
die Uebereinkunft bestimmt und vermittelt wurde. Vrel. 
Matthiae p. 1334. znv Hue£oav ist Accus. der nühern Be- 
stimmung jenes Uebereinkommens: in Betreff des Tages, 
so dass ein Denar der Lohn des (laufenden) Tages sein 
sollte, den sie arbeiten würden. Als Accus. der Zeit (so 
gewöhnlich), würde es nicht zu ovupwv. passen, wozu es 
gehört. — Ein Denar war der gewöhnliche Tagelohn (Tob. 
5, 14.). 8. Wetst. 

V. 3. Die dritte Stunde: etwa Morgens neun Uhr. 
Der Artikel ist bei Ordinalzahlen entbehrlich. S. z. 2. Kor. 
12, 2. — Ev Ti) @yooG) wo sie auf Arbeits- Erbieten war- 
teten, wie unsere Eckensteher. Es waren freie Arbeitsleute; 
Poll. 3, 82. 

V.4 Kaxeivoıg) auch zu denen sprach er. Das 
gleichstellende Moment (auch) liegt darin, dass er, wie die 
Ersten, so auch diese in den Weinberg gehen hiess. — 9 
&&v 7 Öinarov) so dass er also mit ihnen, da schon ein 
Theil des Tages verlaufen war, keinen bestimmten Tages- 
Lohn ausmachte, mithin in dieser Beziehung anders als bei 
den Ersten verfuhr. 

V.5fl. Eroinosv Boavrwg) nämlich wie bei den 
Vorigen V. 4., so dass er sie hinschickte und ihnen auch 
nur versprach was recht sei. Vrgl. V. 7. — örı) weil. 





*) Andere, wie Grot. u. Fritzsche, für (in usum) seinen Weinberg. 
Allein Öbiges entspricht der Darstellung des Hergangs V. 3.u.7. 
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Vv.8 Owiag de yev.) d. i. als die zwölfte Stunde 
(Abends 6 Uhr) zu Ende war. 7® Errıroöro avrod) d.i. 
der mit der Verwaltung des Hauswesens betrauete Ober- 
selave (oixovöuog), Luk. 8, 3. — röv wıoHlv) den be- 
wussten Lohn. Der otxovöuog wusste Bescheid von seinem 
Herrn, dass er Allen, obgleich sie verschiedene Zeit gear- 
beitet hatten, gleichen Lohn auszahlen sollte. — Ewg rov 
zcg@rwv) hängt mit arrödog wir. Tr. uuo$. zusammen, ohne 
dass etwas zu ergänzen ist (und fortfahrend u. dergl.), wie 
aus solchen Stellen erhellt, wo der Terminus ad quem vor- 
an steht, z. B. Plat. Lege. 6. p. 771. C.: rraoag zag dıe- 
vouas Eysı utygı Tov Öwdera arrö wmäs ao&dusvog. Vrgl. 
Luk. 23,5. Act. 1, 21. Joh. 8, 9. 

V. 9£. Oi negi vyv Evdex. @oav) die um die eilfte 
Stunde nämlich in den Weinberg Geschickten, nach V. 6. 
— schelov) mehr als ein Denar, nicht grade mehr Denare. 
— ava) distributiv; Winer p. 355. Nach V. 10 f. liessen 
sie also das Denar nicht verächtlich liegen (Steffensen), 
sondern murreten nach dem Empfang (Münchm.). 

V.12. “Orı) reeitativ, nicht weil (yoyyiLouer, örı), da 
Atyovres: Orı etc. der Ausdruck des yoyyöLeıw ist. — oVro:) 
verächtlich. — &70in0«v) sie haben Eine Stunde zugedracht 
(Act. 15, 33. 18, 25. 2. Kor. 11, 25. al. Weist. z. u. St. 
Jacobs in Anthol. IX. p. 449. X. p. 44.). Die gewöhnliche 
Fassung: sie haben Eine Stunde gewirkt, gearbeitet, ist 
sprachwidrig (auch nicht mit Ruth 2, 19. zu beweisen, wo 
od Ercoinoag ist: wo hast du’s geschafft?); es wäre viel- 
mehr zu erklären: sie haben es (nämlich das Arbeiten) 
Eine Stunde lang verrichtet, wenn nicht die Zeitbestimmung 
bei &rroinoav unsere Erklärung als die nächste und natür- 


lichste darböte. — r. zadowve) Jene Anderen waren erst 
Abends eingetreten. BE 
V. 13—15. Evi) Einem für Alle. — &raige) zur 


milden Einführung einer Rüge, wie unser „guter Freund.“ 
Vrgl. 22, 12. 26, 50. So auch ayade, Belrıore. 8. Herm. 
ad Vig. p. 722. Vrgl. Wetst. — our adına 08) Gesichts- 
punkt der Gerechtigkeit. — dnvaglov) Genit. des Preises. 
Anders war die Vorstellung V. 2. — 9840 de) „Summa 
hujus vocis potestas,“ Beng. — Ev roig &uoig) nicht über- 
haupt: in meinen „Angelegenheiten (Fritzsche, de Wette u. 
“M. nach Aelteren), sondern nach dem Contexte bestimm- 
ter: in Sachen meines Bigenthums. \rgl. vo oöv u. s. Plat. 
Legg. 2. p. 969. ©. — ei 6 6pFahuög cov etc.) eu ist 
nicht fragend zu nehmen wie 12, 10. 19, 3. (denn “eine 
solche‘ zweifelhafte Frage wäre nach dem Zusammenhange + 
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ganz ungehörig), sondern drückt den Fall aus, bei dessen 

Stattfinden seine Macht zu thun, was er will, mit dem Sei- 
nen, gleichwohl vorhanden sei, so dass ei dem Sinne von 
et xci nahe steht (Jacobs Del. Epigr. p. 405. Hartung 
Partikell. II. p. 212.): wenn dein Auge böse (d. i. neidisch, 
vrgl. Mark. 7, 22. u. 77 Prov. 28, 22. Sir. 14, 10.) ist, weil 
ich (ich meinerseits, daher &y) gütig bin! Das Fragezei- 
chen nach Zuotg ist also zu tilgen. 

V. 16. Lehre der Parabel: so, wie hier die zuletzt 
in den Weinberg Geschickten den Ersten gleichgestellt wur- 
den, so werden die Letzten Ersten, und die Ersten Letzten 
im Messiasreiche gleich gestellt werden, ohne dass der kür- 
zere Dienst in Nachtheil, und der längere Dienst in Vor- 
theil setzt. Vrgl. 19, 30. — Eoovreı) nämlich thatsäch- 
lich, hinsichtlich des ZoAns, den sie empfangen werden. 
Die Ersten werden Letzte sein, so fern jene nicht mehr als 
diese erhalten (gegen de Wette's Einwand, als hätten sie 
nach dem Ausdrucke weniger als ein Denar empfangen müs- 
sen). Vrgl. Rudel. Von Ausschliessung der zroe@roı aus 
dem Reiche und Annahme der Eoyavoı (Krehl in d. Sächs. 
Stud. 1843., Schegg), oder von Zurücksetzung der Juden 
gegen die Heiden (Wüke in Winer’s Zeitschr. I. p. 99., 
vrgl. auch Lange u. Schegg) ist im ganzen Texte keine 
Rede, wie auch der Sinn: die sich selbst für Letzte — und 
für Erste — halten, wie ihn Steffensen fasst, eingetragen 
ist, da jene Arbeiter &oyaroı und rgwroı wirklich waren. 
Der Satz, übrigens, „dass in Beziehung auf die Theilnahme 
an den Gütern des Himmelreichs vor Gott kein Verdienst 
gelte, sondern Alles ein Werk der freien Gnade Gottes sei“ 
(Rupprecht, vrgl. Bleek, Holtzm.), ist nicht der in der Pa- 
rabel dargestellte Hauptgedanke, sondern die Voraussetzung 
derselben. — zroAAoı yao etc.) Bestätigung jener Gleich- 
stellung der wo@roı mit £oydroıs: „denn obwohl Viele 
zum einstigen Lohnempfang für den Dienst des Messiasrei- 
ches berufen sind, so sind es doch nur Wenige, welche 
zu einer besondern Auszeichnung im Reiche bestimmt 
sind *).“ Diese &xAexrot sind nicht die Zoyaror (die in 
*) Anders ist die Beziehung des nämlichen (von Jesu mehr als ein- 

mal und in verschiedenem Zusammenhange Angewendeten) Spruchs 
22, 14. Willkürlich hat man ihn an u. St. für unpassend erklärt 
(de Wette, Neand., Bleek, Holtzm., vrgl. sogar Olsh), wie auch 
Hülgenf. Evang. p. 94. thut, welcher (vrgl. Baur Mark. p. 86.) 
das ganze Gleichniss V. 1—16. zu Gunsten der Gieichberechti- 


gung der Heidenchristen von der Hand des Bearbeiters hinzuge- 
ügt sein lässt, wie auch die abermalige Leidensverkündigung 
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freierer Stellung aus innerer Lust und Liebe arbeiten, er- 
dichtet OlsA.), sondern Auserkorene unter den zzewroıg. 
Wozu sie von Gott auserkoren sind, lehrt die Parabel, näm- 
lich einen ausserordentlichen Grad von Belohnung (mehr 
als das Denar) zu empfangen. Der Gedankengang ist also 
einfach der: Mit Grund sage ich: xai ol srgW@ror Eoyaroı, 
denn von dieser Gleichmachung der Ersten mit Letzten 
werden nur Wenige eine Ausnahme machen, — von der 
Menge berufener svo@roı nur wenige Auserkorene. So schliesst 
die Gleichnissrede, und zwar sehr passend, mit einem Aus- 
spruch, welcher zwar die Aussicht auf eine ausgezeichnete 
Belohnung (19, 28.) den Aposteln offen lässt, aber die St- 
cherheit aufhebt und vermeintlich. berechtigte Ansprüche 
ausschliesst, da die &xAoyn von selbst, ihrem Begriffe nach, 
lediglich an den Willen Gottes verweist (Rom. 9, 11. 15 £.), 
u. 8. V. 15. Vrgl. auch zu 22, 14. . 


Anmerk.: Die einfache Anwendung YV. 16. muss vor willkürlicher 
Ausdeuterei in den Einzelheiten warnen (viel dergl. bei den Vä- 
' tern), von denen Vieles nur zum Beiwerk des Bildes gehört. Der 
Hausvater ist Gott, der Weinberg die christliche Heilsanstalt, der 
olxovowos Christus; die zwölfte Stunde, wo der Lohn gegeben 
wird, die Parusie; die anderen Stunden die verschiedenen Eintritts- 
zeiten in den Dienst für das Reich Gottes; das Denar das Messia- 
nische Heil an sich, bei dessen Ertheilung der frühere Eintritt in 
die Arbeit keinen Anspruch auf höhere Grade giebt, so wenig diess 
auch mit der menschlichen Rechtsanschauung sich reimen mag, da- 
her die zowroı als murrend ‚dargestellt und abgefertigt werden. 
Treffend hierzu Cain: „hoc murmur asserere noluit ultimo die 
futurum, sed tantum negare causam ‚fore murmurandi.“ Unbefugt 
aber hat man darin, dass sich die ze@ro: um einen bestimmten 
Lohn miethen lassen, eine verwerfliche, und darin, dass die Späte- 
ren auf das 6 2&v 7 dix«ıov eingehen, eine verdienstliche Gesinnung 
gefunden. Nur in erbaulicher Anwendung brauchbar, nicht aber 
dem historischen Sinne entsprechend, ist die Deutung der verschie- 
denen Stunden auf die verschiedenen Altersstufen im Leben, Kind- 
heits-, Jünglings-, Manns- und Greisenalter (s. schon Chrys., Theo- 
phyl., Euth. Zig.), da sie die verschiedenen Zeitstufen vom Auftritte 
Christi bis zum Ablauf des «?wv ovros (fe), wo dann die (nahe) 
Parusie eintritt, darstellen. Orig. fasste von den Geschichtsepochen 
von Anbeginn der Welt (1. bis zur Sündfluth, 2. bis Abraham; 


Y. 17-19. die Zuthat desselben sei, so dass erst wieder V. 20 ff. 
in der Urschrift an 19,. 30. sich angeschlossen habe. 


Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl, 97 
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3. bis Mose; 4. bis Christus; 5. bis z. Weltende); ihm ist Schegg 
beigetreten. Schon 19, 29 f. entscheidet dagegen. 


V, 17—19. Deutlicher und bestimmter noch, als frü- 
her (16, 21. 17, 22.), sagt Jesus nach den Synoptikern jetzt, 
Jerusalem sich nähernd (avaß. eig Tegoo. ist die Fortsetzung 
des Zuges 19,1.) seinen Jüngern sein bevorstehendes Schick- 
sal voraus. Vrgl. Mark. 10, 32 ff. Luk. 18, 31 ff. — xor 
idiav) nicht in die Wüste Ephraim, wie Lange aus Joh. 
11, 54. hereinträgt, sondern einfach: dıörı 00% 2deı radra 
uadelv voig ohkovg, iva un oravöahıosüoıw. Buth. Zig. 
Auch Andere zogen mit. — $avaro) Dativ d. Richtung: 
zum Tode. S. Winer p. 189. Es ist späterer Griechischer 
Gebrauch. Vrgl. Sap. .2, 20. Lodeck ad Phryn. p. 475. 
Grimm z. Sap. l. l. Ueber die Vorhersagung der Aufer- 
stehung..s. z. 16, 21. 

- V.20. Tore) nach der Verkündigung V. 17—19. Sa- 
lome, die Schwester seiner Mutter (s. z. Joh. 19, 25.), ge- 
hörte zu den Frauen, welche Jesum zu begleiten pflegten. 
27, 56. Mark. 15, 40. 16, 1. Sie mochte von ihren Söhnen 
gehört haben, was er 19, 28. den Aposteln verheissen hatte. 
— atroöod rı) eine Bitte habend. In rı aliguid magni 
zu finden (Maldon., Fritzsche), ist vorgreifend. Vrgl. V. 21. 
ti Yeleıg. Ueber die Partic. Praes. s. Kühner II. p. 362. 
Dissen ad Pind. Ol. 7, 14. Bornem. ad Xen. Anab. 7, 7, 17. 

V. 21. Sie bezeichnet die beiden obersten Ehrenstel- 
len im Messiasreiche. Denn ‚bei den Orientalen war der 
erste Rangplatz rechts, und’der zweite links neben dem 
Könige. Joseph. Ant. 6, 11, 9. Weist. u. Paulus z. St. 
Sie wünschte ihre Söhne nicht blos als ovyxAngovsuovg und 
ovußacıheiovrag überhaupt (vrgl. Apoc. 8, 21.), sondern als 
die ersten Proceres regmi zu sehen. — eis, {va) wie 4, 
3. — Dass auch der sanfte und demüthige Johannes diesen _ 
Wunsch hat (denn die beiden Jünger, deren Wortführerin 
die Mutter ist, sind selbst mit als Bittende zu betrachten, 
V. 22., daher auch die Verschiedenheit von Mark. 10, 35. 
sehr unwesentlich ist *)), zeigt, welche Veränderung sein 


*) Dass die Mutter für die Söhne, die doch mit gegenwärtig sind, 
die Bitte vorträgt, ist ein so eigenthümlicher Zug, dass er schwer- 
lich als spätere Zuthat gelten kann (gegen Rütschl’s Ansicht: 
Matth. habe ihn zugethan, um die Einsicht: und Gesinnung der 
Jünger zu wahren), dass vielmehr die Weglassung der Mutter bei 
Mark. einer spätern Gestaltung der Geschichte beizumessen ist, 
die sich leicht herstellte, weil die Antwort Jesu die Mutter un- 
berücksichtiget lässt. Die Jünger seldst würden schwerlich jetzt, 
eben nach der Eröffnung V. 17 ff, den Antrag gewagt haben. 
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Charakter in der Folgezeit erfahren hat. Vrgl. z. Joh. 
Einl. 8. 3. 

V. 22. Oöx oldare.ete.) Ihr verstehet nicht, was in 
eurer Bitte liegt; ihr wisset nicht, dass die höchsten Stu- 
fen des ovußaoıkebeıw (2. Tim. 2, 12. 1.Kor. 4, 8.) in mei- 
nem Reiche nicht ohne vorherige Uebernahme und Erdul- 
dung der Leiden, wie ich sie zu erdulden habe, erlangt 
werden können*). Die beiden Jünger selbst redet Jesus an. 
— Öivaohe) vom moralischen Vermögen. — TO zoTı- 


erov) D%2, bildliche Bezeichnung des Schicksals überhaupt 
und des Leidens insbesondere. S. d. Ausl. z. Jes. 51, 17. 
Martyr. Polyc. 14. 

V. 23. Die Jünger sagen: dvvaus«, nicht weil sie 
Jesum nicht recht verstanden haben (V. 18 f.), sondern in 
aufrichtiger, obwohl selbstvertrauender Entschiedenheit, wel- 
che sich auch bei Beiden, nur in verschiedener Weise, spä- 
terhin genug bewährte. — odx Eorıy Euov dodvas, ahh 
oig aroiu. Örro Tod ware. u.) sc. do'moerer: ist nicht 
meine Sache (steht nicht mir zu) zu geben, sondern es wird 
denen gegeben werden, welchen es bereitet ist (in Bereit- 
schaft gesetzt ist) von meinem Vater. Vrgl. z. Zuöv &ozi mit 
Infin. Plat. Legg. 2. p. 664. B.: Zuöv @v ein Aeyeır. Jesus 
weist hier die fragliche Bitte mit der unumwundenen Er- 
klärung ab: die Verleihung des Gebetenen gehöre zu den 
Vorbehalten Gottes: er der Sohn habe diese Befugniss 
nicht**). Ein anderer Vorbehalt des Vaters: 24, 36. Mark. 
13, 32. Dieser klare Wortsinn ***) ist nicht hinwegzudeu- 


*) Ihr wisset nicht, dass eure Bitte den Wunsch enthält, zu leiden, 
wie ich leiden werde. Könnet ihr das? — Contextwidrig und der 
eigenen ‚Vorstellung Jesu zuwider (V. 23. 19, 28.) de Wette u.M.: 
„euere. Bitte beruht auf einer unrichtigen Vorstellung von der 
Natur meines (blos geistigen) Reichs.“ Faselei bei Lange: die 
Bitte betreffe ja die Stellen der beiden Schächer. B 

**) Die Messianische Verfügungsgewalt Jesu (11, 27.) hat also in sei- 
nem Verhältnisse zu Gott ihre Schranken und ist nicht absolut. 
Daher will er für die Jünger bitten u.s.w. De Wette findet diese 
Schranke in dem Besondern und Individuellen, welches die Zebe- 
däiden erbitten; das Individuelle nämlich sei das Ergebniss der 
unter Gottes Leitung stehenden Entwickelung der Dinge. Eine 
willkürlich gezogene Gränze zwischen Allgemeinem und Beson- 
derem! und hier unpassend, da ja Jesus schon Kap. 18. eine in- 
dividuelle Verfügung über Petrus getroffen hatte. _Rationalisi- 
rung bei Zange: die hervorragenden Stellungen im Reiche Got- 
tes beruhen auf dynamischen unerschaffenen Verhältnissen. Vrel. 
vielmehr z. jroiu. 25, 34. Apoc. 12, 6. Hebr. 11, 16. 1. Kor. 2, 9. 

»»er) Dieser schliesst auch die Frage gänzlich aus, wer nun die Bei- 
den seien, denen das Sitzen zur Rechten und zur Linken be- 
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ten oder zu clausuliren. Jenes thaten C’hrys. und seine 
Nachfolger, auch Castal., Grot., Kuinoel u. M., welche 
aka gleich ei un nahmen; dieses Augustin, Luther u. M., 
als Mensch („secundum formam servi“) hinzudenkend, und 
Bengel, welcher oüx &orıv Zuöv doüvaı durch die irrige Er- 
gänzung: vor meinem Tode beschränkt. — Uebrigens ist 76 
uEv vorne. u. wileose nicht als Vorhersagung grade des 
Märtyrertodes zu betrachten (welchen zwar Jakobus, aber 
nicht Johannes erlitten hat), sondern des Leidens für das 
Messiasreich, des ouusrdoyeıv (Rom. 8, 17.), der zragyuare 
tod Xoguorod (s. z. 2. Kor. 1, 5.). Wahrscheinlich aber ist 
die apokryphische Erzählung, dass Johann. einen Güftbecher, 
und zwar ohne Schaden (Mark. 16, 18.) getrunken habe (s. 
Fabrie. ad Cod. Apocr..I. p. 576. Tischend. Act. ap. apocr. 
p- 269.), aus u. St. entstanden. 

V. 24. ’Hyavdxınoav) Eifersucht auf die sich Her- 
vordrängenden. Buth. Zig.: ol derxa voig Ödvoi uasnraig 
EpFovnoav, vov owrelwv &pıeusvorg. 

V. 25 ff. Das Herrschgelüste, wie es der Bitte der 
Zebedäiden zu Grunde gelegen hatte, lag auch in dem Un- 
willen der andern Jünger. Daher schlägt es Jesus nun nie- 
der, und verlangt von ihnen die dienende Demuth zur Grösse 
im Messiasreiche. — 0: &oxovregs vav 239.) die heidni- 
schen Regenten. — xaraxveo.) Das verstärkende Compos. 
bezeichnet das unterdrückende Herrschen. Vrgl. Diod. Sic. 
14, 64., oft bei d. LXX. S. Schleusn.,; 1. Petr. 5, 3. Act. 
19, 16. Eben so das sonst nicht aufbehaltene xare&ovo., 
sie üben Gewalt gegen. — avr@v) geht beides Mal auf r. 
&3vöv. — ol ueyahoı) die Magnaten (Hom. Od. 18, 382., 
vrgl. ueyıoräves Mark. 6, 21.), „ipsis saepe dominis impe- 
riosiores,“ Beng. — o0x oörwg Eorıy &v Öuiv) anders 
verhält sich’s unter euch. — wueyas) gross, nicht gleich 
u£yıoros, sondern eine grosse, ausgezeichnete Stellung im 
Reiche. — @oraı) rein futurisch (vrgl. vorher ori): der 
wird im aiov ovrog euer Diener sein. Diess wird der Fall 
sein, wenn er jenes will; Ersteres ist von Letzterem die 
Folge. — mwog@rog) ein Erster dem Range nach, steht mit 
ueyag in klimaktischem Verhältnisse, wie doö4og mit dıd- 
KoVOS. 

V. 28. ‘2orreg) „summum exemplum,“ Beng. Vrgl. 
Phil. 2, 5. Rom. 15, 3. Polyc. Phil. 5.: 09 &y&vero dıdxovog 
zrayryy. Beachte die grosse Bestimmung des Seldstopfers, 





stimmt sei. Petrus und Paulus seien es, meinten Zuth. Zig., 
Grot. u. M 
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_ deren sich Jesus von Anfang an bewusst war*). Vrgl. Dor- 

ner sündlose Vollk. Jesu p. 44 ff. — dıaxovn$Hvaı) be- 
dient zu werden, wie grosse Herren. — xai doövan) slei- 
gernd,; es reiht den höchsten Act, den letzten Höhepunkt 
des dıerovjoaı an; doövaı aber ist gewählt, weil die wuyn 
(die Seele als das Princip des Leibeslebens) als Aözgov (Löse- 
geld) gedacht ist; denn sie wird durch Vergiessung des Blu- 
tes (Eph. 1, 7.) die zuum der Loskaufung, 1. Kor. 6, 20. 7,23. 
Vrgl. z. Joh. 10, 11. — avi woAAcv) avri bezeichnet die 
Stellvertretung. Das, was als Lösegeld gegeben wird, tritt 
an die Stelle (statt) derjenigen ein, welche damit losgekauft 
werden. Das Avzgov (Plat. Legg. 11. p. 919. A. Pol. 3. p. 
393. D. Thuc. 6, 5, 4.) ist ein @vriAvreov (1.'Tim. 2, 6.), @v- 
tahlayua (16, 26.). Ob avri zroAAöv an Avrgov angeschlos- 
sen, was am einfachsten ist, oder mit dovvaı verbunden 
werde, ist (gegen Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 300.) für den 
Sinn von «vzi ganz gleichgültig. Dieser ist jedenfalls durch 


Aörgov (M22) specifisch und scharf bestimmt **), und zwar 
als der der Stellvertretung, in welcher der Lösepreis als 


*) Seine Menschwerdung selbst und sein ganzes Werk ist die con- 
crete Ausprägung dieses in ihm lebenden Gesetzes. Vrgl. Phil. 
2,6ff. Sein Dienen aber im Verhältniss zu den Menschen ist 
sein Gehorsam im Verhältniss zu Gott. 

*#*) Schon dieser Anschauung des Todes Jesu als Aöuroov widerstrebt 
die Meinung, dass dieser Tod zwar die Menschen mit Gott, aber 
nicht Gott selbst versöhnt habe (so Ritschl de ira Dei p. 13. 20. 
u. in. d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1863. p. 515... Wenn Rütschl 
in d. Jahrb. f. D. Theol. 1863. p. 222 ff, Aurgov eine Werthgabe 
als Schutzmittel gegen den Tod fasst, so steht entgegen, dass 
pretium redemtionis überall auch bei den LXX., wo sie 53 
durch Alroov geben (Ex. 21, 30. 30, 12. Num. 35, 31 f. Proy. 6, 
35. 13, 8.), der specifische Wortbegriff ist, so dass der Sinn 
Schutzmittel je nach dem Zusammenhange nur ex adjuncto hin- 
zutreten kann. Der nämliche Wortbegriff findet statt, wo sıe 


auch andere Worte durch Auroov geben, wie man} (Lev. 25, 24. 
51.), 89757 (Num. 3, 51.), 77>78 (Ex. 21, 30.), rn (Jes. 45, 
13.). Wie sich Ritseh’s gründlich und klar entwickelte Ansicht 
zu den Paulinischen Stellen vom Versöhnungstode verhalte, ge- 
hört nicht hieher. An u. St. @stimmt er den Sinn: „Zeh bin 
gekommen, anstatt derer , welche eine Werthgabe als Schutzmittel 
gegen das Sterben für sich und für Andere an Gott zu leisten 
vergeblich erstreben würden, dasselbe durch die Hingebung meines 
Lebens im Tode an Gott zu verwirklichen, aber eben nur anstatt 
derer, welche durch Glauben und selbstverleugnende Nachfolge 
' meiner Person die Bedingung erfüllen, unter der allein meine Lei- 
stung den erwarteten Schutz für sie vermitteln kann,‘‘ p. 238. 
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Aequivalent für den Freigekauften eintritt, eine Anschauung, 
welche durch die anderweit im N. T. gangbare Darstellung 
des Sachverhältnisses als Sühnopfers nur bestätigt wird, 26, 
18. Joh. 1, 29. 1. Joh. 4, 10. Rom. 3, 25. al. Jes. 53, 10. 
1. Petr. 1, 18f. Wovon sie losgekauft werden? von der 
ewigen drrwAsıc,. welcher sie, wenn ihre Sündenschuld nicht 
getilgt würde, als unter dem Zorne Gottes bleibend (Joh. 3, 
36. al.), verhaftet bleiben würden (Joh. 3, 16. Gal. 3, 13. 
2. Kor.'5, 21. 1. Petr. '2,'24. Kol. 1, 14. 2, 13 £.), ‘wie in 
einem sonst unlösbaren Sclaventhum, Hebr. 2, 15. — z0J- 
)&v) Je nachdem der stellvertretende Tod Jesu entweder 
nach seinem objectiven Thatbestande (welcher ist: Jesus hat 
sein Leben zur Loskaufung aller Menschen gegeben), oder 
aber nach der subjectiven Aneignung seiner Wirkung von 
Seiten der Individuen (welche nur bei den Glaubenden statt 
findet) betrachtet wird, kann er als für Alle (Rom. 5, 18. 
1. Tim. 2, 6. 1. Joh. 2, 2.) oder als für Viele (so auch 26, 
28. Hebr. 9, 28.) geschehen, bezeichnet werden. So hier, 
wo also zro/A@v alle meint, welche glauben und glauben 
werden (Joh. 17, 20.). Anders Rom. 5, 15., wo o2 rolloi 
Alle nach ihrer Prelheit im Gegensatz gegen ö sig darstellt. 
V. 29. Kai &xmwogo. aürov arcö Tegıyw) Von dem 
Aufenthalte in Ephraim und von der Reise nach Bethanien 
(bei Joh. 11, 54. 12, 1.) berichten die Synoptiker nichts, ja 
ihr Bericht (Matth. 21, 1 ff.) schliesst wenigstens den letz- 
tern Punkt aus. Diese Verschiedenheit, nicht blos Unge- 
nauigkeit (Lange), ist anzuerkennen (vrel. z. 21, 1.) und 
nicht durch Erfindungen (Paulus, Schleierm., Neand., vrgl. 
auch Steffert: Jesus habe einen doppelten Einzug gehalten, 
Abends mit der Festcaravane, und dann wieder den andern 
oder zweiten Morgen nachher von Bethanien aus; s. dage- 
gen z. Joh. 12, 17 f. Anm.) zu beseitigen. Unvereinbar 
bleibt auch, dass Luk. die Heilung &v «@ Zyyilaıv airov sic 
Tegıy. setzt, und dass Mark. u. Luk. nur von Einem Blin- 
den berichten, obgleich man erstere Verschiedenheit sich zu 
der Annahme zu Nutze gemacht hat, Matth. habe zwei Hei- 
lungen *), von denen eine beim Einzuge, die andere beim 
Auszuge geschehen sei, verbunden (s. T’heophyl. u. neuerlich 
Neand., Wieseler , besond. Bars p- 467 #f., Kraft, vrol. 
auch Stefert). Die Zweizahl wird ..weder durch die Erin- 





*) Andere Versüche verdienen kaum der Erwähnung. In der Ge- 
sellschaft des einen bekannten Blinden soll noch einer, ein unbe- 
kannter, gewesen sein. -Diess ist seit Augustin die gangbarste 
Auskunft; so im Wesentlichen auch Zange. 
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_ nerung an 9, 27 ff. beseitigt (Strauss), noch durch Annahme 

einer Zusammenfassung mit dem Blinden von Bethsaida 
Mark. 8, 22. erklärt (Zolizm.), tritt aber in Betreff ihrer 
Geschichtlichkeit hinter dem charakteristischen Berichte des 
Mark., welcher die ursprüngliche Fassung dieser Geschichte 
verräth, zurück. Vrgl. z. 8, 28 ff. — Ueber Jericho, 150 
Stadien von Jerus. im Stamme Benjamin an der Ephraimi- 
schen Gränze s. Robinson Paläst. I. p. 516 ff. Arnold in 
Herzog’s Encykl. VI. p. 494 f. 

V.31£. “Iva oıwrYo0.) Zweck von &reriunoev aüroig. 
— Treffend übrigens Euth. Zig.: Zreorönuoev adrovg eig 
zıunv vob Inoodö, ©g &voykoövrag aörov. Vrgl. 19, 13. 
Wahrscheinlich sahen sie ihn grade im Lehrgespräche be- 
griffen. — vi Fehlers moıyow Üuiv) Die Frage beabsich- 
tigt eine Steigerung des Vertrauens mittelst der durch sie 
angeregten Hoffnung. Vrgl. z. Joh. 5, 6. Nicht iva ist zu 
ergänzen, sondern vrgl. z. 13, 28. : 

V.33£. “va dvoıyocıv etc.) giebt die Antwort auf 
diese Frage in der Form der Absicht des gerufenen &A&n00v 
Suäg, wovon va avory. etc. die Fortsetzung enthält. avor- 
y&ouv ist Aor. II. Pass. Mark. 7, 35. Act. 12, 10. Lachm. 
Apoe. 11, 19. 15, 5., nicht grammatisch unrichtig (Frützsche), 
aber spätere Form. — Yıaro) Verschiedenheit von Mark. 
u. Luk., nach welchen Jesus nur durch sein Wort heilt. — 
Tov Ouudtwv (s. d. krit. Anm.) ohne Sinnunterschied von 
op$ekuol, zur Abwechselung gesetzt. Vrgl. Xen. Mem. 1, 
4, 17. Plat. Alc. I. p. 133.B. — dv&ß). ade. oi 099.) 
wurden ihnen. wieder sehend die Augen; einfach. 
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v.1. zoös ro ög0s) Statt rtods haben Zuchm. u. Tisch. eis, nach 
B. C.** 33. Codd. It.. Or. (einmal). Richtig; ist aus Mark. 11,1. 
Luk. 19, 29. — V. 2. nogevante) Lachm.: nogelo4e, nach er- 
heblichen Zeugen. Allein 70ge009€ war den Abschreibern geläufi- 
ger (10, 6. 22, 9. 25, 9. 41.).— Statt drevavrı hat Lachm. zer- 
£vavrı, zwar nach bedeutenden Zeugen, aber äus Mark. u. Luk..— 
Aus den Parallelen (doch s. z. Mark. 11, 2.) ist auch dyaysre, wo- 
für mit Luchm. üyere herzustellen ist. — V. 3. Die Recepta dr o- 
oreler haben nach B. D. H. M. Sin. Vulg. It. Copt. Sahid. Syr. 
Or. auch Zachm: u. Tisch., dahingegen Matth., Griesb., Scholz 
OB KR h NEU VAR Minusk. Verss. Chrys. 
drroorelltı aufgenommen haben. Bedeutende Zeugen auf beiden 
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Seiten. Das Futur. schien im Zusammenhange erforderlich , und 
ward daher hier und Mark. 11, 3. eingebracht. — V. 4. ölo») ist 
mit Zachm. nach C. D. L. Z. Sin. Verss. Or. Hil. zu streichen. 
Vrgl. 1, 22. 26, 56.— V.5. zal 2mıßeß.) xal ist von Tisch. nach 
zu ungenügenden Zeugen getilgt, obgleich es aus d. LXX. einge- 
kommen sein kann. — ıo40v) Lachm., Tisch.: ri aolov, nach 
B. L.. N. Z. Sin. 1. 124. Verss. Richtig; die LXX. haben nur ein- 
mal &rrt. — V.6. Für owverefev (Lachm. Tisch.) entscheiden B. 
C. D.; El.: nooser. — V. 7. Statt des ersten ?rdvw eür@v hat 
Lachm. &r’ air@v, nach B. L. Z. Sin. 69. Or., wozu auch D. u. 
Codd. d. It. mit 27° «urov hinzutreten. Und leicht ward das fol- 
gende 2rz«vw mechanisch schon vorweggenommen. — Die Lesart 
Errexadıoev (Elz.: Errexddioer) ist entschieden bezeugt (aufgen. von 
Maith., Griesb., Fritzsche, Scholz, Lachm , Tisch.), daher die Re- 
cepta aus Luk. 19, 35., nicht 27ex69:0ev aus Mark. 11, 7. herzu- 
leiten ist (vrgl. Joh. 12, 14.). Luk. befolgt eine spätere Darstel- 
lung. — V. 9. nbodyovres) Lachm., Tisch.: mood«y. @ürov, nach 
B. C. D. L. Sin. Minusk. Verss. Or. Eus. Dieses «@vrov, entbehrlich 
an sich, ward noch leichter durch Vergleichung von Mark. 11,-9. 
übergangen. — V. 11. Erst nach g0p. setzt Lachm. (B. D. Sin. 
Or.) ’Inooös. Aber wie gangbar war „Jesus von Nazareth“! — Y. 
12. zoü $eoü) getilgt von Zachm. nach B. L. Sin. Minusk. Verss. 
u. Vätern. Als entbehrlich *), und auch b. Mark. ‘u. Luk. nicht 
gelesen, übergangen. — V. 13. 2moınoare) Fritzsche, Lachm., 
Tisch.: zroutite, nach B. L. Sin. 124. Or. Eus. Richtig; &rronoare 
ist aus Luk. Vrgl. z. Mark. 11, 17. — V. 19. unxerı) Lachm. u. 
Tisch.: oö unxerı. So zwar nur B. L., aber leicht ging ov unter, 
zumal Mark. 11, 14. nur unxers hat. — V. 23. 2I96vrı e«üro) 
Lachm.: 24909705 autov. 8.2. 8,1. — V. 2. To«vvov) Lachm. 
u. Tisch.: to Iwdvvov, was durch B. C. Z. Sin. Or. sattsam bezeugt 
ist; 70 fiel als überflüssig aus. — a0 &avr.) Lachm.: 2» Eaur., 
nach B. L. M.** Z. Minusk. Cyr. Glosse nach 16, 7.8. — V. 26. 
ist oö» von Fritzsche getilgt,’nach nicht hinreichenden Zeugen; 
und wie leicht ward es auf Veranlassung des folgenden o’x über- 
gangen! In Mark. u. Luk. ward’s aus u. St. eingeschoben. — YV. 
28. wov) ist nach erheblichen Zeugen mit Früzsche, Tisch. als Zu- 
satz zu tilgen., — V. 30. &r&o@) So auch Griesb., Scholz, Tisch. 
Die Recepta devregp (Zachm.) hat C*D.E.F.G.H.K. WR, 


*) wobei man den Nachdruck von zoü 3eoü im Verhältnisse zu dem 
in Rede stehenden unheiligen Gebrauche des Tempelplatzes nicht 
empfand. Wodurch sollte dagegen die Zusetzung veranlasst sein? 
„Nusquam in tota historia evangelica templum Hieros. dieitur 
T0 Lego» ToU Hsov,“ Beng. Appar. crit. 


Kap. XXI, 425 


Sin. Minusk., Verss. u. Väter gegen sich, und erscheint nach gu 
als Interpretament. — V. 31. mo@rog) Lachm.: voregos. Verthei- 
diget von Rinck u. Schweizer *) in d. Stud. u. Krit. 1839. p. 944. 
„Vrgl. auch Zwald p: 319., welcher jedoch Üorego» sc. ueruusin- 
3els conjicirt. So auch Buttm. in d. Stud. u. Krit. 1860. p. 343 ff, 
voreoos hat B., während D. Verss. (auch Codd. d. It. u. d. Vulg.) 
u. m. Väter &oyoros lesen. Consequenz der Umstellung, welche 
man V. 29. 30. vorgenommen hatte (B. Verss. u. Väter): 6 d& aroxg. 
einev. Eyo, xVo., zer ol anmıdev. Kar ngosehd. To Erkop ein. 
oo. 0 de dnoxg. einev: Oi 9Elw, Voregov d& etc. Diese Umstel- 
lung aber war Folge der alten Deutung der beiden Söhne von den 
Juden und Heiden. — V. 32. od) Zachm.: ovde, nach B. Minusk. 
Syr. utr. Copt. It. Vulg. Hilar. Die zusammengesetzte Negation 
ward in ihrer Beziehung übersehen, und ging dadurch um so leich- 
ter unter, da de schon vorhergeht. — V. 33. rıs nach @v9gwos 
(bei Zlz., Matth.) ist von Griesb. und den Späteren nach entschei- 
denden Zeugen getilgt. — V. 38. zar&oywwev) Lachm. u. Tisch.: 
oxyüusv, nach B. D. L. Z. Sin. Minusk. Or. Cy. Das Compos. ist 
Näherbestimmung. — V. 44. Dieser ganze Vers fehlt bei D. 33. 
Cant. Ver. Vere. Corb. 1. 2. Or.(?); verurtheilt von Griesb., einge- 
klammert von Zachm., getilgt von Tisch. Die äusseren Zeugen 
sind zu schwach Wären die Worte aus Luk. 20, 18., so würden 
sie nach V. 42. und nicht ohne Abweichung von Luk. (namentlich 
nicht ohne &s) aufgenommen sein. Die Auslassung aber entstand 
leicht durch Schreibversehen, indem das Auge von eurjs xai gleich 
auf auröv xuf überging. — V. 46. @s) Lachm. u. Tisch.: eis, nach 
B. L. Sin. 1. 22. Or. (sechsmal). Vertheidigt von Rinek. vs ist 
aus V. 26. 14, 5. 


V.1.. Vrgl. Mark. 11, 1 ff. Luk. 19, 29 fl. Kai nA- 
$ov eig Bn$gyeyn) Näherbestimmung des vorherigen Ny- 
yıoav eig Ie000. Nie waren nach Bethphage gekommen, 





*) Schweizer erklärt: 6 boregos sc. drreidaw (was Buttm, nicht für 
falsch hätte erklären sollen). Die Antwort sei zögernd und un- 
gern, vielleicht absichtlich zweideutig gegeben. Allein nach der 
Frage tis &x T0v do etc. könnte das blose 6 Üoregos context- 
mässig nur gleich 6 devregos verstanden werden, wie Xen. Hell. 
1,7, 6. al. Zachm. meinte, die Antwort sei absichtlich unzu- 
treffend gegeben (vrgl. schon Hieron.), erklärte sich jedoch schliess- 
lich für die Unächtheit der Worte A&yovow — ’Imooüs, welche 
Or. übergeht. S. dessen Praefat. I. p. V. Mit Recht hat Zieek 
die Recepta geschützt. 
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d. h. dem Zusammenhange gemäss (V. 2.) nicht wirklich 

in den Flecken Arnein, sondern dicht daran, so dass er hart 

vor ihnen lag; vrgl. z. Joh. 4, 5. Zur Seite hatten sie das 
nahe, aber hinsichtlich seiner Lage zu Bethphage jetzt nicht 
näher zu bestimmende (Robinson Pal. II. p. 312.) Bethanien, 

V.17. Daher keine Verschiedenheit von Mark. u. Luk., so 

dass auch nicht: dem von 7yyıoav unterschiedenen, näher 

bestimmenden 7490» zuwider eig versus zu fassen ist (Fritz- 
sche). — Von Bethphage, N5D n?2, Feigenhaus, keine Spur 
mehr. Robinson 1. 1. Im A. T. kommt es nicht vor, aber 

im Talmud. Buxt. p. 1691. Hug Einl. I. p. 18. — zore 

epochemachender Zeitpunkt. „Non prius; vectura mysterii 

plena,“ Beng. 

Anmerkung. In den Bericht der Synoptiker lässt sich der von Joh. 
12, 1 ff. berichtete Aufenthalt Jesu in Bethanien vor seinem Ein- 
zuge nicht einschieben (gegen Zbrard, Wichelh..Komment. über 
d. Leidensgesch. p. 149; Zichtenst. u. Aeltere), sondern sie schlies- 
sen das Uebernachten zu Bethanien um so entschiedener aus, als 
sie die Salbung Jesu zu Bethanien (Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 3 ff), 
mithin den von Joh. 12. vor dem Einzuge gesetzten Aufenthalt da- 
selbst, nach dem Einzuge nicht blos berichten, sondern auch wirk- 
lich setzen (Matth. 26, 2. Mark. 14, 1.). Diess auch gegen Wiese- 
ler p. 391 f. — Die Ueberlieferung vom Einzuge am Sonntage (Pal- 
marum) hat im synoptischen Berichte an sich nichts gegen sich, 
und stimmt auch mit Joh. 12,1. 12. in so fern nach Joh. am wahr- 
scheinlichsten seine Ankunft in Bethanien auf den 8. Nisan fällt, 
dieser aber nach Joh. der Sonnabend gewesen sein muss (s. z. Joh. 
12, 1.). Dabei bleibt freilich die Grundverschiedenheit in der Zeit- 
bestimmung der Leidenswoche, dass nach den Synoptikern der Frei- 
tag, an welchem Jesus starb, der 15. Nisan, nach Joh. aber der 
14. Nisan war (s. zu Joh. 18, 28.), und ausserdem, dass Jesus nach 
Joh. 12, 12. vor seinem Einzuge zu Bethanien übernachtet, nach 
den Synoptikern aber ohne einen solchen Aufenthalt von Jericho 
aus nach Jerus. einzieht, wobei jedenfalls dem Johann. der Vorzug 
der Geschichtlichkeit zu geben, und daher durch diesen die Ueber- 
lieferung von dem am Sonntage geschehenen Einreiten Christi zu 
begründen ist. 


V.2f. Eig v7v «wumv etc.) Bethphage, nicht irgend 
ein anderer Ort (Edrard). — eüsEwg) gehört wesentlich 
zur Bestimmtheit der Weisung: gleich, nachdem ihr hinein- 
gekommen seid. — Die scheinbar verschieden von Mark. 11, 
2. Luk. 19, 30. Joh. 12, 14. bei Matth. ausgeprägte Angabe 
von zwei Thieren erzählt vielmehr genauer als die anderen 
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Evangelisten, und ist weder symbolisch zu deuten (vom Ju- 
den- und Heidenthum, Justin. M. u. V.), noch als Verdop- 
pelung durch Matth. (Ewald, Holtzm.) zu betrachten, oder 
ats einem Missverstande der prophetischen Stelle („aus zu 
weit getriebenem Glauben an die Weissagung“*, de Welle, 
vrgl. Neand., Strauss u. Hilgenf. Evang. p. 96.) herzulei- 
ten, in welcher 7 >71 epexegetische Parallele von Tanr29 
ist; denn eben so ist zal &ri rwlov V. 5. zu fassen, so 
dass auch nach Matth. Jesus auf dem Füllen reitet, aber 
das -Mutterthier dabei ist, welchen Nebenumstand die ande- 
ren Evangelisten übergehen. Uebrigens wird das Vorher- 
sagen Jesu an u. St. nur mit Willkür auf Grund von Gen. 
49, 11. zur Mythe gemacht (Strauss; s. dageg. Bleek). — 
dörı) recitativ. — aroorehksı) Statt sie zu weigern, ent- 
sendet‘ er sie. Das Praes. vergegenwärtiget das sofort und 
gewiss Eintretende. Lebhafte Zeichnung. Vrgl. Mark. 4, 
29. Bei edsEwg de, auf der Stelle aber, beachte das 
wunderbare Wissen Jesu nicht nur davon, dass sie die 
Thiere so treffen müssen, sondern auch davon, dass die 
Leute dabei ihm ergeben sind, so dass ihnen das 6 xuguog 
etc. völlig verständlich und genug ist, um ohne Weiteres 
jene zw entsenden. Vrgl. zum Charakter dieser Umstände 
96, 18. Eine magische Kraft des Namens Jesu (Strauss) 
wird dem Texte aufgedrungen. — Der einfache Bericht des 
Joh. macht den synoptischen nicht zweifelhaft (auch gegen 
Bleek). S. z. Joh. 12, 14 f. ; 

V.4f. “Iva wAneosn) nicht zufällig, sondern nach 
göttlicher Absicht zur Erfüllung u. s. w. Die Anführung 
verbindet, und zwar frei nach dem Grundtexte u. d. LXX., 
Jes. 62, 11. (dirrare — Zuov) und Zach. 9, 9., wo das Rei- 
ten des wahren Messianischen Königs (s. Ewald Proph. I. 
p. 310 £.) auf einem Esel lediglich Darstellung nicht der 
gänzlichen Niedrigkeit (Hengstenb. Christol. III. p. 360 f.), 
denn es ist Kundgabe der sroa@üsng; sondern des friedlichen 
Sinnes ist. Er kommt nicht auf einem Schlachtross, nicht 
douare 2haivov og ol Aoıoi Baoıkeig ete., Chrys. Die 
mehr als bildliche Deutung ward durch die Thatsache, in 
welcher von Seiten Jesu *) die Erfüllung geschah, an die 
‚Hand gegeben und zwar mit Recht, sofern die geschicht- 
liche Thatsache der Einreitung Christi die typische Natur 


*) welcher ohne Zweifel im Bewusstsein der Prophetie bei Zach. 
diese Art des Einzugs wählte (vrgl. Zwald p. 313. Hengstenb. 111. 
1. p. 379), und zwar im Sinne des Propheten als symbolische 
Darstellung des Charakters der wahren Messiaserscheinung. 
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der vom Propheten seiner Weissagung gegebenen Form auf- 
deckte (vrgl. Düsterdieck de rei propheticae natura ethica, 
Gott. 1852. p. 78 f.). Ueber den prophetischen Ausdruck 
Tochter Zion’s (die Oertlichkeit der Stadt als Mutter der- 
selben betrachtet) s.. Knobel z. Jes. 1,8. Vrgl. Thren. 1, 6. 
— 0oot) Dativ. commodi, sehr oft auch im Classischen bei 
&oysoFaı. — nal Erri nor) 8. 2. V. 2. xal ist epexe- 
get. — viov Ömobvy.) MYSANTj2. Zu Ömolöyıor, Joch- 
thier, womit die LXX. öfter den Esel bezeichnen, vrgl. He- 
rod. 9, 24. 39. 41. Xen. Anab. 1, 3, 1. Lucian. Cynic. 10. 
Polyb..3,:51, 4.:3. Esr. 5,43. 2. Petr. 2,16. 

V. 7. Sie legten ihre Oberkleider auf beide Thiere, 
ungewiss, welches Jesus besteigen werde. — Das (zweite) 
Enavo aürov muss nothwendig mit Theophyl., Euth. Zig., 
Castal., Beza, Homberg u. M., auch Fritzsche, Winer p. 
158. auf die Kleider bezogen werden, wobei es nach V. 5. 
nicht zweifelhaft bleibt, dass sich Jesus auf das Füllen ge- 
setzt (Errexadıcev). Wollte man adzav auf die Thiere be- 
ziehen, so würde der ungereimte Sinn (nicht blos eine Un- 
klarheit des Matth., wie de Wette will) herauskommen (den 
Strauss u. B. Bauer gegen Matth. benutzen), dass Jesus 
beide Thiere zugleich bestiegen habe, nicht wechselsweise 
(Fritzsche, Fleck nach Aelteren), da x. ErrexaIıoev Er. w- 
sov der momentane, abgeschlossene Act ist, welcher dem 
Auflegen der Kleider folgte. Bei der Beziehung auf die 
Thiere eine Ungenauigkeit des Ausdrucks anzunehmen (Eb- 
rard, Olsh., Lange, Schegg, vgl. Grot.), wie man im 
Deutschen sage: er springt von den Pferden u. dergl., ist 
deshalb unthunlich, weil eine solche oöAAmyıg nicht auch 
V. 5. angenommen werden kann, um so weniger, da sonst 
nach V. 5. das Mutterthier als das gerittene, und das Fül- 
len als das daneben gehende erscheinen würde. 

V. 8. : Ehrenbezeugungen bei der Empfangnahme ein- 
ziehender Könige gewöhnlich. 2. Reg. 9, 13. Wetst. z. St. 
Vrgl. Robinson II. p. 383. — 6 mAsiozog OyAog) das 
meiste Volk, der grösste Theil’ der Menge. Vrgl. Plat. Pol. 
3. p. 397. D. Thuc. 7, 78. Xen. Anak. 3, 2, 36. — &avro») 
mit Nachdruck angebend, was die Menge mit ihren eigenen 
Kleidern that, nachdem die Jünger ihre Kleider auf die 
Thiere gelegt. hatten. 

v.If. Noavva) N) myWwin, Ps. 118, 25., gieb doch 
Heil! Anruf Gottes. Der Dativ ist nicht von dem in doavvd 
enthaltenen Verbum regiert, sondern Dativ der Beziehung, 
wobei w@oavra als sollenner segenwünschender Ausruf er- 
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scheint, dessen Wortbedeutung nicht auf die Structur wirkt. 
Vrgl. in eeiav, io triumphe u. dergl. — @oavva Ev voig 
öwior.) Heil gieb in den höchsten Regionen (Luk. 2, 14.), 
d. i. im höchsten Zimmel (Eph. 4, 10.), deinem Thronsitze, 
von wo es auf den Messias herniederkomme. Eintragend 
Fritzsche, dem Olsh. folgt: Heil werde gerufen (von den 
Engeln) im Himmel! Zange: unser Hosianna halle im Him- 
mel wider! und de Wette (vrel. Bleek): Hosianna gelte im 
Himmel, werde von Gott ratificirt! Auch steht nicht & r. 
öw. für ö @v r. öw. (gieb Heil, der du im Himmel bist), 
wıe Beza, Vatabl., Oalov., Beng., Kuinoel u. M. wollten. 
— 2» Övöu. “volov) d. i. als der ihn vertretende Gesandte 
Gottes. Joh. 5, 43. — Der Zuruf überhaupt ist ein Aus- 
bruch des Enthusiasmus, welcher sich der Stelle des Laub- 
hüttenliedes Ps. 118. (Suecoth 4, 5.) improvisatorisch und 
frei bemächtiget hat, ohne grade ein augenblickliches neues 
Volkslied, das auch noch später oft gesungen sei, zu gestal- 
ten (Ewald Jahrb. 1848. p. 152.). — 20ei09n) ward in 
Erregung gesetzt (Pind. Pyth. 4, 484. Soph. Ant. 163.), durch 
das Aufsehen dieses Messianischen Einzuges. Die Bewegung 
steckte an. — 6 zgognrng) der bekannte Prophet. Die 
begleitenden Volksschaaren hatten ihn auf’s Bestimmteste 
als Messias bezeichnet; aber das noch weniger betheiligte 
Volk in der Stadt wollte vor Allem seinen Namen, Stand 
u. 8. w. (tie 2. oör.) wissen. Daher die volle Antwort m- 
ooöüg — Talıl., wobei das 6 arro Nabag. v. Tahıl. gewiss 
nicht ohne Galiläisches Selöstgefühl von den Schaaren, so 

fern sie grossen Theils Galiläer waren, gesprochen ist. . 


Anmerkung. Der Einzug Jesu ist nicht ein letzter Versuch politisch 
messianischer Reichsstiftung (Wolfenb. Fragm.), wogegen nicht blos 
die Nichtbenutzung der Volkserregung von Seiten Jesu, sondern 
auch dessen ganze Wirksamkeit und Bestrebung entscheidet; er 
erscheint vielmehr als der endliche öffentliche und feierliche Mes- 
siasauftritt, der grade unmittelbar vor dem Leiden des Herrn ei- 
nerseits seinem eignen Herzen im Bewusstsein seines grossen Le- 
bensberufs Bedürfniss, und anderseits auf die Zerstörung der poli- 
tischen Erwartungen durch die gleich nachfolgende Entwickelung 
angelegt war. Es ist der Contrast des bisherigen Verbotes der 
Veröffentlichung seiner Messianität, welchen Jesus, eben weil er 

“ der Messias war, seinem Berufe gemäss endlich seinerseits selbst, 
und zwar in prophetisch gewiesener Weise der Kundgebung, ein- 
treten lassen musste, welchen er aber, jetzt wegen der nahen Ka- 
tastrophe ohne Gefahr, höchst bedeutsam für das Wesen und den 
Sinn seiner Messiasschaft an die Schwelle seines Todes verlegte. 
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Nicht früher (Joh. 6, 15.) war auch hierzu seine Stunde gekommen. 
Vrgl. z. Joh. 7,5 f. Strauss erklärt sich wenigstens für die Mög- 
lichkeit einer mythischen Erdichtung, doch sind seine Bedenken 
sehr unzutreffend. S. dagegen Ebrardu. Bleek. Nach Wittichen*) 
beabsichtigt Jesus nur eine gewöhnliche Festearavane, die aber das 
Volk ‚ohne seine Absicht zur Messianischen‘ Declaration machte. 
Dazu passt die ausserordentliche Zurüstung V. 2. vrgl. V. 7. nicht. 


V. 12. Verschiedenheit von Mark. 11, 11. 15., welcher 
genauer berichtet. — Im Vorhofe der Heiden waren die 


tabernae, M1”27, wo Opferthiere, Weihrauch, Oel, Wein und 
andere Opferbedürfnisse feil gehalten wurden. Lighif. z. 
St. — Die Geldwechsler (xolAvß., s. Phryn. p. 440.) wech- 


selten mit Agio (j13°°P, Maim. Shekal. 3.) gewöhnliches 
Geld gegen gemünzte Doppeldrachmen ein, welche zur Tem- 
pelabgabe (s. z. 17, 24.) gebraucht wurden **). — Diese 
Tempelreinigung ist mit C’hrys. und den meisten Aelteren 
(auch Paulus, Kuinoel, Tholuck, Olsh., Kern, Ebrard, B. 
Crus., Lange, Schegg, Hengstenb., Wieseler u. M.) nicht 
als identisch (gegen Pearce, Pristley, Wetst., Ziegler, Theile, 
Lücke, Strauss, de Wette, Neand., Sepp, Ewald, Bleek u. 
M.), sondern als verschieden von dem Joh. 2, 13 ff. Berich- 
teten zu betrachten. Wiederholt, weil sich der Missbrauch 
wiederholt hatte, kann Jesus diesen reformatorischen Act 
vollzogen haben, und zwar (gegen Hofm., Luthardt, Schegg, 
‚Hengstenb.) ohne wesentliche Verschiedenheit des dabei be- 
. folgten Gesichtspunktes, wobei der Mangel an Rückbezie- 
- hung bei den Synoptikern aus dem zwischenliegenden lan- 
gen Zeitraum und aus ihrem Ausschliessen der früheren 
Judäischen Geschichte überhaupt erklärlich genug, die Aehn- 
lichkeit der Thatumstände aber in der Gleichheit der That 
begreiflich und unanstössig erscheint, während hingegen eine 
so bedeutende, die ganze Wirkungszeit Jesu umfassende 
chronologische Versetzung weder der synoptischen Ueberlie- 
ferung mit Grund aufgebürdet, noch gar von der Augenzeu- 
genschaft des Johannes gedacht werden kann (jenes gegen 
Wetst., Lücke, de Welle, Neand, Bleek, Ewald u. M.; die- 


*) Jahrb. f. D. Theol. 1862. p. 365. 

’®*) Da die Tempelsteuer schon im Monat Adar bezahlt wurde und 
auch in den Landstädten ihre Erheber hatte (17, 24.), so schei- 
nen diese Erheber aus den Landstädten Ostern das Geld abge- 
liefert und den zum Theil in anderen Münzen eingenommenen 
Betrag bei den Wechslern in Doppeldrachmen umgesetzt zu ha- 
Sr Vielleicht dass auch andere Wechselgeschäfte mit unter- 
iefen. 
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ses gegen Ziegler, Theile, Strauss, Baur, Hilgenf., Weisse). 
S. überh. z. Joh. 2, 17. Anm. 

VW. 13. Freie Anführung von Jes. 56, 7. und Jer. 7, 
11. — x4n7310.) welch heilige Bestimmung! ihr aberu.s. w. 
— zeo1£1re) (s. d. krit. Anm.) rügt die eben noch fortwäh- 
rend von ihnen geschehende Entweihung des Tempelplatzes. 
— oznAaıov Amor&v) Der starke prophetische Ausdruck 
(anders Joh.) war dem Afecte Jesu angemessen und will- 
kommen. Zur Erklärung genügt die Gewinnsucht, welche 
hier im Verkehr von Verkauf und Kauf und Geldwechsel 
ihren Sitz aufgeschlagen hatte: zö yae gıloxeodes Anoreı- 
+09 sca$og 2otı, Theophyl. Anders Fritzsche: „Vos unde- 
quaque pecuniam, animalia huc congerere sustinetis, ut la- 
.trones praedam comportant in speluncam,“* — wobei aber 
der charakteristische Vergleichungspunkt des ARaubens sein 
Recht nicht erhält. Fremdartiges b. Lange: durch jenes 
Treiben sei die Humanität gegen die Heiden gemeuchelt 
worden. 

Jesus handelt V. 12. 13. in höherer Auctorität als in 
der eines Zeloten (Num. 25, 11.): er „rumort weidlich“ (Zu- 
ther) in der reformatorischen Gewalt der Reinigung des Tem- 
pels und des Cultus, welche dem Messias nach Mal. 3, 1—3. 
zustand. Vrgl. Bertholdt Christol. p. 163. Ullm. Sündlos. 
p. 177. Und die Fügsamkeit der Leute ist bei dieser Tem- 
pelreinigung um so begreiflicher, da der zürnende Reforma- 
tor eben den Messianischen Triumphzug gehalten hatte. 
Aber auch bei der ersten Tempelreinigung Joh. 2. giebt das 
Plötzliche und Entschiedene des Verfahrens, bei der geisti- 
gen Uebermacht der Persönlichkeit und Erscheinung des 
Herrn („divinitatis majestas lucebat in facie,“* Hieron.) Er- 
klärung genug, um die Annahme eines Wunders (Orig., 
Hieron. u. M.) entbehrlich zu machen. 

V.14 ff. Die Einschaltung V. 14—16. aus der Ueber- 
lieferung ist dem Matth. eigenthümlich. — v« Iavudcı«) 
nur hier im N. T., aber sehr häufig bei Griechen u. d. LXX.: 
die bewundernswürdigen Dinge, die Reinigung des Tempel- 
platzes und die Heilungen. Diese Zusammenfassung hat das 


allgemeinere Wort veranlasst. — V. 16. axnodsıg etc.) vor- 
werfend; solcher Unfug sei von ihm veranlasst und gedul- 
det %. — örı) recitativ. Die Antwort Jesu besagt, dass 


-dieses Rufen der Kinder ganz in der Ordnung sei als Lob- 


*) Das Schreien der Kinder, Nachhall und Fortsetzung des Volks- 
jubels, ist noch am Tage des Einzugs , V.17f., gegen Kraft u. 
Lichtenst. 
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preisung,, welche sich Gott nach Ps. 8, 3. hergestellt habe. 
— vnriwv #4. Inkalövrov)* In der Psalmstelle hat man 
- nicht die Gewohnheit des zwei- und dreijährigen Säugens 
der Kinder (s. Grimm z. 2. Makk. 7, 27.) zur Hülfe zu zie- 
hen, auch nicht daran zu denken, dass die Kinder Zeran- 
gewachsen Werkzeuge des göttlichen Sieges werden (Hofm. 
Weiss. u. Erf. II. p. 118.), sondern an das Lallen und die 
Laute der Aleinen Kinder und Süuglinge, worin der Dichter 
in wahrer und tiefer-Poesie ein Loben ihres$Schöpfers hörte. 
Da nun aber jene «m Tempel rufenden Kinder natürlich 
keine »ysrıor (d. i. in Verbindung mit Ile. infantes, Jes. 
11, 8. 1. Kor. 3, 1.) gewesen sein können, so beruht die 
Schriftrechtfertigung, welche hier Jesus jenem Hosianna- 
schreien der Kinder giebt, auf einem Schluss « minore ad 
majus. Hat sich nämlich nach Ps. 8, 3. Gott schon aus 
der Säuglinge Mund Lob bereitet, wie viel mehr aus dem 
Munde dieser kindlichen Hosiannarufer. Jene, ohne reden 
zu können (vryzrıoı) und noch an der Mutterbrust, loben 
Gott; wie viel mehr Diese mit ihrem Hosianna! Letzteres 
wird dem Messias gerufen, der aber Gottes Sohn und Ver- 
treter ist, so dass in seiner Öö&a« Gott verherrlicht wird 
(Joh. 13, 31. 14, 13. Phil. 2, 11.), ja Gott sich selbst ver- 
herrlicht (Joh. 12, 28.). — x. nöAloIn Exei) Er übernach- 
tete also nicht im Freien (gegen Grot.), wie aukileodIar 
auch bei Griechen nicht immer divouaquiren heisst (Apollo- 
nid. 14. Diod. Sie. 13, 6.). Vregl. Tob. 4, 14. 6, 10. 9, 5. 
Judic. 19, 9 f.— Ueber Bethanien s. Ritter Erdk. XV. 1. 
p. 509. Tobler Topogr. v. Jerus. II. p. 432 ff. Robinson Pal. 
II. p. 309 ff. Jetzt ein kleines, armes Dörfchen mit dem 
Arab. Namen el-Aziriyeh (von el-Azir, d.i. Lazarus). Ue- 
ber den Namen z. Joh. 1, 28. 

V.19. Mia») einen einzelnen, „unam illo loco,“ Ben- 
gel. — &mi vis 6doö) Der Baum stand über dem Wege, 
mag er nun blos den Weg überragt, oder auf einer Erhö- 
hung am Wege gestanden haben oder letzterer ein Hohlweg 
gewesen sein. Man pflanzte Feigenbäume gerne an Wege, 
weil man den den zudringenden Saft einsaugenden Staub 
für zuträglich zum Gedeihen der Früchte hielt. Plin. N. H. 
15, 19. — nAev 2 avenv) nicht: conscendit arborem 
(Fritzsche), sondern: er kam zu ihm hin. Jesus erwartete, 
weil der Baum belaubt war (denn bekanntlich setzt der Fei- 
genbaum erst Früchte und treibt dann die Blätter), auch 
schon Früchte daran, nämlich frühreife Boccoren, deren re- 
gelmässige Reife erst im Junius eintritt, nicht überwinterte 
‚Kermusen, deren Vorhandensein er nicht aus der Belaubt- 
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heit schliessen konnte. S. Todler Denkbl. aus Jerus. p. 101 ff. 
Ueber die nichterfüllte Erwartung Jesu Beng.: „maxima 
humanitatis et deitatis indieia uno tempore edere solitus 
est.“ Verkehrt Chrys., Euth. Zig. u. v. Aeltere (auch wie- 
der Arnoldi): er habe gar keine Früchte am Baume erwar- 
tet, sondern sei nur hinzugetreten, um das Wunder zu thun. 
Auch der Hunger soll nur ein oynuarileoIaı (Euth. Zig.) 
gewesen sein, oder eine esuries sponte excitata (Corn.a Lap.). 
Der Bericht des Mark. 11, 12 ff. 19 f. über die Verdorrung 
des Baums u. s. w. ist genauer und ursprünglicher (gegen 
Köstlin, Hrlgenf. u. M.). Matth. zieht zusammen. 

V.21f. Statt auf die Frage der Jünger zu sagen, wie 
Er das Aussterben des Baumes bewirkt habe (durch seine 
göttliche Kraft, als Sohn Gottes), sagt er ihnen, wodurch 
auch sie solche und noch weit grössere Wundererfolge (vrg]. 
Joh. 14, 12.) herbeiführen könnten, nämlich durch zweifel- 
losen Glauben an ihn wie 17, 20., welcher Glaube ihnen 
auch die Verwirklichung aller ihrer Gebete vermitteln werde. 
Die Lebensgemeinschaft mit Christo, die in der ziorıg liegt, 
sollte sie der durch ihn wirkenden Gotteskraft theilhaftig 
machen, bedingte für ihr Gebet die Uebereinstimmung mit 
dem göttlichen Willen, und wehrte so jedem Missbrauch 
der grossen. Verheissung. — Die Sache, welche sich mit dem 
Feigenbaum zugetragen hat (0 wng ovxnsg, vrgl. 8, 33.), hat 
man weder zu naturalisiren (Paulus: Jesus habe dem Bau- 
me das nahe Absterben angesehen und diess „im Volkston“ 
ausgesprochen! vrgl. selbst B. Orus. u. Bleek), noch als 
mythisches Gebilde aus der Parabel Luk. 13, 6 ff. zu be- 
trachten (Strauss, de Wette, vrgl. Weisse I. p. 576 f. und 
Hase $. 106.), sondern als wunderbaren Erfolg des Willens 
Jesu, wie die evangelische Darstellung es fordert, ohne eine 
Krankhaftigkeit des Baums hinzuzunehmen (Lange). Die 
Absicht des Wunders aber kann nicht die Bestrafung eines 
unfreien Wesens sein, und doch auch nicht die blose Er- 
weisung *) der Wundermacht (Fritzsche), sondern nur eine 
prophetisch symbolische Darstellung der Strafe sittlicher Un- 
fruchtbarkeit (vrgl. Luk. 13, 6 ff.), wie sie insonders dem 
Jüdischen Volke bevorstand, und jetzt, an der Schwelle sei- 
nes Todes, von Jesu mit feierlichem Ernste verkündiget wer- 
den sollte (V. 28—44. 22, 1—14. Kap. 23. 24. 25.). Zwar 
giebt er eine derartige ausdrückliche Erklärung nicht; aber 
diess Bedenken erledigt sich theils dadurch, dass die Frage 


*) Diese Erweisung war ja noch kurz vorher, und auf welche wür- 
dige Weise! geschehen V. 14. 
Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl, 5. Aufl. 28 
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der Jünger V. 20. durch ihr og eine solche nicht veran- 
lasst hat, theils durch die ganzen folgenden Strafpredigten, 
welche als beredter Kommentar zu dem schweigenden ver- 
trockneten Feigenbaume, dessen Sprache aber eine ernste 
Zeichensprache ist, dastehen. — airnonre Ev ch r00g- 
evyn) Vrel. z. Kol. 1, 9.; was ihr begehrt haben werdet ın 
eurem Gebet. — zuorelovreg) Bedingung des Amyeose. 
Wer glaubend betet, betet im Namen Jesu, Joh. 14, 13. 

.23. Vrgl. Mark. 11, 27 ff. Luk. 20, 1 f. ZJıda- 
oxovrı) während er im Lehren begriffen war. — &v moti« 
2£ovole) kraft was für einer Vollmacht. \rgl. Act. 4, 7. 
Die zweite Frage ist bestimmt auf den Vollmachtsgeder, die 
erste allgemein auf die Beschaffenheit der Vollmacht, auf 
das Wie der Ermächtigung gerichtet (ob sie göttlich oder 
menschlich sei). — zaöre) nicht unbestimmt: das ganze 
Wirken seit dem Einzuge (de Weite, Bleek), aber auch 
nicht: das Lehren (Grot., Oleric., Bengelu.\., auch Schegg), 
worauf es dem Sanhedrin in der Wirksamkeit Jesu weniger 
ankam, und wozu Letzterer einer höhern Ermächtigung nicht 
bedurfte, zumal er schon so oft und viel im Tempel gelehrt 
hatte; sondern die Tempelreinigung war von gestern her der 
noch frische Gegenstand ihres Anliegens. Vrgl. Joh. 2, 18. 
Diesem reformatorischen Act entspricht auch das reforma- 
torische Taufen, auf welches Jesus seine Gegenfrage richtet. 
Die Sanhedristen hofften die Behauptung göttlicher Vollmacht 
zu vernehmen, um darauf ein gerichtliches Verfahren zu 
gründen. Sie scheinen eine förmliche Deputation des San- 
hedrin gewesen zu sein. Vrgl. Joh. 1, 19. 

V. 24 f. Weislich vereitelt Jesus ihre Absicht durch 
eine dilemmatische Gegenfrage, deren Lösung sie nach den 
Verhältnissen nicht geben konnten. — Aöyor Eva) Bine 
Rede, Einen Fragesatz ; nicht mehr. Der Fragepunkt selbst 
ist trefilich gewählt, da die Reformthätigkeit Jesu mit der 
des Johannes in nothwendigem Verbande war; sie hatte das 
Zeugniss des Letztern für sich; Beide standen und fielen 
mit einander, — r09&v 7v) woher rührte sie? Die folgende 
Alternative ist erklärend: war sie von Gott, welcher den 
Johannes beauftragt hatte, oder von Menschen, so dass er 
eigenmächtig oder von Anderen beauftragt taufte? Der 
zweite Fall war nicht denkbar, wenn Joh. ein Prophet war 
(V..26.). Uebrigens vrgl. Act. 5, 39. — dısdoy. wao sav- 
tois) sie erwogen bei sich selbst, für sich xar’ iölev, d. i. 
vertraulich im eigenen Kreise (Mark. 8, 16.), dem nachhe- 
rigen arcoxgıIEvres cO ‘Inooi, welches das Ergebniss die- 
ser Selbstberathung war, entgegengesetzt. duakoyikeogaı ist 
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übrigens auch hier das mit gegenseitiger Mittheilung ver- 
bundene Ueberlegen. Vrgl. 16, 7. Luk. 20, 14. 

V. 26 @®oßovued+a vov 0yAov) Vorher ist eine 
Aposiopese, über deren Inhalt aber (vrgl. Luk. 20, 6.) diese 
Worte Aufschluss geben. Verlegene Rede: „Falls wir aber 


gesagt haben werden: von Menschen — —,; wir Ei 
das Volk“ u. Ss. w. Vrgl. z. Act. 23, 9. — nzavreg Jag 
ete.) S. z. 14, 5. — xati adröcg) auch Er seinerseits. Mit 


Recht übrigens, wegen des wesentlichen Zusammenhäanges 
seiner Würde mit der des Johannes, verweigert Jesus auf 
das ovx oldauev eine Erklärung. Er sagt nicht: o0de &ya 
oida. „Mentiri veritas non potest,“ Hlieron. 

V. 28-32. nur bei Matth., wohl aus der Spruchsamm- 
lung. — Jests ergreift jetzt die Offensive, den Gegnern ihre 
Nichtswürdigkeit zum Bewusstsein zu bringen. — re&xXv& 
und z&xvov lässt die Liebe des Vaters fühlen. — V. 30. 
270) ist elliptisch zu erklären, und zwar mit Beachtung sei- 
nes Nachdrücks, dürch welchen es der verneinenden Ant- 
wort des ersten Sohnes entgegensteht: ©ch, Herr, gehe hin 
und arbeite heute im Weinberg. In xdore drückt sich die 
gleissnerische Unterthänigkeit aus. — Die Zöllner und Hü- 
ren sind durch den ersten Sohn abgebildet; denn vor der 
Erscheinung des Johannes verweigerten sie Gott den Gehör- 
sam (auf die Aufforderung, welche Gott im Gesetze und im 
den Propheten an sie ergehen liess, ihm zu dienen, sagten 
sie factisch: 0 9E/w), aber als Johannes aufgetreten war, 
schenkten sie ihm Glauben, so dass sie also seiner Predigt 
gemäss nun ihren Sinn änderten und sich dem Dienste Got- 
tes widmeten. Die Sanhedristen sind durch den zweiten 
. Sohn abgebildet; denn sie nahmen den Schein an, dem Be- 
fehle Gottes im A. T. sich zu unterwerfen (ihr scheinbar 
unterwürfiges Verhalten war das factisch unwahre 2/6, #u- 
eve), unterzogen sich demselben aber nicht, und liessen sich 
nicht wie die Zöllner und Huren durch die Erscheinung 
des Johannes zur nachfolgenden Bekehrung bewegen, weder 
durch Johannes selbst, noch durch das Beispiel der Zöllner 
und Huren, welches sie vor Augen hatten. Unter den bei- 
den Söhnen die Heiden und Juden zu verstehen (die mei- 
sten Väter), ist ganz contextwidrig. — rgoayovoıy Vuäg) 
vergegenwärtiget das zukünftige Eingehen in das Messias- 
reich. Das Vorangehen aber setzt nicht nothwendig das 
Nachfolsen der Andern voraus. Vrgl. Luk. 18, 14. — &» 
ö6ß dixardodvng) auf dem Wege der Rechtbeschaffenheit, 
d.h. als sittlich rechtbeschaffen wandölnder Mann *). Die 

#) Gut Dezeichnet Zuth. Zig. das Gewicht dieser Angabe: iva' zul 
dEiömrıoTos parı). gg* 
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dixauootvn ist die specifische Eigenschaft des Weges (der 
Lebensführung). Vrgl. 2. Petr. 2, 21. 2, 2. . Die Predigt 
der Gerechtigkeit (de Wette u. v. Aeltere) ist nicht ausge- 
drückt, auch nicht die Ainleitung zu Christo als dem Wege 
der Gerechtigkeit (Lange nach Joh. 14, 6.). — idövres) 
nämlich dass die Zöllner und Huren ihm glaubten. — ovde 
uersuesh. dor.) nicht einmal Reue empfandet ihr (V. 29.) 
nachher, geschweige denn dass wirkliche Bekehrung einge- 
treten wäre. So wirkungslos blieb das Beispiel Jener auf " 
euch. Nicht öoreg., sondern wersu. hat den Accent. — zot 
rıoredoaı) Zweck von uereu. vor., um ihm zu glauben. 
vV. 33 ff. Vrgl. Mark. 12, 1 ff. Luk. 20,9 ff. Hat 
Jesus V..28 ff. seinen Gegnern ihre Unwürdigkeit aufge- 
deckt, so thut er diess nun noch näher in einer andern Pa- 
rabel, in welcher er (gewiss auf Grund von Jes. 5, 1ff.) ih- 
nen mit hohem, feierlichen Ernste das ganze Maass ihrer 
Schuld gegen Gott (bis zur Tödtung des Sohnes) und ihre 
künftige Bestrafung ankündiget. — @ov&er &v auzo Ay- 
vöv) er. grub in demselben eine Kelter ein. So ist hier 
ooloosıy zu verstehen, eingraben. Vrgl. Xen. Oec. 19, 2.: 
örrooov BaIog Ogbrreıv dei TO puröv. Es ist ein eingegra- 
bener Trog,; in diesen floss durch eine vergitterte Oeffnung 
der Most aus der darüber stehenden Kufe, in. welcher die 
Trauben zertreten wurden. S. Winer Realw. I. p. 653 f. 
Genauer Mark.: örroAnvıov. — seboyov) einen Thurm, zur 
Bewachung, wie solche thurmartige Gebäude zu diesem Be- 
hufe gewöhnlich waren und sind (Tobler Denkbl. p. 113.). 
.— 8£&doro) er verdingte ihn (Plat. Parm. p. 127. A. Dem. 
268. 9.), nämlich zur Bearbeitung. Da der Herr selbst die 
Früchte bezieht (V. 34. 41.), so ist an ein Verdingen für 
Geld, nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, an Verpach- 
ten für einen Antheil der Früchte zu denken. Denn von 
einem nur theilweisen Naturalbezug des Herrn sagt der Text 
nichts. Anders Mark. 12, 2. Luk. 20, 10. — rovg xag- 
Tovg aürod) avrod wird gewöhnlich auf den Weinberg be- 
zogen (die Lesart aurov ist Correctur); aber ohne Grund, 
da der Beziehung auf das nächstvorangehende Subject nichts 
entgegensteht. Der Herr wollte seine Früchte in Empfang 
nehmen lassen. — &Aı$oßoAnoav) sie steinigten ihn (23, 
37. Joh. 8, 5. Act. 7, 58 f. 14, 5. Hebr. 12, 20.), verhält 
sich zu arıexr. khimaktisch, als „specie atrox“ (.Beng.) des- 
selben; nicht: sie hielten ihn von weitem mit Steinwürfen 
ab (Lange), was nicht dasteht. — &vroascno.) gerechte 
Erwartung. — eirov Ev &avroig) sie sprachen unter ein- 
ander selbst. S. das Folgende. — xai oy@ue» ryv xAn- 
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gov. aüroo) und besitzen lassel uns sein Erbgut, näml. den 
Weinberg, dessen Anerbe er ist. Nicht den Erfolg der 
Tödtung sprechen sie aus (wie b. Mark.), sondern was sie 
weiter vorhaben. Sie wollen nach dem Tode des Sohnes,. 
der mithin als der einzige gedacht ist, das Eigenthum des 
Grundstücks sich anmaassen. Das Jus domini zu usurpiren, 
ist das Ziel ihrer Meuterei. — 2£&ßakov x. anexrt.) an- 
ders Mark. 12, 8., daher auch die Umstellung bei D. Codd. 
It. Nicht Anspielung auf die vorgängige Excommunication 
(Grot., Lange), oder auf die ausserhalb Jerus. geschehene 
Kreuzigung Christi (vrgl. Hebr. 13, 12 f., so Chrys. u. M., 
auch Olsh.), sondern nicht auszudeutende Schilderung von 
dem Hergange, wornach man den Eingetretenen hinauswirft 
und mordet. — Die Parabel stellt die Verwerfungen dar, 
welche in der Jüdischen Theokratie (dem Weinberge) von 
den Leitern derselben (den Winzern) die von Gott gesand- 
ten Propheten (die doölo:) erfahren haben, und den Tod, 
welchen vermöge ihrer Selbst- und Herrschsucht Jesus (der 
Sohn) von ihnen erleiden werde. Vrgl. Act. 7,51. Chrys., 
Theophyl. u. Euth. Zig. u. M. deuten auch den Zaun (das 
Gesetz), den Keltertrog (der Altar) und den Thurm (der 
Tempel) aus. So auch Bengel, welcher bei Orteönunoev an 
das „tempus divinae taciturnitatis“ denkt, vrgl. Chrys., Theo- 
phyl.2., während es Orig., Theophyl.1. u.M. auf die Zeit 
deuten, wo Gott nicht mehr sichtbar erschienen sei; vrgl. 
auch Lange, welcher ebenfalls jedes einzelne Schmuckstück 
des Bildes mit eigenthümlicher Willkür verschiedenartig 


auslegt. 
V 


40f. Nach Mark. u. Luk. giebt Jesus die Antwort. 
Aber wie angemessen (vrgl. V. 31.), dass sich die Gegner 
selbst *) das Urtheil sprechen müssen (gegen Schneckenb., 
de Weite, Bleek). — xruno0g zuar&s amok&osı avt.) als 
Blende (Schurken) wird er elendiglich sie umbringen. Die 
Zusammenstellung zaxoög “arg macht die Uebereinstim- 
mung der That und der Strafe mit Nachdruck fühlbar. >. 
überh. Weist. z. St. Fritzsche Diss. in 2. Cor. Il. p. 147 % 
Lobeck Paralip. p. 58. Vrgl. Eur. Oyel. 270.: KaundG OVTOL 
yanol — — dredhow$, Soph. Phil. 1355. Aj. 1370. Arı- 


*) Um so angemessener, da sie, obgleich sie wohl erkannten , dass 

die Parabel auf sie selbst gehen solle, Jesum nicht für den Mes- 
sias hielten, mithin von der V. 37 ff. enthaltenen Bezeichnung 
des Messiasmordes sich nicht getroffen fühlten, und daher frech 
genug sein konnten, dass sie selbst, als über dritte Personen, das 
Urtheil sprachen xaxovs xax0s etc. 
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stoph. Plut. 418. Das Kommen und die Strafvollziehung 
des xugeog kann im Sinne Jesu nicht die Parusie und das 
Jüngste Gericht bedeuten, da, abgesehen davon, dass, der 
xugıog nicht Christum, sondern Gott darstellt, ofrıyeg &rro- 
dwoovoıv etc. auf die Zeit nach Parusie und Gericht gehen 
würde, wozu der Sinn nicht passt. Diess gegen meine bis- 
herige Deutung. Mit Recht wird auf die Zerstörung Jerus. 
bezogen, durch welche das Strafgericht Gottes über die da- 
maligen Hüter der Theokratie kommen, und letztere ande- 
ren Pflegern (d.i. den Führern des christlichen Gottesvolks, 
als des wahren Ioo«nA tod eoö) überwiesen werden soll, 
welche als solche ihrer Schuldigkeit im Dienste Gottes nach- 
kommen werden. Vrgl. 22, 7. Joh. 7, 34. Eph. 4, 11f. — 
&v voig xaıg0is aurov) aürov geht auf die Früchte, 
vrgl. V. 34., und der Plural. voig xcıgoig bezieht sich auf 
die jährliche Wiederholung. 

V. 42. Die Gegner haben richtig geantwortet, wissen 
aber nicht, dass sie damit sich selbst das Urtheil gespro- 
chen haben, weil sie selbst es sind, die den zu ihnen ge- 
sandten Sohn verwerfen; diess sollte ihnen nun durch die 
folgende Schlussrede zum Bewusstsein kommen, V. 45. — 
Die angeführte Stelle ist Ps. 118, 22 £. nach d. LXX., in 
welchem nachexilischen Psalm (wahrscheinlich jenem Liede, 
welches die Gemeinde nach der Rückkehr am ersten Hüt- 
tenfeste sang, Ewald) seinem historischen Sinne nach das 
von den Heiden verworfene und doch von Gott zum Grund- 
stein seines Hauses (der Theokratie) gemachte Volk Israel 
der Stein ist, nach seiner iypischen Beziehung aber (die 
auch Rabbinen erkannten, s. Schoettg.) der Messias. — Al- 


90» Öv) ein Stein, welchen, gangbare Attraction. — dıre- 
doxiu.) als nicht geeignet, zum Bau gebraucht zu werden. 
— 0dr9g) der und kein anderer. — xepainv ywviag) 


mD UNn, Eekenkopf, d. i. Eckstein (Hesych. hat xepakt- 
ung, Eckstein, s. Lobeck ad Phryn. p. 700.), ist in der Be- 
deutung des Bildes: derjenige, von welchem der Bestand 
und die Entwickelung der Theokratie abhängt, ohne wel- 
chen sie zerfallen würde, wie der Eckstein der bedingende 
Träger und Halt eines Bauwerkes ist *). Antitypisch sind 





*) Hat man (schon Ammonius, Hilar., Cyrill., Augustin.) das Zu- 
sammenhalten der Juden und Heiden im Bilde des Ecksteins (wel- 
cher zwei Wände zusammenhält) gefunden, so geschah diess ge- 
gen den Context, welcher von dem Verhältnisse der Juden und 
Heiden gänzlich nicht redet. Festzuhalten aber ist, dass der 
Eckstein mit zum Bauwerke gehört, 
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das nicht die Heiden (Fritzsche), sondern wie die Correla- 
tion des verworfenen und getödteten Sohnes, ferner V. 44. 
und die ständige Anschauung des N. T. (Act. 4, 11. Eph. 
2, 20. 1. Petr. 2, 7.) es fordert, der Messias. — EyEvEvo 
alrn) ist er dieser (nämlich der Eckstein, »epaAn yaviag) 
geworden. So steht das Femin. nicht hebraisirend für das 
Neutr. (auch 1.Sam. 4, 7. Ps. 27, 4. nicht), wie noch 
Buttm. neut. Gr. p. 108. will, sondern ganz regelrecht, weil 
auf xp. yov. gehend, und so haben auch d. LXX. bezo- 
gen, welche MNT-nach seiner contextmässigen Beziehung 
übertrugen. Blos auf ywviag zu beziehen (Weist. u. M.), 
geht deshalb nicht, weil vorher xepahn ywv. der hervor- 
fretende Begriff war. — xal Eorı Javuaorn etc.) näm- 
Fe diese xapaAı yov. „Unsere Augen“ geht auf die Gläu- 
igen. 

V. 43. 4Jıa voöro) darum, weil der verworfene Stein 
nach Ps. 1. 1. zum Eckstein bestimmt ist. Der Inhalt der 
folgenden Verkündigung nämlich ist nothwendige Consequenz 
von jener Umkehrung des Verhältnisses. Das Aeyo Öuiv 
aber, so wie hernach dy üuv, setzt den selbstverständ- 
lichen Mittelgedanken: „denn ihr seid es, die diesen Eck- 
stein verwerfen“. — desnosraı ap Öu@v) demn sie 
sammt dem ganzen von ihnen vertretenen Toganı xaraı 
odexc, waren dem natürlichen Anrechte nach die Besitzer 
des bevorstehenden Messiasreichs, die theokratischen Aner- 
ben desselben; vrgl. 13, 38. — &9vei zcowodvrı etc.) Da- 
mit meint Jesus die sämmtlichen künftigen Theilhaber des 
Messiasreichs, als ein Volk gedacht, welches also aus Juden 
und Heiden bestehen wird, das neue, Messianische Gottes- 
volk (das ToganA xurd mveöue), welches die Bevölkerung 
des zu errichtenden Reichs ausmachen wird, 1. Petr. 2, 9. 
Die Früchte des Messiasreichs sind die Früchte, welche man 
bringen muss, um bei Errichtung desselben hineinzugelan- 
gen (5, 3ff. 13, 8.). Daher auch das Praes. zvowoövrı; denn 
die künftigen Reichsgenossen sieht Jesus als solche, welche 
vor der Errichtung in jenem Fruchtbringen begriffen seien. 
Das Bild ist noch Nachklang des Gleichnisses vom Wein- 
berg. Die Früchte selbst sind die nämlichen wie Eph. 5, 9. 
Gal. 5, 22. Rom. 6,22. — Uebrigens hat Köstlin p. 44. u. 
- St, für das Einschiebsel eines judenchristlichen Katholikers 
erklärt, jedoch von der einseitigen und zu solehen Gewalt- 
samkeiten führenden Annahme aus, dass das Evang. den 
particularistisch-judaistischen Grundcharakter habe. 

Y. 44. Hat Jesus vorher durch aesnoerau etc. die 
künftige Strafe nur negativ ausgesprochen, so verkündigt 
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er sie nun auch positiv, und zwar dem Bilde des Steins 
treu bleibend und in einem Parallelismus, in welchem der 
Mensch erst Subject, dann Object ist. Feierliche Erschö- 
pfung des verhängnissvollen Gedankens. Und wer gefallen 
sein wird über diesen Stein (wer durch Verwerfung des Mes- 
sias das dadurch bedingte strafende Verderben sich verur- 
sacht haben wird), wird zermalmt werden (durch diesen 
Sturz); über wen er aber gefallen sein wird (über wen der 
Messias als strafender Verderber gekommen sein wird), wor- 
Jeln wird er ihn, d.h. zerstieben, wie das Gedroschene mit 
der Wurfschaufel zerstiebt wird. ov»I$A&o Hau (zerguetscht 
werden) und Aıxu&odaı sind klimaktische Veranschauli- 
chungen der, Messianischen Strafvollziehung. Aızudo heisst 
nicht conterere, comminuere u. dergl., wie man nach der 
Vulg. gewöhnlich erklärt, sondern (vrgl. Schegg) nichts An- 
deres als worfeln, ventilare (Il. &, 500. Xen. Öec. 18, 2. 6. 


‚ Plut. Mor. p. 701. C. Lucian. Gymnas. 25. Ruth 3, 2. al.). 


5. auch Hiob 27, 21. wo d. LXX. den Begriff Ainwegstür- 
men (7%) durch diesen dildhichen Ausdruck wiedergeben. 
Vrgl. Dan. 2, 44. Sap. 11,20. — Man beachte übrigens die 
im zweiten Gliede eingetretene Wechselung der bildlichen 
Vorstellung; denn der Stein, vorher als liegender Eckstein 
erscheinend, über welchen, als über den Stein des Anstossens 
(Jes. 8, 14f.), man stürzt, ist nun als ein auf den Menschen 
sich herabwälzender Stein gedacht; Letzteres im Hinblicke 
auf das ganze strafende Kommen (V. 40.) bis zur Parusie ; 
Ersteres die passive Vorstellung zeiraı eig rrocıv (Luk. 2, 
34.) ausdrückend. 

‚_V. 45 f. Diese Schlussbemerkung giebt den Nachweis, 
weshalb Jesus gleich noch einen parabolischen gegen seine 
Feinde gerichteten Vortrag hinzuzufügen sich veranlasst sah. 
— eig (s. d. krit. Anm.) TE0PNTNV: zu einem Propheten 
hatten sie ihn, d. h. einen Propheten besassen sie in ihm; 
über eig *), welches bei Späteren im Sinne des Prädicats 
steht, s. Bernhardy p. 219. 


Kap. XXILI 
V. 4. nrofwaoe) Nach B. C* D. L. Sin. 1. 22. 33. ist mit Zachm. 
u. Tisch. nroiuexe« wegen Uebergewichts der Codd. zu lesen. — 


V.5. öwu8v» — 608) B. L. Minusk. Or.: ös uv — ds de So 


*) os würde wie V. 26. 14, ‚9. das Verhältniss su&jectiv ausdrücken, 
nach der Betrachtungsweise der dyAoı; &is bezeichnet es objectiv. 
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Fritzsche, Lachm., Tisch. Auf diese äussere Beglaubigung vorzu- 
ziehen, zumal C.* Sin., welche ö6 utv — ös d& haben, nicht als Ge- 
genzeugen gelten können. — Statt e?s 77» haben Fritzsche, Lachm., 
Tisch. 2 nv, nach B. C. D. Sin. Minusk. Or. Richtig; eis ent- 
stand mechanisch nach dem Vorhergehenden. — V. 7. Die Recepta 
ist: dxovoes d& 6 Bao. Viele Varianten, unter welchen das blose 
ö d& Bwoılevs B. L. Sin. Minusk. Copt. Sahid., za «x. ö Bao. aber 
die meisten anderen Zeugen für sich hat (so Früzsche, Scholz, 
Tisch.). Lachm. hat 6 d& ßoo. &xovoas, aber nur nach Minusk. It. 
Vulg. Arm. Ir. Bei dieser Verschiedenheit ist das blose 6 d& Bao, 
für ursprünglich zu halten, welchem «xovo«s dem Style des Matth. 
gemäss (vrgl. zur Recepta besonders 2, 3.), verschieden zugesetzt 
wurde. Nach «ou. haben viele und erhebliche Zeugen 2xeivos (D. 
hat es vor 6 ßao.), welches auch Scholz u. Tisch. (also: x. d&xovcas 
6 Baoılevs 2xeivos aufgenommen haben. Es fehlt bei B. L. Sin. 
Minusk. Copt. Sahid. Codd. d. It. Vulg. Ir. , Zurückweisender Zu- 
satz, ebenfalls nach der Weise des Matth. mechanisch zugefügt, 
schwerlich als lästig wegen des nachherigen &zeivos weggelassen. — 
V. 13. &oare aurov zur 2ußahere) Lachm.: Lxßakere anrov, 
nach B. L. Sin. Minusk. Verss. u. Vätern. Die Recepta ist zu 
schützen. Der schildernde Ausdruck mit dem entbehrlichen &gere 
ward zusammengezogen. Für die Ursprünglichkeit des &oere spricht 
auch das Glossem &gare aurov mod@v x. zeıgwv, durch welches dr- 
Gavres auroü dd. x. xeigus verdrängt ward (so D. Cant. Verc. Ver. 
Colb. Corb. 2. Clar. Ir. Hilar. Lueif.). — V. 16. A&yovres) Fritz- 
sche, Lachm.: 4£yovras, nach B. L. Sin. 27. Ungehörige Besse- 
rung. — V.23. oi A&yovrss) Lachm. hat den Artikel getilst, 
zwar nach B. D. M. 8. Z. Sin. Minusk. Or., aber mit Unrecht, da 
“er nothwendig ist, und durch die vorhergehende Sylbe O7 leicht 
unterging. — V. 25. Statt yaunoas ist mit Zachm. u. Tisch. 
nach B. L. Sin. Minusk. Or. die Form yyu«s aufzunehmen, welche 
leicht in die im N. T. gangbarere unter den Händen der Abschrei- 
ber überging. — V.'28. Statt &v 77 oÜv dvaor. ist mit Lachm. 
u. Tisch. & t. dvaor. oliv nach B. D. L. Sin. Minusk. zu lesen. 
Die Recepta ist vermeintliche Besserstellung des oiw. — V. 30. &x- 
yawisovr aı) Lachm.: yauidovras, nach B. D. L. Sin. Minusk. Clem. 
Or. (zweimal) Ath. Isid. Theodoret. Niceph. Das Compos. ist eine 
ohnehin durch Luk. nahegelegte Näherbestimmung zur Beziehung 
des Worts auf den weiblichen Theil. Altgriechisch sind beide 
Worte nicht, daher die Varianten nicht sprachlicher Natur sind. — 
too $so0) fehlt bei B. D. 2. 209. Verss. u. Vätern. Getilgt von 
Lachm. Weggelassen nach Mark. 12, 25. — V. 32. HEog FEog) 
Das zweite 9eös ist von Lachm. getilgt nach B. L. 4. Sin. Minusk. 
Copt. Sahid. Or. (dreimal). Nach Mark. u. Luk. ausgefallen. — 
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V. 35. zei JEyov) fehlt bei B. L. Sin. 33. Verss. Getilgt von 
Lachm. Weglassung nach Mark. 12, 28. gegen die gewöhnliche 
Weise des Matth. (12, 10. 17, 10. 22, 23. 41. 27, 11... — V. 37. 
Tnsoüs) ist nach B. L. Sin. 33. Copt. Sahid. mit Zachm. u. Tisch. 
zu tilgen. Zusatz aus Mark. 12, 29. — &yn) statt der Recepta ei- 
rev hat entscheidende Beglaubigung. — Erhebliche Zeugen lassen 
den Artikel vor zegdig und ıyuyn aus (jedoch nicht durchweg die 
nämlichen), nur einige Minuskeln auch vor dwevoig. Schreibfehler, 
durch das vorangehende öAn veranlasst. — V. 38. 7 zowrn zei 
ueyalın) So 4.; Ek. u. Scholz lassen den Artikel weg. Aber 
Fritzsche, Lachm., Tisch.: 7 ueyaın x. ze@rn, nach B. D. (welcher 
jedoch » nicht hat) L. (welcher jedoch auch vor zeuzn den Artikel 
setzt) Z. Sin. Minusk. Verss. Hilar. Gebilligt auch von Griesb. 
Richtig; zg@rn wurde als das Hauptprädicat vorangestellt. Vrgl. 
nachher devrega. — V.40. zei oi meopiraı zo&uerreı) B. D. 
L. Z. Sin. 33. Syr. Vulg. It. Tert. Hil.: xogueras zei of noop. Em- 
pföhlen von Griesb., aufgenommen von Fritzsche, Lachm., Tisch. 
Die Recepta ist exegetische Aenderung. — V. 44. ümozödıonr) B. 
D. 6. L. Z. T. 4. Sin. Minusk. Verss. Aug.: özoxdto. Empfohlen 
von Griesb., aufgenommen von Lachm. u. Tisch. Die Recepta ist 
aus d. LXX. u. Luk. 


V.1. Kai awoxg. 6 Ino. wakıv eimwev etc.) Auf 
ihr feindliches, aber durch Furcht vor dem Volke zurück- 
gehaltenes {nzeiv that ihnen Jesus durch nochmaligen pa- 
rabolischen Vortrag (&v svaga«ß. Plural der Kategorie) Be- 
scheid (@voxe., s. z. 11, 25.). Mit Unrecht hat man (auch 
Olsh. u. Schegg) diesen Zusammenhang wegen 21, 45 f., 
weil es Schlussformel sei, beanstandet. Aber s. z. 21, 45. 
Die Parabel b. Luk. 14, 16 ff. ist nicht eine 'paulinische 
Modification der unsrigen (Baur, Hilgenf.), sondern von 
dieser verschieden nach Zeit, Veranlassung und Inhalt. 
Andere: Das Gleichniss Luk. 14, 16 ff. sei hier mit einem 
andern (V. 8 fl.), dessen Eingang jedoch untergegangen, in 
einander verarbeitet, wobei noch ein dritter Zug (V. 6. 7.) 
wieder aus der voraufgehenden Parabel eingeflossen sei (s. 
bes. Ewald p. 320 f., Jahrb. I. p. 136.; vrgl. Schneckenb., 
de Wette, auch Strauss). Aber grade nach der Bemerkung 
21, 45 f. ist eine solche gehäuftere Parabel, wie sie hier 
Matth. hat, als parabolische Schlusspredigt gegen die Ver- 
stockten an ihrer Stelle. Wie sich ihrer Verstocktheit ge- 
genüber in der Seele des Herrn die Gedanken der göttlichen 
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Liebe und des göttlichen Zorns häufen und drängen müs- 
sen, so auch ihr parabolischer Ausdruck. 

V.2£. Tawoı) im häufigern Plur. wie auch im Sing. 
heisst weder hier noch Luk. 12, 36. 14, 8., noch sonstwo 
(Esth. 9, 22. übersetzen d. LXX. nV frei, exegetisch 
näher bestimmend) Gastmahl überhaupt, sondern immer 
(wo es nicht Ehe oder Ehefrau ist) Hochzeit. Zu yauovg 
mwoıeiv vrgl. Welst. u. Xen. de rep. Lac. 1, 6. Tob. 8, 19. 
al. Unrichtig daher Michael., Fischer, Kuinoel, Paulus 
u. M.: es sei hier ein Gastmahl zur Feier der Reichsüber- 
gabe gemeint. Nein, der Messias ist der Bräutigam (25, 1. 
Apoe. 21,2. 9.), dessen Hochzeit die Errichtung seines Rei- 
ches/ist. 'Vrel. 9, 15. Joh. 3, 29. u. z.,Eph. 5, 27. — xa- 
A&ocı) d. i. den bereits vorher Geladenen zu sagen, dass 
sie jetzt kommen sollten. Vrgl.-V. 4. Luk. 14, 17.  Bei- 
spiele dieses wiederholten Ladens s. b. Wetst. — «v9. 
Baoı4.) wie 18, 23.; öuoıwdn wie 13, 24. 

V. 4. Te &eıororv) nicht gleich deizevov (s. Bornem. 
ad Xen. Cyr. 2, 3, 21.) oder Mahlzeit überhaupt, sondern 
Frühstück, prandium (gegen Mittag, Joseph. Antt. 5, 4, 2.), 
womit die Reihe der Hochzeits-Mahlzeiten anheben sollte. — 
nroluare (s.d.krit. Anm.): paratum habeo. — xal 7rdvta) 
und überhaupt Alles. | 

V.5f. Auslnoavres) sich nicht daran gekehrt ha- 
bend, geht blos auf diejenigen, welche weggingen; denn die 
Uebrigen V. 6. handelten in dırecter Feindschaft (ngarnoav- 
tes etc.). Diess gegen Fritzsche (u. Lange), nach welchem 
Matth. sich genauer ausgedrückt haben würde: ot de dueh., 
oi Ev Arcüldov — — 01 de howmoi etc. Die Ungenauig- 
keit liegt blos darin, dass die Erzählung bei ot de aueino. 
das nachherige oi de Aoısrol etc. noch nicht im Auge hat. 
— sic rov LdLov dyg0v) auf den eigenen Ackerhof (Mark. 
5, 14. 6, 36. al.), so dass er sein selbsteigenes Interesse der 
Hochzeit des königlichen Prinzen vorzog, wie auch der Fol- 
gende, welcher seiner Handelschaft nachging (Erei T. Euzcog. 
eiroö, nicht aüzoö). Vrgl. wegen idıog z. Eph. 5, 22. — 
odx Hoav &&uoı) Vrgl. Act. 13, 46. _„-Praeteritum indignos 
eo magis praetermittit,“ Deng. — Dass in die Zeit der 
. schon fertigen Mahlbereitheit erst noch der Heereszug ge- 
gen die Rebellen und die Zerstörung der Stadt gesetzt wird, 
was freilich einem wirklichen Verlaufe nicht entspricht, 
beruht darauf, dass das Gleichniss nach Maassgabe der dar- 
zustellenden Geschichte gestaltet ist. Vrgl. die Parabel vom 
Senfkorn, das zum Baum wächst, Kap. 13.; das Gleichniss 
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vom Oelbaum, in welchen der Weldhng gepfropft wird, 
Rom. 11. u. and.‘ ‘Vrgl. auch z. 25, Tf. 

V.9. Emi vag dıs£&ödovg rov öd@rv) an die Durch- 
wege der Strassen*), welche Stellen am frequentesten zu sein 
pflegen. Dass nicht mit Aypke, Kuinoel u. M. Plätze in 
der Stadt, wo Strassen auslaufen, zu verstehen sind, son- 
dern Kreuzwege der Landstrassen, erhellt aus V. 7., wor- 
nach die Stadt zerstört ist. 

V. 10. ’E&eA90vreg) aus dem Palaste des Königs 
hinaus auf die Landstrassen. — ovvynyayov) durch ihre 
Einladung, welche angenommen wurde. — zvovng. re zai 
&y@-J.) nicht „locutio quasi proverbialis,“ Beng., sondern 
sie verfuhren so, dass sie dabei keinen Unterschied mach- 
ten, ob die Subjecte zur Zeit sittlich böse waren oder gut, 
wenn sie nur die Einladung annahmen. Die Scheidung von 
Bösen und Guten sollte nicht von ihnen, sondern später 
vom König selbst, und zwar nach höherer Norm, vorge- 
nommen werden, und sie geschieht V. 11 ff., wo der Mann 
ohne hochzeitliches Kleid die zrovngovg darstellt. Die Vor- 
anstellung von zrovngovg bezeichnet das Unbedenkliche des 
Verfahrens, dass sie nämlich keinen Anstand nahmen, die 
Leute ohne weitere Sichtung zusammenzubringen. — 6 yd- 
wog) nicht gleich vuupwv, wie B.* L. Sin. wirklich lesen, 
sondern die Hochzeit (d. i. das Hochzeitsmahl wie schon 
V. 8; vrgl. Hom. Od. 4, 3. Il. 18, 491. al.) wurde voll von 
zu Tische Liegenden. Den Nachdruck aber hat erchnosm. 

. V.11£ ’Evdvua yauov) einen für eine Hochzeit 
geeigneten Anzug. NVrgl. yAavig yarıny Arist. Av. 1693. 
Die orientalische Sitte, nach welcher die Könige den vor 
ihnen Erscheinenden prächtige Kaftane schenken (Harmar 
Beobacht. II. p. 117. Rosenm. Morgen. V. p. 75 ff.), ward 
zwar von Auslegern (wie Olsh., auch Lange) hier um so 
lieber in Bezug genommen (vrgl. schon Michael.), weil dar- 
nach die Gerechtigkeit als etwas Geschenktes, und die Schuld 
des Menschen um so grösser hervortritt; allein weder das 
Alter dieser Sitte ist nachzuweisen (nicht aus Gen. 45, 22. 
Jud. 14, 12. 2.Reg. 5, 22. 10, 22. Esth. 6,8. 8, 15.), noch 
deutet der Text, obwohl der Punkt für die Idee des Gleich- 
nisses wichtig wäre, irgendwie darauf hin. Dass aber die 
Geladenen sich festlich anziehen mussten, war ein sich von 
selbst verstehendes und in der Sitte begründetes (s. Dougt. 
Anal. II. p. 23.) Decorum. Adgebildet ist nicht etwa die 





*) „Viae e transverso alias vias secantes et exitum ex illis praeben- 
tes,“ Schweigh. Lex. Herod. I. p. 166. 
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Taufe (Clem. Hom. 8, 22., Hügenf.) oder gar. die Beschnei- 
dung (Baur), sondern die sittkche dıxauootvn, welche die 
Menschen nach geschehener Berufung zum Messiasreiche 
durch die werdvorwe im Glauben an Christum sich anzueig- 
nen haben. Vrgl. 6, 33. 5, 20. Allerdings sollte der in- 
nere Lebensgrund dieser sittichen dınauoovvn die geschenk- 
weise -um des Todes Jesu willen mittelst des GlJaubens er- 
langte sein (vrgl. d. Väter b. Calov.), welche Erkenntniss 
aber der späteren Entwickelung des christlichen Glaubens- 
bewusstseins vorbehalten werden musste. — &raige) Vrgl. 
z. 20, 13. — m&g eishAseg etc.) Frage des Befremdens: 
wie ist es dir möglich gewesen, dass du hier hereingekom- 
men bist (wie hast du das wagen können), ohne u. s. w. — 
un &xwv) obwohl du nicht hattest. Dagegen V. 11.: ovx 
evdedvu. Vrgl. Butim. neut. Gr. p. 301. 

V.13. Ancavresg etc.) nämlich um ihm die Befreiung 
beim &ußdAAsoIar, so wie hernach aus dem oxdrog E&wre- 
e0v unmöglich zu machen. — «üroö mod.) ihm Füsse; 
vrgl. z. 8, 3. — Die hier gemeinten dıdxovoı (nicht wie- 
der doö4oı, weil die den Tisch Bedienenden bezeichnet sind) 
8. 13,41.— 2xei Zoraı etc.) nicht Worte des Königs, son- 
dern, wie schon das Futur. &0raı andeutet, Bemerkung Jesu 
zu dem, was mit ze oxor. v. &&wr. gemeint war. Uebri- 
gens s. z. 8, 12. 

V. 14. Te) begründet das &xei -£oraı etc. „Denn 
die blose Berufung kann so wenig vor der ewigen (mit ö 
xAavduög ete. abgebildeten) Verdammniss sicher stellen, dass 
vielmehr Viele zum Messiasreich Berufene sind, Wenige 
aber zur wirklichen Theilhabung an demselben von Gott 
Auserwählte*). Anders war die Sinnbeziehung des näm- 
lichen Spruchs 20, 16.; aber an beiden Stellen ist die Enhoyn 
nicht erst die richterliche Entscheidung, sondern der ewige 
Wahlschluss Gottes, welcher jedoch nicht nach Willkür die 
künftigen Theilhaber des Reichs auserkoren, sondern dieje- 
nigen dazu bestimmt hat, welche durch Aneignung der dazu 
erforderlichen dızauoovvn (s. z. V. 11 f.) die entsprechende 
Verfassung haben würden. Vrgl. 25, 34. Nicht anders auch 
24, 22. Luk. 18, 7. Gleichwohl konnte das christliche Be- 
wusstsein auch diesen Antheil der menschlichen Freiheit in 
. richtiger Consequenz der religiösen Geschichtsanschauung 
nur auf die Wirksamkeit Gottes zurückführen (Eph. 1, 4. 
Phil. 2, 13.), und musste bei dem ungelösten Räthsel. der 


*) „Pauci enim verbum Dei serio recipiunt eique sincere obtempe- 
rant,“ Form, Cone. p. 808. Vrgl. 23, 37. 
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Einheit göttlicher und menschlicher Freiheit, aber beide 
wahrend, stehen bleiben (s. z. Rom. 9. Anm. nach V. 33.). 

Lehre der Parabel: Wenn das Messiasreich errichtet 
werden soll, so wird Gott statt der dazu Eingeladenen, d. i. 
statt des Volks Israel (die hierarchischen Volksleiter an der 
Spitze), welches aber (der Mehrzahl nach) die wiederholten 
Einladungen verschmähen, ja zum Theil gewaltthätig ver- 
schmähen wird (wofür sie Gott schon vor der Reichserrich- 
tung züchtigen wird *)), die Heiden zur Theilnahme am 
Reiche rufen lassen, sodann jedoch unter denen, die in 
Folge ihrer Berufung jene Theilnahme beanspruchen, die- 
jenigen, welche nicht dazu geeignet sein werden, bei der 
Reichserrichtung (d.i. im jüngsten Gericht) ausscheiden und 
zur Gehenna verurtheilen. — Die erste Binladung, auf. wel- 
che sich zoüg nexAmu&vovg V. 3. bezieht, ist durch Christum 
geschehen; das wiederholte Rufen der Geladenen durch die 
Apostel, welche auch (sammt anderen apostolischen Lehrern) 
V. 9. die Heiden berufen. Vrgl. Act. 13, 46. — Zu rote 
V. 8. beachte, dass damit die Berufung der Heiden vor der 
Zerstörung Jerus. nicht ausgeschlossen werden soll; aber mit 
dieser Zerstörung sollte sich das Bekehrungsgeschäft völlig 
den Heiden zuwenden, sie sollte das Signal zum Gewinnen 
der Fülle derselben (Rom. 11, 25.) werden. So macht das 
röre eine grossartige Epoche der Entwickelungsgeschichte, — 
wobei freilich die Nichtübereinstimmung mit der in 24, 29. 
(eiIEwe) dargestellten Zeitbestimmung der Parusie zugege- 
ben werden muss. Bei dem Menschen ohne hochzeithiehes 
Kleid ist, obgleich es noch O/sh. nicht entschieden zu ver- 
neinen wagt, nicht an Judas zu denken, was aus dem gan- 
zen Zusammenhange erhellt, sondern s. z. V. 12. Es ist 
der Christ mit dem alten Menschen. Vrgl. z. Rom. 13, 14. 
Gal. 3, 27. Eph. 4, 24. Kol. 3, 12. 


Anmerkung. Der Theil der Parabel von V. 11, an steht zwar nicht 
‚in directer Beziehung gegen die Pharisäer, gehört aber wesentlich 
zur Vollständigkeit der vorgetragenen Lehre, indem ohne diesen 
Theil die Heiligkeit Gottes bei der Messianischen Reichserrichtung 
nicht gewahrt wäre. Und je mehr diess, desto ernster traf es auch 
die Pharisäer, denen es den Schluss an die Hand geben musste, 
was einst ‘hr Loos sein werde, wenn Gott selbst unter denen, wel- 
‚che die Einladung angenommen haben werden, die nicht mit der 
dixcuoouyn Angethanen zur Hölle verweisen werde, 


9) V.T., worin mit Recht eine Andeutung der Zerstörung Jerusa- 
lem’s gefunden wird, z9 öl ara &vergmos. 
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V. 15 ff. Vrgl. Mark. 12, 13 ff. Luk. 20, 20 fl. Oi 
Daoroaioı) nun nicht mehr amtlich, von Sanhedrins we- 
gen (21, 23. 45.), sondern für sich als Parthei weiter han- 
delnd, vrel. Grot: — ürcwg) Sie nahmen Berathung vor 
(vrgl. Aaußov aiosoıv Dem. 947. 20.) in der Absicht, dass 
u.s.w. Nicht gleich zcög, wie D. aus falscher Glosse liest. 
Vrgl. 12, 14 Zu ovu Povkiov , Berathschlagung , vrgl. 
Dio €. 38, 43. — 8» A06yo) in einer Rede, d. h. in einem 
‚Ausspruche, welchen er thun würde: Dieser ist als Falle 
oder Schlinge (rayts, s. Jacobs ad Anthol. VII. p. 409. XL 
p- 93.) gedacht: Vrgl. Symm. Prov. 6, 2. 

Y. 16: Die Herodianer sind nicht ‚die Hofleute des 
Herodes (Fritzsche), sondern die dem Königlichen Hause 
Herodes ergebene Parthei der Juden, eine politische, nicht 
hierarchisch, aber auch nicht rein Römisch gesinnte Parthei, 
volksthümliche Royalisten im Gegensatz gegen das reine 
Princip der Theokratie, aber auch gegen die unvolksthüm- 
liche Römerherrschaft (gegen den Kaiser), mit den mächti- 
gen Pharisäern aus Politik und nach den Umständen es 
haltend. Andere zum Theil sehr sonderbare Deutungen s. 
b. Wolf u. Köcher z. St. Die Stelle Joseph. Antt. 14, 15, 
10. bezieht sich auf andere Verhältnisse. Vrgl. Ewald p. 
196. u. Gesch: Chr. p. 46f. Die Leute als Anhänger der 
Römerherrschaft überhaupt (nicht speciell und factionsmäs- 
sig des Herodianischen Regentenhauses) zu betrachten (Mal- 
don:; de Wette, Winer, Neand: u. M. nach Orig.), begün- 
stiget schon der Name nicht. Arglistig’genug übrigens ver- 
einiget die hierarchische Orthodoxie ihre jüngeren Sendlinge 
(die als solche um so unverdächtiger sein sollten) mit die- 
ser ‚royalistischen Fraction, um Jesum zu einer gegen die 
Censuszahlung lautenden Antwort dreist zu machen. Dar- 
auf abgesehen ist schon ihre schmeichlerische Einleitung, 
und ihr Plan ging dann auf politische Anklage bei der .Rö- 
mischen Obrigkeit. \rgl. Luk. 20, 20. Misslang aber auch 
durch eine beyahende Antwort ihr Anschlag, nun so hatten 
sie wenigstens den Herodianern eine feindliche Richtung 
gegen ihn gegeben, und konnten ihn überdiess beim Volke 
missliebig machen. — 4&yovreg) nämlich durch ihre Ab- 
gesandten. Vrgl. 11; 2. 27, 19. — dıdaoxake, ovöduer 
.ete.). Vrgl. mit dieser arglistigen, obwohl an sich so wäh- 
ren Captatio benevolentiae die redliche Joh. 3, 2. —, @An- 
Ing ei) wird durch das Folgende, welches noch mit orı zu- 
sammenhängt, positiv und negativ näher bestimmt. — 77» 
ödöv too +soi) den von Gott vorgeschriebenen Weg,. d.h. 
das von Gott gewollte Verhalten der Menschen. Vrgl. ev 
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dixcuoovvnv T. Feoö 6, 33. u. s. Ps. 27, 11. Sap. 5, 7. Bar. 
3, 13. — Ev aAm$eig) wahrhaft, wie es dem. Wesen. die- 
ses Weges entspricht; s. z. Joh. 17, 19. — ov uekeı 004 
weol oVdevog) du kümmerst dieh um Niemanden, verfährst 
in deinem Lehren ohne connivirende Rücksichtsnahme auf 
Persönlichkeiten. — od yaog BA&zeıs etc.) Begründung des 
mit otdauer etc. Gesagten: denn kein Augenmerk hast du 
auf üusseres Aussehen von Menschen; ausser Betracht bleibt 
es bei dir, ob einer in seiner persönlichen Erscheinung als 
mächtig, reich, gelehrt u.s. w. oder anders sich darstellt*); 
daher wir überzeugt sind, ru aAmIng ei zul umv 6dov etc. 
IIgöswrov av.%o. bezeichnet die äussere Erscheinung, die 
Phase gleichsam (vrgl. z. 16, 3.), in welcher sich. Menschen 
darstellen. Vrgl. Sayualeıv sroogwzcov Jud. 16. Den Nach- 
druck aber hat ov BAtrreıs. Die Redensart Auußaverv rrgög- 
wrcov (Luk. 20, 21.) ist hier nicht „natürlich umschrieben“, 
sondern drückt eine andere, obwohl sachlich ähnliche Vor- 
stellung aus (gegen de Wette; s. z. Gal. 2, 6.). j 

V. 17. ”E&eorı) Problem theokratischer Einseitigkeit, 
‚als ob die Juden noch das selbstständige geschlossene Got- 
tesvolk wären, nach dessen göttlichem Rechte, welches nur 
Gott als König anerkennt. Vrgl. Michael. Mos. R. II. p. 
154. Hierauf sich gründend hatte auch Judas Gaulonites 
die Censuszahlung verworfen. S. Joseph. Ant. 18, 1. Mit 
dem Königsgesetze Deut. 17, 15. (Dehizsch) hat die Frage 
nichts zu thun. Ueber xjvoog s. z. 17,25. — Keicagı) 
ohne Artik. als Nom.pr. — 7 od) „flagitant responsum ro- 
tundum,“ Beng. 

V.18. Tnv movnolav) denn sie bergen boshafte Ab- 
sichten (Gegentheil: &sAörng) hinter ihrer scheinbar unbe- 
fangenen, ja schmeichlerisch eingekleideten Frage, mit wel- 
cher sie ihn auf die Probe stellen wollten (rreıgalere), ob er 
sich zu einer von ihnen weiter zu benutzenden Bescheidab- 
gabe verführen lassen würde. Zu öroxgırai bemerkt 
Beng. treffend: „verum se eis ostendit, ut dixerant V. 16.“ 

V. 19... Tö vousoue €. x.) „nummum aliquem ejus 
monetae, in qua tributum exigi solet,“ Grot. Nicht in Jü- 
discher, sondern in Römischer Münze ward der Census be- 
zahlt. „Ubicunque numisma regis alicujus obtinet, illie in- 
colae regem istum pro domino agnoscunt,“ Maimon. in Ge- 
zelah 5, 18. 


*) Bei Classikern drückt BAerzeıv eis rodswrröv rıvos das unverschämte 
Wesen aus. $. Bremi ad Aeschin. p. 370. Goth. 
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V. 21f. „Da zeucht er die Schlinge über ihnen zu- 
sammen“, Luther. Die Hinweisung auf das Bild und die 
Aufschrift macht den Fragern die thatsächliche bestehende 
Ordnung und das factische Recht des kaiserlichen Regi- 
ments und Steuerwesens anschaulich, und daraus. folgert 
(oöv) dann Jesus nicht blos die Erlaubtheit, sondern die 
Pflicht (@rodore), zu entrichten, was dem Kaiser gehört 
(was, wie die Zinsmünze mit seinem Gepräge diess that- 
sächliche Verhältniss darstellt, Ausfluss und Gerechtsame 
seiner bestehenden Gewalt ist) an den Kaiser, — fügt aber 
auch zugleich die Zheokratische Pflicht hinzu, als welche 
durch jenes politische Unterthanenverhältniss nicht .beein- 
trächtist werde: und was Gotte gehört (als Ausfluss und 
Gerechtsame seiner Herrschaft über euch), an Gott. Damit 
ist nicht etwa blos die Tempelsteuer gemeint, aber auch 
nicht die Busse, welche Gott durch die Strafe der Fremd- 
herrschaft habe wecken wollen (Edrard), sondern überhaupt 
Alles, was in materieller, religiöser und ethischer Beziehung 
Gott als Herr des theokratischen Volkes von diesem als 
ihm zugehörige Leistung (vermöge seines Domini) zu for- 
dern hat *), wie ja auch durch das allgemeine v@ Kaioagog 
nicht blos die Census-Zahlung, sondern die Leistung alles 
dessen bezeichnet war, was dem Kaiser vermöge der nun 
einmal bestehenden rechtlichen Ordnung seines Regiments 
über das Volk Gottes als zu leistende Zuständigkeit zukam. 
Somit hat Jesus die verfängliche Frage mit augenblicklicher 
Entschiedenheit u. Klarheit und mit der genialen Klugheit 
gelöst, die nur aus der sittlichen tiefen Reinheit und Ein- 
heit der Einschauung in den gesammten Pflichtbereich ent- 
"springen kann; er hat kurz und schlagend die Gegner ent- 
waffnet und die späterhin weiter entwickelte (Rom. 13, 1 ff. 
1. Tim. 2, 1£. 1. Petr. 2, 13 f. 17.) Lehre des Christen- 
thums festgestellt, dass der Christ die bestehende Staats- 
gewalt (auch den Bestand anderer bürgerlichen Verhältnisse, 
wie selbst des Sclaventhums, 1. Kor. 7, 21.) nicht aufzu- 
heben, sondern den Gehorsam gegen ihre Ordnung mit dem 
Gehorsam gegen "Gott sittlich zu vereinigen habe. Dabei 
kann nicht zweifelhaft sein, welches der beiden Pflichtge- 
biete das unbedingte und somit das Regulativ für das an- 





*) nicht „guod Dei habet inseriptionem et imaginem, ti. e. animam,‘ 
wie nach Tertull. e. Marc. 4, 38. Erasm. u. M., im Wesentlichen 
auch Neand., Lange, Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 441. eintragen. 
Der Sache nach einfach richtig Chrys.: 70 70 99 ae’ nuiv 
Ögpsıhoueve. 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 29 
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dere sein muss (Act. 5,29. vrgl. Chrys.: das dem Kaiser 
Geleistete dürfe nicht zn» evoeßeıav ragaßlarrrovra sein, 
sonst sei es ovxerı Kaioagog, alla vo dıaßohov Yogog rai 
r&Aog), um in casuellen Verhältnissen die Pflichten-Collision 
zu entfernen, und dass das erste durch das zweite die Weihe 
der Gewissenspflicht (Rom. 13, 5.) empfängt. Nach de Wette 
hat Jesus das Gefragte mit dem ersten Theile seiner Ant- 
wort gar nicht in das Gewissensgebiet, sondern in das der 
weltlichen Macht verwiesen (Luk. 12, 14.), und dann im 
zweiten Theil gesagt: „Ihr könnet und sollet Gott zunächst 
mit der sittlich religiösen Gesinnung dienen, und nicht mit 
seinem Dienste vermischen, was der weltlichen Herrschaft 
angehört.“ Dem Contexte zufolge unrichtig; denn die Ant- 
wort tritt der alternativischen (n ov) Frage entgegen, wel- 
cher der allgemeige Gedanke zu Grunde liegt: darf man 
dem Kaiser unterthänig sein, oder aber (auf) nur Gott? 
Dagegen ist Jesu Bescheid: Beides, Jenes und Dieses sollet 
ihr; Beides gehört zusammen! So erhebt sich Christus über 
die Alternalive, welche auf einseitiger theokratischer Ent- 
artung beruhete, zur höheren Einheit der wahren Theokra- 
tie, in deren Anschauung auch die rechte sittliche Auffas- 
sung der bestehenden weltlichen Herrschaft nothwendig sich 
eingliedert (vrgl. Joh. 19, 11.), und daher ein einfaches Ja 
oder Nein auf die gethane Frage gar nicht möglich ist. — 
areödors) nicht: gebet zurück (Euth. Zig. u. M.), was der 
Context nicht darbietet, sondern das gewöhnliche Wort vom 
Entrichten dessen, wozu man verpflichtet ist, wie 20, 8. 21, 
41. Rom. 13, 7. — V. 22. &$avuaoev) „conspicuo modo 
- ob responsum tutum et verum,“ Beng. Oix Zniorsvonv 
de, Euth. Zig. 

V. 23 1f. Vrgl. Mark. 12, 18 ff. Luk. 20, 27 ff. Matth. 
kürzt ab. — Oi A&yovreg un eivaı dvaor.) die da be- 
haupten u. Ss. w., pragmatische Erläuterung zur folgenden 
Frage. Ueber die Nothwendigkeit des Artikels, da die Sad- 
ducäer nicht zu Jesu sagen, es gebe keine Auferstehung, 
vrgl. Fritzsche in d. Lit. Bl. d. allg. Kirehenzeit. 1843. p. 
507., u. 8. Winer p. 121. 

V. 24 ff. Freie Anführung des Gehots der Leviratsehe 
Deut. 25, 5., und zwar unabhängig von den LXX., welche 
hier 22” durch das characteristische &rıyaußg. nicht geben. 
Starb ein Ehemann ohne männliche Leibeserben, so musste 
dessen Bruder die Wittwe heirathen, und dann den erst- 
gebornen Sohn dieser Ehe als Sohn des Verstorbenen in 
die Geschlechtsregister einzeichnen lassen. 8. Saalschütz 
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M. R. p. 754 ff. Keil Arch. II. S. 108. Leyrer in Herzog’s 
Encykl. VII. p. 358 ff. Ewald Alterth. p. 239 f. Benary 
de Hebraeor. leviratu, Berl. 1835. Auch bei anderen orien- 
talischen Völkern: Rosenm. Morgenl. V. p. 81. Bodenstedt 
d. Völker des Kaukasus p. 82. Benary p. 31 ff. — 2mı- 
yaußgevsıv, beschwägern, als Schwager (levir, 22°) hei- 
rathen. \rgl. Gen. 38, 8. Test. XII patr. p. 599. Anders 
Zzeıyauße. rıvı 1. Makk. 10, 54. 1. Sam. 18, 22. — Foc 
Toy Erera) bis zu den sieben, d. h. und auf gleiche Weise 
starben sie weiter, bis die sämmtlichen Sieben gestorben 
waren: Vrgl. 18, 22. 1. Makk. 2, 38, 

V. 28. Auf Grund dieses gesetzmässigen Herganges 
(welcher übrigens wahrscheinlich erdichtet war, s. schon 
Chrys.), wollen nun die Sadducäer die Lehre von der Auf- 
erstehung, welche sie zur Bestreitung derselben grob sinn- 
lich fassen, als eine dem Gesetze widerstreitende Lehre dar- 
stellen, Jesum selbst aber mit ihrem vermeintlichen Scharf- 
sinn in die Lage bringen, entweder dem Gesetze nachthei- 
lig oder ihrer Lehre günstig zu antworten. — yvvn) 
Prädicat. 

V.29. Jesus entgegnet, dass die von den Sadducäern 
aus Deut. 25, 5. gefolgerte Leugnung der Auferstehung, 
welche sich in ihrer Frage aussprach, rrthümlich sei, und 
zwar in zweifacher Hinsicht: 1) sie verständen die Schrif- 
ien nicht, wie nämlich in deren Aussprüchen jene Lehre 
wirklich enthalten sei; und 2) die Macht Gottes sei ihnen 
unbewusst, sofern sie nämlich nur eine grob sinnliche Wie- 
derherstellung sich vorstelleten, nicht aber zu dem Gedan- 
ken an eine durch die göttliche Macht aus dem sinnlichen 
Körper herzustellende höhere Leiblichkeit sich erheben 
könnten. Ueber Letzteres giebt dann V. 30., und über 
Ersteres V. 31 f. Aufschluss. 

V. 30. ’Ev yao cH dvaordosı) nicht: im Auferste- 
hungsleben, sondern wie V. 28.: bei der Auferstehung (ge- 
gen Früzsche), mit-welcher kein Heirathen u. s. w., son- 
dern Engelgleichheit eintritt, also eine höhere Daseinsweise 
ohne die sarkischen Lebensbedingungen, nicht leiblos, aber 
mit verklärter Leiblichkeit 1. Kor. 15, 44. (owua srvevua- 
tıröv). Das Aufhören der Fortpflanzung (nicht des Ge- 
schlechtsunterschieds, wie Helar., Athanas., Basil. , Grot. 
meinten) hängt mit der apJagoi« des pneumatischen Lei- 
bes wesentlich zusammen. Vrgl. Luk. 20, 36. — yauov- 
oıv) männlicher Seits; aber yauıl OVTaL (Apoll. de synt. 
p. 277. 13.) von Töchtern, welche von ihren Eltern verhei- 
rathet werden. — alh wg Ayyskoı etc.) sondern wie En- 
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gel Gottes im Himmel, sind sie. ?v ovgav) gehört zu &y- 
yskoı v. E00, nicht zu eiot, weil die Auferstandenen (und 
das Messiasreich) nicht im Himmel zu denken sind (25, 
31 ff. 1. Kor. 15, 52. 2. Petr. 3, 13.; nicht entgegen ist 1. 
Thess. 4, 17.). Klar erhellt aus u. St., wo die Enngelgleich- 
"heit die Beschaffenheit der künftigen Leber betrifft, dass 
die Engel nicht als Geister schlechthin, sondern mit über- 
irdischer Leiblichkeit zu denken sind *). Diess ist die noth- 
wendige Voraussetzung des Ausspruchs. Vrgl. 1. Kor. 15, 
40. Phil. 2, 10., u. s. Hahn Theol. d. N. T. I. p. 267. 
Kurtz Bibel u. Astron. p. 157 ff. Kahnis Dogm. I. p. 556. 
Die dö&« der Engel gehört wesentlich zu ihrer Leiblichkeit 
(gegen Delitzsch Psychol. p. 66.). — Wenn übrigens eine 
ähnliche Erkenntniss der künftigen Leibes- und Lebensver- 
hältnisse sich auch bei den Rabbinen findet (s. Weist.), so 
geht daneben aber auch die grob sinnliche Anschauung: 
„Mulier illa, quae duobus nupsit in hoc mundo, priori re- 
stituitur in mundo futuro,“ Sohar Gen. f. 24, 96. 

V. 31f. Im Beireff aber der Auferstehung, dem vor- 
herigen &v y&o 7 avaor. gegenüber gestellt; der Fortschritt 
der Rede ist an die Präpositionen geknüpft. Zu verbinden 
ist sregl Tg dvaor. zu 00x aveyvwre. — Öuiv) das einfache 
vobis, welches aber. dem Ausdrucke Jesu individualisirende 
Lebendigkeit giebt. Das Citat ist Ex. 3, 6. Eine Stelle 
aus dem Gesetze hatten die Gegner angeführt; mit einer 
Stelle aus dem Gesetze, also mit gleichen Waffen, schlägt 
sie Jesus. Mit Unrecht hat man diess für die Ansicht an- 
geführt, dass die Sadducäer nur den Pentateuch angenom- 
men hätten (Tertull., Orig., Hieron., Luther u. \., neuer- 
lich noch Paulus, Olsh., Lange, vrgl. auch Süskind in d. 
Stud. u. Krit. 1830. p. 665.). 8. dagegen Winter Realw. 
u. Reuss in Herzog’s Encykl. XII. p. 295 f., auch Keil 
Einl. in’s A. T..8. 215. — ovdx Zorıy 6 Heög etc.) Diess 
ist der Obersatz des Schlusses vermöge dessen in jener Stelle 
ein Schriftbeweis für die Auferstehung zu erkennen ist. 
Die Sadducäer hatten diesen Schluss nicht gemacht; daher 
V. 29.: un eiddres rag yoaypag, was nun Jesus an diesem 
Beispiele nachgewiesen hat. Die Beweisführung **) beruht 


*) was nach den alten Dogmatikern PArlippt Dogm. Il. p. 290. un- 
zureichend bestreitet. Die’Engelleiber sind an sich dem irdischen 
Auge «opera (Kol. 1, 16.), werden aber in ihren verschiedenen 
Erscheinungsformen sichtbar. 

**) Die Ansicht von Strauss I. p. 646 fi. u. Hase, dass diese Be- 
weisführung nur rabbinische Dialektik enthalte, ist an sich will- 
kürlich, verkennt das Recht und die Wahrheit der von Jesu ge- 
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nicht auf dem Praes. siut (Ohrys. u. s. Nachf.), sondern 
ist: Da sich Gott als Gott der Erzväter bezeichnet, nicht 
aber zu Todten, d. h. zu absolut Todten, Nichtexistirenden 
(0d% Ovrwv xai nadara& apyavıodevrwv, Chrys.), in dem 
Verhältnisse als @Ar Gott stehen kann, sondern nur zu Le- 
benden: so folgt, dass die gestorbenen Erzväter Lebende 
sein müssen, lebend nämlich im Scheol, und (was sich hier- 
aus als nothwendige Folge ergiebt) zur Auferstehung be- 
stimmt. Vrgl. Hebr. 11, 16. Die ganz gleiche Folgerung 
b. Menasse f. Isr. de Resurr. 1, 10, 6. scheint aus u. St. 
geflossen zu sein. Vrgl. Schoetig. p. 180. 5 
V. 33. Oi OxAoı) anmövngoı ai aderaoroı, Buth. Zig. 
Vrgl. 7, 28. | 
V. 34. Die folgende Unterredung vom grossen Ge- 
bote ist bei Mark. 12, 28 ff. in so charakteristischer Er- 
weiterung gegeben, dass der Bericht des Matth. als unvoll- 
ständige Ueberlieferung erscheinen muss. Luk. 10, 25 ft. 
hat einen ähnlichen Bericht, aber von einem anderen und 
früheren Hergang. Nach Strauss (vrgl. de Wette) haben 
wir drei freie Variationen der urchristlichen Sage über das 
oleiche Thema *). — 0: d& ®agıo.) Vrgl. V. 15. Schon 
überwunden und zurückgetreten (V. 22.),. sahen sie sich 
durch den Sieg Jesu über die Sadducäer zu einem noch- 
maligen Versuche gereizt, nicht um die Sadducäer "zu rä- 
chen (Strauss), auch nicht um ihre Ueberlegenheit vor den 
Sadducäern an den Tag zu legen (Ebrard, Lange), welche 
beide Auskünfte ohne Andeutung im Texte und ohne son- 
stige Analogieen sind, sondern, wie diess der Zweck aller 
solcher Herausforderungen war, um Jesu wo möglich doch 
noch eine zu seinem Nachtheil zu gebrauchende Antwort 


zu entlocken, s. V. 35. — dnovoavreg) ob gegenwärtig 
(unter dem Volke), oder abwesend, etwa durch ihre Auf- 
passer, beruht auf sich. — ovyyyInoav Emmi TO auro) 


um einen neuen Angriff zu verabreden. In Folge dessen 
musste der vouırög V. 35. auftreten, und während der Un- 
terredung desselben mit Jesu sammeln sich die Pharisäer, 
die ihn abgeschickt haben, um die Redenden V. 41. S0- 
nach ist das Auffallende, welches V. 41. vrgl. mit V. 34. 





zogenen Folgerung aus der Schriftstelle, und verletzt den Cha- 
rakter und die Würde Jesu, welcher hier von dem Bewusstsein 
Gottes bei jenem Spruche Ex. 3, 6. Zeugniss giebt. 

*) Aber bei der Verschiedenheit der Umstände, so wie Zeit und des 
Ortes, in welche Luk. seinen Bericht verlegt, können ohne Will- 
"kür nur die Berichte des Matth. u. Mark. als die nämliche That- 
sache betreffend angesehen werden. 
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haben soll (Köstlin), nicht vorhanden, und die Auskunft, 
de V. 41. für oöv zu nehmen (Hilgenf.) ganz unnöthig. — 
&mi vo aöro) örtlich, nicht von der Gesinnung. S. z. Act. 
1,1. PB. 2,2 

V. 35. Nouıixög) nur hier bei Matth.; sonst in den 
Evangelien nur bei Luk., ausserdem Tit. 3, 13. Es heisst 
ein Gesetzkundiger,, Ersıormuwv rov vouov (Phot.), Plut. 
Sull. 36. Strabo 12. p. 539. Diog. L. 6, 54. Anthol. 11, 
382, 19. Ein wesentlicher Unterschied von yoa@uuereig 
(s-: z. 2, 4.) ist nicht‘nachzuweisen; vrgl. vielmehr für die 
Identität Luk. 11, 52. 53. Die Bezeichnung vouıxög ist 
specifischer (jurisconsultus) und Griechischer; yoauuareüg 


allgemeiner (Ziteraius) und nach dem Hebr. (27). Letzte- 
res ist auch in den Apokr. häufiger; ersteres nur 4. Makk. 
5, 3. Als Lehrer heissen sie vouodıdaoxakoı, Luk. 5, 
17. Act. 5, 37. 1. Tim. 1, 7. — reıgalwv avrov) Ver- 
schiedenheit von Mark. 18, 18 ff.*). Die Versuchlichkeit 
der Frage lag in dem Streit der Rabbinen über wichtige 
und unwichtige Gebote (Weist. z. 5, 19. 23, 23. Schoetig. 
z. St.). Hätte Jesus irgend eine besondere zoıorng eines 
grossen Gebotes (s. z. V. 36.) genannt, so würde man seine 
Antwort nach Maassgabe der casuistischen Schuldifferenzen 


‚angegriffen haben, um ihn bloszustellen *). Er nannte 


aber die beiden Gebote selbst, in welchen alle Gebote ihrem 
ethischen Wesen nach enthalten seien, womit indirect die 
Antwort gegeben war: die höchste Gottes- und die reinste 


*) welche nicht mit Olsh. (vrgl. Grot.) so zu lesen ist, dass man 
nreıgalwv von wohlgemeintem Forschen nach der Ansicht Jesu 
versteht. Nach Weiss soll erst Matth. der Frage den versuchli- 
chen Character geliehen haben. 

Lange meint, der vouezos habe die Antwort des Monotheismus: 
„du sollst Gott über alles lieben“, erwartet, und daraus die @ot- 
teslästerlichkeit der Behauptung Jesu, dass er Gottes Sohn sei, 
folgern wollen, welche Absicht der Herr durch den Zusatz „das 
andere aber ist dem gleich“ u. s. w. zerstört habe. Diess ist ein 
erdichteter Rückschluss aus V. 41 ff. ohne alle Andeutung des 
Textes, welcher zu Deut. 6, 5. nicht einmal V. 4. (der Herr u. 
s. Gott ist ein einiger Herr) mit anführt, ja gegen den Text, nach 
welchem der vouızos nicht auf ein bestimmtes Einzelgebot, son- 
dern auf die Qualität eines grossen Gebots (V. 36.) seın Absehen 
gerichtet hat. Ueberdiess hätte ja auch nicht der Inhalt jener 
devrega &vroin die vermeintliche Absicht des vouızos durchkreu- 
zen können, und durch das blose öuof« eurn hätte er sich die- 
selbe schwerlich durchkreuzen Zassen, wenn er überhaupt scharf- 
sichtig genug gewesen wäre, in devreg« — «vrn ein Analogon 
der Unterordnung und Gleichstellung des Sohnes zum Vater 
(welches aber gar nicht darin liegt) zu erspähen. 


2% 


— 
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Nächstenliebe macht die zroıörng aus, nach der du fragst. 
Diese Liebe muss Princip, Geist, Leben, Inhalt sein. 
N. 36f. Was für eim. Gebot (qualitativ, vrgl. 19, 18.) 
ist gross im Gesetze; wie muss ein Gebot beschaffen sein, 
um ein grosses Gebot zu sein? — Das Gebot nun, welches 
der Herr als das xar 2£oynv» grosse auszeichnet und dem 
nachherigen devr&ga entsprechend an die’Spitze der Reihe 
der Gebote stellt (N ueydAn x. srowen, s. d. krit. Anm.), ist 
Deut. 6, 5., frei nach d. LXX. ausgedrückt. — xvgrov 
tov $e0V 000) MIN mim MN, in welcher ständigen Be- 
nennung röv Jeov oov Apposition ist, daher nicht: „wtpote 
Dominum tuum,“ Fritzsche. — Das Lieben Gottes soll das 
ganze Herz, die gesammte innerliche Werkstätte des per- 
sönlichen Bewusstseins (s. Delitzsch Psychol. p. 248 ft. 
- Krumm de notionib. psych. Paul. $. 12.), die ganze Seele, 
das gesammte Empfindungs- und Begehrungsvermögen, und 
den ganzen Verstand, die ganze Denk- und Willenskraft, 
erfüllen und in ihren Thätigkeiten bestimmen. Merisma- 
tisch wird so zo dew ayamav vov Yeöv Öhowixwg, ToüTo 
Zorı 16 did ravıov Tav dns Wuyig ueoÖV nal Övvauswv 
arro gostyeıv (Theophyl.), die harmonische Selbsthingabe 
des gesammten *) inwendigen Menschen an Gott ausgedrückt, 
als an sein höchstes Gut. 

V. 39. Ein zweites aber ist ihm gleich, nicht weniger 
gross (drı abın &xeivnv mooodororei, #ai rag aurng 0vY- 
ngoreitaı redhıv, Chrys.), also eben so prineipal und grund- 
legend. Vrgl. 1. Joh. 4, 16. 20. 21, Matth. 25, 40. 45. 
"Euth. Zig.: dAlmhoyovvrar #. gpegdAlmloi eiov aı Övo. 
Nicht öuola aörn, was Griesb. nach B.** u. vielen Majus- 
keln und Minusk. (aber gegen die Verss.) empfahl, ist zu 
lesen; aber auch nicht mit Fritzsche öyoia eich, ven 
(Conjectur). Jenes entstand (vrgl. Mark. 12, 31.) durch 
vermeintliche Besserung, weil das Gebot gleich nachfolgt, 
und daher zu seiner Einführung das Demonstrativ. zu _be- 
dürfen schien. Erforderlich übrigens wäre nach dem Con- 
texte der Dativ. bei öuouog nicht. Das Gebot ist Lev. 19, 








. *) Beachte, dass dabei Alles vom Herzen ausgeht. Das Herz, der 
Herd des innern Lebens, führt der iwuyn von innen die Eindrücke 
zu, durch welche die Affecte und Begehrungen derselben entste- 
hen, und das Herz ist auch die Geburtsstätte der Gedanken und 
Willensbewegungen der dicwoww (Luk. 1, 51.), welche letztere die 
Aeusserung durch Wort und That vermittelt (rüjs dıevolas am 
Tou Aeyeır x. BovAeveodet rerayutvns, Dem. 1413. 17.).— Zuöin 
vwrgl. Ignat. Trall. 13.: dAAnkovs ayanüre $v dueglorp xugölg. 
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18. nach d. LXX. — «@yasınoesıs) Diess, das innige sitt- 
liche Werthhalten und sich dem gemäss Benehmen, kann 
geboten werden, nicht das gıJaiv, welches die Liebe als 
Affeet ist. Vrgl. z. 5, 44. u. s. überh. Tittm. Syn. p. 50ff. 
Verboten hingegen kann die pılla voö x00u0ov (Jak. 4, 4.) 
werden; vrgl. Rom. 8, 7.; verworfen das gıleiv der eigenen 
wvyn (Joh. 12, 25.) und das un gıleiv cov xögıov (1. Kor. 
16, 22.), vrgl. auch Matth. 10, 37..— og oeave.) sc. 
ayazıüs, so dass du ihm nicht minder als dir selbst die Ge- 
sinnung des «yasr&v und das daraus hervorgehende Verhal- 
ten (die Förderung seines Heils u. s. w., vrgl. 7, 12.) wid- 
mest. Die Liebe soll den Gegensatz aufheben zwischen 
Ich und Du. Zur Selbstliebe an u. St. vrgl. Beng.: „Qui 
Deum amat, se ipsum amabit ordinate, citra philautiam.“ 
Ss. Wuttke Sittenl. I. p. 439 f. 

V. 40. In diesen zweien Geboten haben die sämmt- 
lichen Gebote des A. T. ihr Prineipr, — zavrcıs) hat 
Nachdruck: diess sind die zwei Gebote, in welchen u. s. w. 
— xo&uaraı) es hängt, haftet daran, so dass jene Gebote 
das Haltende, d. i. das principaliter Bedingende sind, in 
welchem alle anderen die Bestimmtheit ihres sittlichen We- 
sens und Inhalts haben. Rom. 13, 8f. Gal. 5, 14. Vrgl. 
Plat. Leg. 8. p. 831. C.: 2£ wv xgeuaueın nüoa Wuyn mo- 
Aizov. Pind. Ol. 6, 125. Xen. Symp. 8, 19. Gen. 44, 30. 
Judith 8, 24. — ol agogpäjrar) nach ihrem gebietenden 
Inhalt. Vrgl. z. 5, 17. 

V. 41. Jetzt legt Jesus auch seinerseits den Pharisäern 
(die sich indessen um ihn gesammelt haben, s. z. V. 34.) 
eine Frage vor, nach der Darstellung bei Matth. (V. 46.), 
um sie ihrer eigenen Rathlosigkeit, und zwar über die Na- 
tur des Messias, zu zeihen *), und sich damit ihrer Behel- 
ligungen zu entledigen, — nach de Wette: um eine höhere 
Idee von seiner (nicht politischen) Bestimmung anzuregen 
(vrgl. Neand., B. Crus. u. Bleek), was aber nicht aus dem 
Zusammenhange erhellt. Dieser stellt Jesum als Ueberwin- 
der der kecken und schlauen Gegner dar, welche verstum- 
men und dann die Strafe des Ueberwinders Kap. 23. em- 
pfangen. 

V.43f. IIog) wie ist es möglich, dass u. s. w. — 
Jesus geht bei seiner Frage von dem damaligen allgemei- 
nen Zugeständniss aus, dass David Verfasser des Psalms 

*) Sie, deren Angriffe immer gegen die Messianität Jesu gerichtet 
waren, sollten fühlen, dass sie noch nicht einmal wussten, wel- 
ches Wesens der Messias sei, obgleich doch Ps.'110. sie so leicht 
darauf führen konnte. 
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110. sei, obgleich derselbe »zcht von David selbst herrüh- 
ren kann, sondern nur aus der Zeit David’s und an David 
gerichtet ist. 8. bes. Ewald z. d. Ps. Dass Jesus selbst 
jene Voraussetzung getheilt und die Richtigkeit der Ueber- _ 
schrift des Psalms nicht bezweifelt hat, ist weder mit De- 
litzsch u. V. zum Erweis der Davidischen Abfassung zu ge- 
brauchen *), noch auch grundlos in Abrede zu stellen, da 
eine historisch kritische Frage der Art nur in die Sphäre 
seiner volksthümlichen menschlichen Entwickelung treten 
konnte, welche im Allgemeinen das Gepräge seiner Zeit 
tragen musste. An eine Accommodation ist schon wegen 
&v zeveüu. nicht“zu denken, obgleich sie selbst Delitzsch für 
möglich hält. Unerweisliche Ausflüchte bei Auslegern, un- 
ter denen sogar Paulus der ganzen Frage den fremdartigen 
historisch kritischen Zweck unterlegt, Jesus habe seine Geg- 
ner darauf hinführen wollen, dass der Psalm richt von Da- 
vid sei und nicht vom Messias rede **). — &v zveuuarı) 
"nicht etwa aus sich selbst, sondern durch den Geist, d. i. 
impulsu Spiritus Sancti, ro veiuarog &y. pegouevog 
(2. Petr. 1, 21.); Luk. .2, 27. 1. Kor. 12, 3. Rom. 8, 15. 
9, 2. David war Prophet Act. 2, 30. u. vrgl. Act. 1, 16. 
Barnab. 10.: Mwong de &v nveiuori Ehalmoev. — aUToV) 
den Messias ;, denn die Person des Psalms ist prophetischer 
Typus des Messias, wie auch die Rabbinen in ihm eine 
der vornehmsten Prophetieen auf den Messias sahen (Weist. 
und Schoetig.), und erst später theilweise andere Beziehun- 
gen annahmen (s. Delitzsch z. Hebr. 1, 13. und z. Ps. 110. 
p. 137 f£.). — Eog @&v 90 etc.) S. z. 1. Kor. 15, 2n0 
V. 45f. Ei oöv Javeid etc.) Den Nachdruck ha- 
ben die Correlate zdgıov und Örog: Wenn also, wie aus 
diesen Worten hervorgeht, David, dessen Sohn er doch sein 
soll, ihn Herr» nennt, wie ist es möglich , dass er Sohn 
desselben ist? Jene Herrnbenennung scheint mit dieser 
Sohnschaft in Widerspruch zu stehen! Die Antwort wäre 
gewesen: Nach seiner menschlichen Herkunft ist er David’s 
Sohn, aber nach seiner göttlichen Abkunft, als der aus dem 
Wesen Gottes hervorgegangene Sohn Gottes (Joh. 6, 46. 7, 
98 f. Rom. 1,3 f.), nach welchem Verhältnisse er über Da- 
‘vid und alles blos Menschliche erhaben ist, und in die die- 
“ser Erhabenheit entsprechende Mitherrschaft Gottes durch 
seine Erhöhung zur himmlischen dö&e (Act. 2, 34.) einge- 


*) so wenig wie 24, 15. zum Erweis des Verfassers des Buchs Daniel. 
**) Das einfach Richtige s. auch b. Diestel in d. Jahrb. f. D. Theol. 


1863. p. dl f. 
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setzt werden sollte, wird er mit Recht von David als sein 
Herr bezeichnet. Den Pharisäern war dieses zwiefache 
Verhältniss, und somit die Einsicht in die wahre Hoheit 
und Bestimmung des Messias, nach welcher er David’s Sohn 
und Herr ist, verborgen. Vrgl. Barnab. ep. 12. — oöx£rı,) 
„Nova dehinc quasi scena se pandit“, Beng. 
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V. 3. zngeiv) nach vuiv ist getilgt von Fritzsche, Lachm. u. Tisch. 
nach Mel. Es fehlt bei sehr erheblichen Zeugen; Glossem, statt 
dessen einige Zeugen zzoretv haben. — rnoeire x. moısire) Rinck 
nach unzureichenden Zeugen: moıeite x. rnosite. Lachm.: nomoare 
*. ıngeite. So auch Tisch. Diese Lesart ist die ursprüngliche (B. 
L. Z. Sin.** 124. Hilar.); zonoare ward der Gleichförmigkeit we- 
gen in zostire verwandelt (D. 1. 209. Eus. Dam.); die Umstellung 
aber zng. x. z. ist eine alte (schon b. Syr. Vulg. It.) logische Bes- 
serung. — V. 4. Statt y&o haben Lachm. u. Tisch. d&, nach wich- 


tiger Beglaubigung. Richtig; y«ge ist Näherbestimmung. — ro 
d£) Lachm.: autor d2 ro, nach B.D. L. Sin. u. zwei Minusk. Verss. 
u. Vätern. Exegetische Erweiterung, nach Luk. 11, 46. - V. 5. 
Statt de nach mAarıv. hat Zachm. ydg, nach B. D. L. Sin. Minusk., 
Verss. Chrys. Damasc. 8. z. V.4d. — 70» inar. avr.) getilgt 
von Lachm. u. Tisch., nach B. D. Sin. 1. 22. Verss. (L. 4. 243. 
lassen blos «eur@v weg). Richtig; erklärender Zusatz. — V.6. 


Statt gr. re ist auf entscheidende Zeugen mit Lachm. u. Tisch. 
.yth. GE zu lesen. — V. 7. Lachm. liest nur einmal d@ßßf, nach B. 
L. 4. Sin. Minusk. Verss. u. Vätern. Aber wie leicht geschah das 
Uebersehen des Diplasiasmus an sich und mit Rücksicht auf das 
Folgende! Vrgl: z. Mark. 14, 45. — V. 8. zasnynrs) Fritzsche, 
Lachm. u. Tisch. nach Grot., Mill u. Beng.: dıdcoxuAos, welches 
auch Rinck billigt. Zwar hat xasnynr. weit überwiegende Zeugen 
(dıd«ox. hat unter den Uncialen nur B.), aber es ist wegen V. 10. 
hier so völli@ unpassend, dass es als ein altes ungeschicktes Glos- 
sem, welches man aus V. 10. beischrieb (nämlich zadnynens 6 
Xgıoros, wie Elz., Scholz lesen) ‘betrachtet werden muss. Man 
wollte damit nur angeben, dass auch hier schon Christus wie nach- 
her V. 10. gemeint sei. — V. 10. eig y&o vuor 2orıyd 20.99 y.) 
Lachm. u. Tisch.: ötı zasnynrns buov Roriv eis. Diess ist die be- 
glaubteste Lesart; die Recepta ist nach V.8 f. — Im Textus recept. 
stehen die beiden Verse 13. u. 14. in der Ordnung: 1) ode — 
slsehdeiv, 2) odei — zoiue, gegen EF.G.H.K.M.S.UY.r. 
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4A. Verss. u. Väter. Auf diese Zeugen haben Griesb. , Scholz, 
Fritzsche die Umstellung vollzogen. Allein odet — xoiue (b. Elk. 
V. 14.) fehlt bei B. D. L. Z. Sin. Minusk., Verss. u. Vätern (auch 
Or.), und ist mit Recht (gegen Rinck) von Lachm. u. Tisch. ge- 


strichen. Einschiebsel aus Mark. 12, 40. Luk. 20, 47. — V. 11. 
ris y&o uellwv) Lachm.: ti yag ueilov, aber sicher nur nach Z. 
Die Verss. (Vulg. It.) können hier nicht gelten. — «yıdlw») 


Lachm. u. Tisch.: dyıdoas, nach B. D. Z. Sin. Cant.; Vulg. hat 
sanctificat. Das Part. Praes. ist aus V. 19., wo keine Verschieden- 
heit der Lesart ist. — V. 19. uwgot x«i) fehlt bei D. L. Z. Sin. 
1. 209. u. m. Verss. auch Vulg. It. Eingeklammert von Zachm., 
verurtheilt von Rinck, getilgt von Tisch., und mit Recht, da für 
die Auslassung kein Grund vorhanden, die Zusetzung aber von V. 
17. an die Hand gegeben war. — V. 21. Statt zaroıznoavrı 
haben Elz., Lachm. zerorxoövrı, nach B. H. S. Sin. Minusk. Man 
verstand den Aor. nicht. — V.23. Elz.: taüra Edeı; aber reür« 
d: 2dsı ist nach überwiegenden Zeugen auch von Griesb., Fritzsche, 
Lachm., Tisch. aufgenommen. de fiel durch Schreibversehen aus. 
— V. 25. 2£) fehlt bei C. D. Minusk. Chrys. Getilgt von Lachm. 
Als entbehrlich übergangen. — Elz., Lachm., Tisch: lesen dxoe- 
oias, wofür Griesb. u. Scholz adızlas gesetzt haben. Die Zeugen 
sind sehr getheilt, auf beiden Seiten stark; dxoaoies ist (wofür sich 
auch Rinck erklärt) wieder herzustellen. Das nur noch 1. Kor. 7, 
5. im N. T. vorkommende Wort schien unpassend, und wurde ver- 
schieden glossirt (dxedagotas, meoveßius, ddızlas, movnglas). — V. 
26. adrov) Fritzsche, Lachm., Tisch.: «uroV, nach B* D. E.* 
Minusk. Aeth. Verc. Diess «irod hängt zusammen mit der Weg- 
lassung von x«i rjs zagor. bei,D. Minusk. Cant. Vere. Clem. Chrys. 
Ir. (getilgt von Tisch.). Diese Worte aber sind offenbar Zusatz 
aus V. 25. (vrgl. Rinck), daher sie zu tilgen und nachher evrod zu 
lesen ist. — V. 27: meoououadere) Lachm. öuoıslere, nur nach 
B. 1. Auslassung der Sylbe zag zwischen OT/ und OM. — VW. 
30. Die Lesart juese statt der Recepta ner ist entschieden be- 
zeugt. — V. 34. xab && ar.) Das erste Mal fehlt zur bei B. M. 
A. Sin. Minusk. Codd. d. It. Syr. Or. (einmal). Getilgt von Lachm. 
u. Tisch. Uebergangen als entbehrlich, weil nachher wieder x«t 
dE autor folgt. — V. 36. Vor n&eı hat Griesb., dem Matth.. 
Fritzsche, Scholz folgen, örı aufgenommen, welches aber Zachm. 
u. Tisch. wieder getilgt haben. örı hat bedeutende Zeugen für 
und gegen sich. Gangbarer Zusatz. — reür« zavra) Nach über- 
wiegender Beglaubigung ist mit Lachm. u. Tisch, nevre tuüra *) 


* Beide Stellungen auch. bei Griechen gleich gangbar ; 8.. Bornem. 
‚ad Xen. Mem. 2, 2, 7. 
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zu lesen. — V. 37. vooot«e £Euvrijs) Lachm. hat &evr. getilgt, - 
aber nur nach B. Verss. Clem. (einmal) Or. (einmal) Cypr. Hil., ob- 
gleich das Pronom. als scheinbar überflüssig sehr leicht vernach- 
lässigt werden konnte. Wäre es aus Luk. 13, 34. zugesetzt, so 
würde es sich zwischen z« und voo0i« gestellt finden. Statt &a&v- 
ts liest Tisch. aörjs nach B.** D. M. 4. Sin.* 33. Clem. (ein- 
mal) Eus. Das Reflexiv. ward, wie oft, leicht vernachlässigt. — 
V. 88. &onwos fehlt bei B. L. Copt.* Corb. 2. Or. ms. Getilgt 
von Lachm. Nicht als anachronistisch weggelassen (Strauss in 
Hiigenf. Zeitschr. 1863. p. 90.), sondern glossematischer Zusatz, 
auch Luk. 13, 35., aber bei Matth. älter und verbreiteter. 


V. 1. Es folgt nun, nachdem die Pharisäer verstummt 
sind, die entschiedene und rückhaltslose Ofensive gegen 
die Hierarchen in der schlagenden Strafrede bis V. 39., 
welche, ein. feierlicher Bruch mit ihnen vor dem Volke und 
den Jüngern, an der Schwelle seines Todes als ein Messia- 
nisches onuetov Jesu zum Zeugniss wider sie dasteht. Luk. 
Kap. 11. hat Bestandtheile dieser Predigt anders eingefügt, 
und wie Mark. 12., hier nur wenig, wobei dem Matth. ım 
Hinblicke auf die vom Ap. verfasste‘ Spruchsammlung und 
wegen der Originalität des Inhalts und der Ordnung dieser 
grossartigen Strafpredigt der Vorzug zuzuerkennen ist. (ge- 
gen Schleierm., Schulz, Schneckenb., Olsh., B. Bauer). 
Die ganze Composition hat einen so lebendigen einheitlichen 
Guss, dass ihre Ursprünglichkeit im Wesentlichen, wenn 
auch manches anderweit Gesprochene mit eingearbeitet sein 
mag, schwerlich von der des Inhalts zu trennen ist. Zwald: 
sie bestehe aus vielleicht ursprünglich in sehr verschiedenen 
Zeiten gesagten Theilen, vrgl. B. Orus., Weisse, Holtzm., 
welcher eine vermeintliche besondere Quelle, die nämliche 
wie bei Kap. 5., zu Hülfe nimmt. 

V. 2. Auf Mose’s Sessel sitzen (auf dem Stuhle, wel- 
chen Mose als Gesetzgeber eingenommen hatte) ist ein nicht 
aus Ex. 18, 13., sondern aus dem spätern Gebrauch der 
Lehr-Cathedra (vrel. z. Act. 22, 3.) entlehnter bildlicher 
Ausdruck des Gedankens: „als öffentliche Lehrer des ‘Mo- 
saischen Gesetzes (und bezw. der von Mose hergeleiteten 
Traditionen) thätıg seins, in welcher Thätigkeit Mose’s Amt 
fortgesetzt wird als von seinen Nachfolgern. So heisst bei 
den Rabbinen der Nachfolger eines Rabbi als Vertreter von 
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dessen Schule 03757 U”. 8. Viütringa Synag. p- 165 f. 
— £ra9ı00v) haben sich gesetzt, haben diese amtliche 
Wirksamkeit eingenommen. Die ganze Ausdrucksweise lässt 
das Anspruchsvolle und Selbstische durchblicken. Vrgl. 2. 
Thess. 2, 4. 

V. 3. Oö») da sie als Lehrer und Dolmetscher des 
Mos. Gesetzes reden. — r«vra — 800) Die Sinnbeschrän- 
kungen vieler Ausleger: dass nämlich das Ceremonial-Ge- 
setzliche (Chrys.), so wie das Falsche oder Unsittliche, 
welches gelehrt wurde, nicht mit gemeint sei, weil Letzte- 
res nicht ao tig MwVoewg xasedeag gelehrt worden (Au- 
gustin., Theophyl., Grot., Bengel, Kuinoel u. M.); dass 
Jesus nur das auf die theokratische Gemeindeordnung Be- 
- zügliche vor Augen habe (Lange), sich nur vergleichungs- 
weise habe ausdrücken wollen (Bleek) u. dergl., sind wider 
die Worte und um so willkürlicher, da dem Volke das hin- 
reichende Urtkeil, was verpflichtende Lehre sei oder nicht, 
zuerkannt wäre. Nein,. Jesus hat hier nur den. Gegensatz 
zwischen Lehre und Wandel im Auge, und lässt daher den 
Missbrauch des Amtes, wie er in prazi vorkam, das Ver- 
hältniss blos nach seiner Theorie auffassend, ausser Betracht; 
er wahrt das Princip, dass die öffentliche amtliche Lehre 
verbindlich sei. — mwoınoare zei vnoeire (8. d. krit. 
Anm.) verbindet den momentanen Act des Thuns mit dem. 
fortwährenden.. Beobachten. Vrgl., Kühner U. p. 80. — 
Ueber das Verhältniss dieser Weisung zu 16, 6. s. 2. d. St. 
Anm. Sie lässt das Axiom 15, 13. Act. 5, 29. unberührt. 

V. 4. Vrgl. Luk. 11, 46. — In deowsvovgı dE (8. 
d. krit. Anm.) führt d&, autem, die nähere concrete Er- 
örterung des A2yovoı zai od mworbücı ein. — Das Binden 
(Zusammenbinden aus den einzelnen Bestandtheilen, vrgl. 
Judith 8, 3.) von schweren Lasten versinnlicht das Ver- 
knüpfen von Forderungen und Vorschriften, deren Gesammt- 
heit schwer zu erfüllen ist. — 5 d& daxriAn aurov 
etc.) mit ihrem Finger aber (adröv ist zu schreiben nicht 
aörov) wollen sie micht sie in Bewegung setzen, nämlich um 
sie fortzubringen. Den Nachdruck hat co denrihp; ihr 
Finger soll die Lasten nicht regen, geschweige denn, dass 
sie sie auf ihren Schultern tragen möchten. 

V. 5-7. WVrgl. Luk. 11, 43 f. pvharınoıc, 
Amulete, hiessen die j>»N, d. i. die mit den Stellen Deut. 
11, 13—22. 6, 4—10. Ex. 13, 11—17. 1-11. beschriebe- 
nen Pergamentzettel , welche, in ein Kästchen gelegt, beim 
Gebete nach Ex. 13, 9. 16. Deut. 6, 8: 11, 18. theils an 
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der Stirn, theils am linken Arme, dem Herzen gegenüber, 
mit Riemen festgebunden wurden. Erinnerung zur Erfül- 
lung des Gesetzes mit Kopf und Herz, zugleich auch Ver- 
wahrungsmittel gegen böse Geister. Joseph. Antt. 4, 8, 13. 
Lund Jüd. Heiligth. ed. Wolf p. 898 ff. Keil Arch. I. p. 
342 f. — mwAarüvovoı) sie erbreitern, d.i. sie machen 
sich breitere gulaxrngıa (breitere Denkzettelkästchen mit 
breiteren Riemen) als Andere, um damit recht bemerkbar 
zu werden. Entsprechend: ueyaAüvovaı, sie vergrössern. 
Ueber die xodomweda s. z. 9, 20. — nv nowrorkt- 
ciav) das erste Lager bei Tische, d. i. nach Luk. 14, 8 fl. 
(vrgl. auch Joseph. Antt. 15, 2, 4.) die oberste Stelle auf 
dem Divan, wie auch bei den Hellenen (Plut. Symp. p. 619. 
B.), während Perser und Römer den miitlern Platz für die 
Ehrenstelle hielten. Das Wort ist sonst nicht weiter auf- 
behalten, als in den Synoptikern u. bei Vätern. Sud. : 
rgwrorhisie: 7 zrgwWen nayedgr. — Haßpi, baßki) >27 
>27 (dıdaoxeAs, Joh. 1, 39., mit Jod parag.). Die Verdop- 
pelung dient der angelegentlichen Ehrerbietung. Vrgl. Mark. 
14, 45. Matth. 7, 21f. Dass Rabbi (wie unser „Doctor“) 
schon zu Jesu Zeit Anrede des Lehrherrn war *), s. b. 
Pressel in Herzog’s Encykl. XII. p. 471. Ewald Gesch. 
Chr. p. 233: 

V. 8—12. ‘Yusig) wie hernach duov, die Jünger 
anredend, ist mit Nachdruck vorangestellt **), im Gegen- 
satz gegen die Pharisäer und Schriftgelehrten. — un xAn- 
te) verlangt’s nicht und duldet’s nicht. — srdvreg d&) 
so dass keiner den Vorzug einer Lehrerwürde hat, die ihn 
über das Bruderverhältniss erhübe. — xai warega etc.) 
' zzarege mit Nachdruck voran, eine neue Benennung ein- 
führend: Und einen Vater von euch sollet ihr nicht nen- 


nen auf Erden, d. h. den Lehrer-Titel Vater (AN, s. Buat. 


l. 1. p. 10. 2175. Ewald]. 1.) sollt ihr gegen keinen Men- 
schen gebrauchen. Vrgl. Winer p. 521. Beachte die Sper- 
rung sarege — Öuov, welche für beide Worte nachdrück- 


*) welchen der Schüler nicht bei seinem Namen zu nennen pflegte. 
S. Schoettg. Hor. II. p. 900 £. 

**) Wegen dieser Anrede der Jünger hält Holtzm. p. 200. die Rede 
in der vorliegenden Form für eine historische Unmöglichkeit. 
Beachte aber grade die effectvolle Adsichtlichkeit in der Wech- 
selung der Angeredeten, welche erst Volk und Jünger zusammen 
V. 2—-7., denn die Jünger V. 8—12., und endlich deren Gegen- 
A IE das siebenfache Wehe verdienenden Pharisäer V. 

. sind. 
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lich ist. — Auch nicht sollet ihr genannt werden Führer 
(Lehrführer), denn Führer von euch ist Einer (s. d. krit. 
 Anm.), der Messias. Beispiele zu x«9ny., wie bei Grie- 
chen Philosophen im Verhältniss zu ihren Schülern heissen, 
s. b. Wetst. — 6 de uellwv Vuov etc). Ganz anders 
aber, als durch solche Ehrentitel, wird sich der höhere 
Rang unter euch kund geben: der Grössere von euch, der 
an Rang und Würde höher steht als die Anderen, wird 
euer Diener sein, — seine Grösse wird diese dienende Nie- 
drigkeit sein. Vrgl. V. 12., welcher Spruch öfter von Jesu 
wiederholt ist (Luk. 14, 11. 18, 14.). Vrgl. 20, 26 £.; dazu 
das Beispiel Jesu bei der Fusswaschung u. Phil. 2, 6f. — 
ER 0%. — öWwJ.) nämlich bei Errichtung meines 
eichs. 


Anmerkung. Die Verbote V. 8 ff. betreffen den hierarchischen Sinn 
und Gebrauch der genannten Titel, wie er sich damals in praxi 
mit denselben verbunden hatte. Lehrertitel an sich konnten und 
mussten bleiben wie der Beruf der Lehrer; aber die Hierarchie, 
wie sie in der katholischen Kirche wiedergestaltet wurde, ist gegen 
Jesu Geist und Willen. Gut bemerkt Calin zu V. 11.: „Hac 
celausula ostendit, se non sophistice litigasse de vocıbus, sed rem 
potius spectasse.“ 


V. 13.*). Es beginnen die sieben Wehe! und zwar 
in directer Apostrophe an die Schriftgelehrten und Pharis. 
Willkürliche Parallelisirung dieser Wehe mit den Seligprei- 
sungen der Bergpredist b. Lange. — Öörı) begründet jenes 
oval. — #Asiere etc.) Das nahe bevorstehende Messias- 
reich ist unter dem Bilde eines Palastes vorgestellt (vrgl. 
16, 19. 18.), dessen Thüren geöffnet sind, damit die Men- 
schen hineingehen. Die Schriftgelehrten u. Pharis. aber be- 
wirken durch ihre Christo widerstrebende Thätigkeit, dass 
die Menschen nicht an den erschienenen Messias glauben 
und die zur Theilnahme am Reiche erforderliche dıxauoovvn 
nicht erlangen, und mithin nicht in dasselbe, welches doch 
das Ziel ihres durch die Hierarchen irregeführten Strebens 
ist, hineinkommen. Vrgl. Luk. 11, 52. So schliessen sie 
das Reich vor den Menschen zu**). — üueis yao etc.) 


*) In dem unächten V. 14. des Text. rec. (s. d. krit. Anm.) ist za 
noch dazu zu erklären, wobei aber nicht zu übersehen ist, dass 
es ursprünglich aus Mark. 12, 40., wo es in einem andern Zu- 
sammenhange diesen Sinn nicht hat, mechanisch herübergenom- 
men ist. } h . 

”*) Zurrgoosev, ante oculos; denn die Errichtung des-Reichs ist so 
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begründende Erläuterung. — roüg sigegxou.) die damit 
umgehen, , damit beschäftigt sind, hineinzugelangen. S. 
Bernhardy p. 370f. _ 

V. 15. Statt den Menschen zum Messiasreiche zu hel- 
fen, welch eine entgegengesetzte Proselytenmacherei! Der 
Pharisäische Eifer hierbei ist hyperbolisch geschildert, wo- 
bei aber die Thatsache wirklicher Bekehrungsreisen zu 
Grunde liegt (vrgl. Joseph. Antt. 20, 2, 4.). Ueber die Jü- 
dische Proselytenmacherei überhaupt s. Danz in Meuschen 
N. T. ex Talm. ill. p. 649. Weist. z. St. — Eve) einen 
Einzigen. — xal örav yEryyraı) sc. zrgognAvrog. — viorV 
YEEVYNS) einen der Gehenna Zugehörigen, ihr Verfallenen. 
Vrel. z. 8, 12. Joh. 17, 12. — dırrAoregov duov) wird 
gewöhnlich adverbial genommen (Vulg.: duplo quam), und 
so ist es in dem unserer Stelle entsprechenden Citate Ju- 
stin’s (ec. Tr. 122.) zu fassen: vüv d& dirchöregov viol. yeEv- 
vn, &g aurög eine, yiveo9e. Näher aber liegt, nach vior 
es mit Valla u. M. als Adjectiv. zu betrachten: der es in 
doppelt höherem Grade ist als ihr. Zum Comparativ an 
sich, vrgl. App. Hist. praef. 10.: oxebn dirrAörega vobrwv. 
Zweifelhaft aber, ob dırrAöreoov adverbial oder adjectivisch 
sei, lässt auch Justin a. a. O.: os de zroognAvror oÜ uövov 
od mioredovow, ahla Öımhöregov duov Phaopmuodoı. 
Diese Stelle zugleich gegen Kypke’s Erklärung: fallaciorem, 
was nach dem Contexte ein zu specielles Beiwort wäre. In 
wie fern aber konnte Jesus mit Recht ÖısrAörsgov bucv 
sagen? Nach Chrys., Theodor. Mopsv., Euth. Zig. u. M.: 
wegen des bösen Beispiels des Bekehrers, wodurch „ex malo 
ethnico fit pejor Judaeus“ (Erasm.); nach de Wette (vrel. 
Schegg): wegen des Ansehens der Lehrer in den Augen der 
Schüler und weil Aberglaube und Irrthum durch Mitthei- 
lung sich verdoppeln; nach Olsh.: weil den bekehrten Hei- 
den die geistige Stütze des Mosaismus fehlte; nach Bleek: 
weil man auch Solche aufnahm, welche sich nur aus äus- 
serlichen Rücksichten bestimmen liessen. Nach dem Con- 
texte (zwoweire): wegen der forigesetzten Einwirkung und 
Bearbeitung, welche die Proselyten von ihren Bekehrern 
und deren Parthei empfangen, wodurch sie erfahrungsmäs- 
sig noch schlimmer und überspannter zu werden pflegen 
als ihre Lehrherren. 

- V. 16. Ein neuer Gegenstand, nach dem Affecte der 





nahe gedacht, dass die Menschen schon davor stehen. Vrel. un- 
ser vor der Nase zuschliessen. Paul. Silent. (Jacobs Del. Epier. 
5, 74.): durkldas auperivafev Zuois Takaraıs MYoSWrro1K. 
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Rede ohne Verbindung mit dem Vorigen eingeführt. — 2» 
To va@) wie in der Mischna oft vorkommt: per habitacu- 
lum hoc, 1m 71997. 8. Weist. u. Lighif. — &v co yov- 
00 roö vaoo) bei dem Golde, welches zum Tempel gehört, 
Goldschmuck, Goldgefässe, vielleicht auch das Gold des 
Tempelschatzes (auf Letzteres beziehen Hieron., Maldon. 
u. M... An Nachweisen solcher Eide fehlt es, und der 
Spruch vom Korban (15, 5.) ist nicht hieher zu ziehen 
(Lightf.), da nicht von Gelübden die Rede ist. — ovdEv 
Eorıv) so ist es (das Schwören) nichts, hat nichts auf sich. 
Nicht der Schwörende ist das Subject, sondern 0g &v oudon 
etc. ist absoluter Nominat., wie 7, 24. 10, 14. 13, 12. — 
Ogelkcı) ist schuldig, verpflichtet, den Eid zu halten. 


V. 17 f. Tee) Rechtfertigung der vorherigen Benen- 
nungen. — ueilwv) von grösserem Belang, und daher auch 
als heiliger Verpflichtungsgrund des Eides bindender. Der 
Grund des ueilwv liegt in 6 ayıcoag Töv xovoov, wobei das 
gottgeweihete Verhältniss als ein vom Tempel dem Golde 
durch dessen Verbindung mit dem Tempel Aergestellies (an- 
ders bei der Lesart dyıalor) gedacht ist. 


V. 20—22. Oöv) folgert aus.V.19.; denn das Grös- 
sere, dem das damit verbundene Geringere (das Accessorium) 
erst seine Weihe verdankt, schliesst dieses untrennbar mit 
ein. — ö Oudcag — Ouvvder) wer beim Altar geschworen 
hat (Partie. Aor.), schwört (Praes.) nach dem durch oüy 
angedeuteten Gesichtspunkte nicht blos beim Altar, sondern 
zugleich auch bei Allem u. s. w.; der Schwur beim Altar, 
den man ausgesprochen hat, wird zu einem Schwur u. s. w. 
— V. 21. Nicht mehr von odöv abhängig, sondern selbst- 
ständig werden noch zwei andere Eide angeführt, von de- 
nen jeder sogar das Höchste, Gott selbst, mit einschliesse. 
Das Verhältniss wechselt also. Vorher schloss das Grössere 
das Kleinere ein, hier ist’s umgekehrt. Aber entsprechend 
ist in beiden verschiedenen Fällen das Verhältniss der Un- 
trennbarkeit. — xaroıxnoavrı) der ihn als seinen Wohn- 
sitz angenommen, ihn zu seiner Wohnung gemacht hat (nach 
der Erbauung. Vrgl. Jak. 4,5. — V.22*). Vıgl. z. 5, 34. 


*) Das Gegentheil von V. 22. findet sich Schevuoth f. 35. 2.: „Quia 
praeter Deum, coeli et terrae creatorem, datur etiam ipsum coe- 
lum et terra, indubium esse debet, quod is, qui per coelum et 
terram jurat non per eum juret, qui illa creavit, sed per illas 
ipsas creaturas.‘ 

Meyer’s Komment. 1. Tbls. I. Abthl. 5. Aufl, 30 
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V. 23. Vrgl. Luk. 11, 39 ff. — Die gesetzlichen Zehnt- 
vorschriften (Lev. 27, 30. Num. 18, 21. Deut. 12, 6 f. 14, 
22—27.) wurden von den Pharisäern nach überlieferten 
Satzungen (Babyl. Joma f. 83. 2.) auch auf die unbedeu- 
tendsten Erzeugnisse, wie Minze, Dill und Kümmel, er- 
streckt. 8. Lightf. u. Wetst. 7. St. Ewald Alterth. p. 346. 
— 74 Bagirega rod vöuov) das Gewichtigere, d.h. die 
wichtigeren (graviora) Bestandtheile des Gesetzes, nicht: 
die schwerer zu erfüllenden (difieihora, so Fritzsche), was 
zwar sprachlich tadellos wäre (Act. 25, 7. 1. Joh. 5, 3.), 
aber deshalb zu verwerfen ist, weil Jesus nach dem Üon- 
texte (s. V. 24.) den Gegensatz von wichtig und weniger 
wichtig im Auge hat, und dabei höchst wahrscheinlich an 
die Analogie der praecepta gravia (Dar) et levia (a’>p) 
bei den Jüdischen Lehrern (s. Schoetig. p. 183.) denkt. — 
tv xoloıv) vrel. Ps. 33, 5.; nicht: die Gerechtigkeit (so 
gewöhnlich), was das Wort nie heisst (vrgl. z. 12, 18.), son- 
dern das Gericht, d. i. das Entscheiden des Rechts und 
Unrechts. \rgl. Beng. u. Paulus. Die xgioıg ist die Thä- 
tigkeit der Gerechtigkeit. — rn» zriorıv) die Treue. Je- 
rem. .5, 1. Rom. 3, 3. Gal. 5, 22! u.‘s. z. Philem. 5.. Ge 
gentheil arrioria, perfidia (Sap. 14, 25., oft b. Griechen). 
— tadra) die genannten Pagurega, nicht das Verzehnten 
der Minze u. s. w. (Beng.). — 2deı) oportebat. S. Kühner 
IL. p. 557. — un agı8vaı) weniger als das positive ToN- 
oeı. Man beachte die Gegensätze: Was ihr unterlassen ha-- 
bet («yıjxare), musstet ihr {hun, und zugleich, was ihr thz, 
nicht unterlassen, Jenes ist die Hauptsache; das Unterge- 
ordnete, eure penible Zehntbeobachtung, wird damit nicht 
aufgehoben, aber in seine richtige Stellung gebracht. 

V. 24. Die Juden seiheten den Wein durch (dıvAll,, 
Plut. Mor. p. 692. D.), um nicht etwa ein unreines Thier- 
chen (Lev. 11, 42.) mit zu trinken. Buxt. Lex. Talm. p- 
516. Vrgl. das Ziguare vinum bei den Römern und Grie- 
chen. Mitscherhich ad Hor. Od. 1, 11, 7. Herm. Priyat- 
alterth. $. 26, 17. Erfahrungsmässige Veranschaulichung 
der kleinlichen Aengstlichkeit der Gesetzbefolgung. — ro» 
KUVWTLA) attractionsmässig für percolando removentes mu- 
scam (die im Weine befindliche, vöv x.), wie bei Classikern 
oft nasaigeıw vı, etwas durch Reinigen entfernen heisst 
(Hom. D. 14, 171. 16, 667. Dio Cass. 37, 52.). zuvow 
ist nicht en Wurm im säuernden Wein (Bochart, Bleek 
u. M.), sondern Mücke, wie immer. Sie will den Wein 
saugen und fällt hinein. — zy» de xaumd. xaramir.) 
sprichwörtlich, z& ueyıora d2 arragarngrswg duaordvovres, 
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Euth. Zig. Zum Compos. vrgl. Philo quis haeres I. p. 478. 
A.: 000 &9 TO xarasciveıv TO zuivew. 

V. 25. JInwendig aber sind sie (der Becher und die 
Schüssel) voll aus Raub und Unenthalisamkeit (argaolag, 
s. d. krit. Anm.). Das, wovon sie voll sind, der Wein und 
das Essen, rührt her aus Raub und Unenthaltsamkeit. 
Rauben (Hebr. 10, 34., oft bei Griechen) und Unmässigkeit 
hat sie angefüllt. Ueber ygusır &x s. z. Joh. 12, 3. Der 
blose Genit. (V. 27.) ergäbe die Vorstellung: sie sind voll 
Raubes u. S. w. — axoaolas) spätere Form für axgarelag. 
SezLFKor: 1,5; 

V. 26. Kasdgıoov noc@rov etc.) d. i. mache erst 
(zoörov wie 6, 33. 7, 5. al.), dass der Wein im Becher 
nicht mehr aus Raub und Unenthaltsamkeit herrühre. — 
iva yeynraı etc.) nicht: „ut tum recte etiam externae 
partes possint purgari,“ Früzsche, was nicht in den Worten 
liegt, sondern y&vnraı hat den Nachdruck: damit dann ein- 
trete, was ihr beabsichtiget, nämlich die Reinheit auch des 
Aeusseren, — damit dann auch das Aeussere des Bechers 
nicht blos rein erscheine, durch euer Putzen, sondern rein 
werde, indem es die Unreinigkeit verliert, welche es durch 
den aus Unsittlichkeit herrührenden Gehalt bei allem eue- 
ren Putzen an sich hat (gleichsam aus dem Inhalte ange- 
zogen hat). Die äussere Reinigkeit wird nicht für entbehr- 
lich erklärt (de Wette), aber nicht für die wahre, welche 
erst durch die Reinigkeit des Inhaltes eintritt. Treffend 
Bengel: „alias enim illa mundities externa non est mun- 
dities.“* 

.V. 27 f. Die Gräber wurden jährlich am 15. Adar mit 
Kalktünche (xovie) geweisst (was Rabbinen aus Ez. 39, 15. 
herleiteten), nicht des Schmuckes wegen, sondern um diese 
Orte, deren Berührung verunreinigte (Num. 19, 16.), kennt- 
lich (nach Bwald Alterth. p. 175.: sicher betretbar) zu ma- 
chen. S.d. Stellen aus Rabbinen b. ZLightf., Sehoettg. u. 
Weist. Sie bekamen dadurch ein anmuthiges Aeusseres 
(gaivovrau cgaloı). ‚ Bei Luk. 11, 44. ist das Bild von den 
Gräbern ganz anders. — drroxeto. x. avou. (Unsittlich- 
keit): Beides als Gesinnung. 

"V.29 #. Vrgl. Luk. 11, 47 fl. — Das oinodoueiv 
der Gräber der Propheten ist das verschönernde, befesti- 
gende und erweiternde Ausbessern und Ausbauen ihrer Grab- 
stätten. $. überhaupt über die merkwürdigen alten Gräber 
bei Jerus. Robinson Pal. II. p. 175 ff. und über die jetzt 
sogenannten „Gräber der Propheten“ p. 194. Ritter Erdk. 
XVI. 1. p. 474. Tobler Topogr. v. Jerus. II. p. 227 fi. — 

30* 
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zal A&yere etc.) welche mündliche Missbilligung ihr durch 
jenes Bauen und Schmücken der Gräber der Propheten und 
Gerechten (d. i. der Heiligen des A. T., 13, 17.) factisch 
zu erkennen geben wollet. — ei Zuea etc.) nicht: wenn 
wir gewesen wären, sondern: wenn wir würen (vrgl. z. Joh. 
11, 21.) u. s. w., wenn unsere Lebenszeit die unserer Väter 
wäre, so würen wir micht u. 8. w. — Worte uaorvgeire 
&avroig etc. Sonach (da ihr saget rov warEgwv vuov) 
bezeuget ihr euch selbst (Dativ der Beziehung, Jak. 5, 3.), 
dass ihr Söhne seid u. s. w. In vioi liegt eine Doppelsin- 
nigkeit. Jesus folgert aus z@v srareo. nu., womit die Pha- 
risäer ihre leibliche Abstammung meinten, ihre leibliche und 
geistige Verwandtschaft mit ihren Vätern. Diese Prägnanz 
in viol ist bitter, im steigenden Affect. „Wenn ihr so von 
euern Vätern redet, so leget ihr damit das Selbstzeugniss 
ab, dass ihr zu der Sippschaft der Prophetentödter gehö- 
ret!“ Der Einwand de Wetie’s, dass gegen diesen Sinn von 
viol die rechtfertigende Rede V. 30. zu offen streiten würde, 
schlägt nicht durch, da Jesus von dieser rechtfertigenden 
Ausrede grade das Gegentheil glaubt, und dasselbe mit bit- 
' terem Witze aus derselben folgert. — &v co eiuerı) d.i. 
im Punkte der Blutvergiessung. Ueber «iu im Sinne von 
caedes s. Dorvill. ad Charit. p. 427. Wegen &v s. z. Gal. 
6, 6. 

V. 32. Die bittere Rede wird immer affectvoller; da- 
her der ironische Imperat. wAmowoare (vrgl. 25, 45.), des- 
sen blos vorhersagende (Cihrys.) oder zulassende Fassung 
(Grot., Weist., Kuinoel u. M.) zu schwach ist*). Diess 
' Füllen des (Sünden-)Maasses der Väter geschah von ihren 
Söhnen („haereditario jure“, Calvin) durch die Tödtung 
Jesu selbst und seiner Gesandten. — xal Öueic) auch ihr. 
Das «ai hat seine Beziehung darin, dass mit Anedoete 
etc. ein dem Thun der Väter entsprechendes Thun auch der 
Söhne gemeint ist. 

V. 83. IIög püynre) Conjunct. deliberat.: wie sollel 
hr, nach eurer gegenwärtigen Verfassung zu urtheilen, #e- 
hen hinweg von (s. z. 3,7.) u.s.w. Vrgl. 26, 54. Mark. 4, 


*) Die Lesarten &rrAngwoere (D. H. Minusk.) und Angwoere (B. Mi- 
nusk. Verss.) sind nichts als Spuren des Anstosses, welchen man 
an dem Imperat. nahm. Ersteres ist vorgezogen und irrig er- 
klärt von Wilke Rhetor. p. 367.; Letzteres zieht Zwald vor, wel- . 
cher x. üu. rimgwoere noch mit von örı abhängig macht. — Die 
Fassung des Imperat. als ernstes Geheiss unter Vergleichung von 
Joh. 13, 27. (Schegg, vrgl. Lange) würde eine zugefügte Zeitbe- 
stimmung wie b. Joh. a. a. O. erwarten lassen. 
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30. Hom. ll.«, 150.: ög Tig Tor roOpEwv Erreoıw neldnten 
‚Aygcuov; — Die xeioıg rg yeevr. ist der Urtheilsspruch, 
der zur Gehenna verdammt. Der Ausdruck judierum Ge- 
hennae ist auch den Rabbinen sehr gangbar. S. Wetst. 
Das Strafgericht kommt, wenn das Maass voll ist. Vrgl. 
1. Thess. 2, 16. 

V. 34. Jıa voöro) muss wesentlich dasselbe in sich 
fassen, was V. 35. mit önwg &A9n &p vüuäg gesagt ist. 
Deshalb, damit ihr der höllischen Verdammniss nicht ent- 
gehet (V. 33.), siehe, sende ich zu euch — — und werdet 
ihr u. Ss. w.; xal 2£ aurav hängt noch mit von dia zodro 
ab. Schauerliche Enthüllung des göttlichen Verhängnisses. 
Haben Andere erklärt: dıorı uelhere rimg@ocı To uEroov 
vhg naxiag vav scaregwv Öucv-(Buth. Zig., Frützsche), so 
wird das unmittelbar Vorhergehende (V. 33.) willkürlich 
übersprungen. Uebrigens ist ganz ohne Andeutung im Texte 
des Matth. in idov, 28/0 aroorello etc. die Anführung ei- 
ner Prophetie gefunden und &pn 6 eos oder dergl. ergänzt 
worden (v. Hengel Annotatio p. 1 ff. u. Paulus, auch Ewald), 
wozu am wenigsten Luk. 11, 49. einen Grund abgeben kann, 
welche Stelle Olsh. zu unbefugter Deuterei verführt hat *). 
Die Parallele bei Luk. ist spätern Charakters (gegen Holtzm. 
u.A.). Vrgl. z. Luk. 11, 49. — 2/0) sagt Jesus im ener- 
gischen Gefühl seiner Messiaswürde, mit einer Kühnheit 
die durch idod noch lebhafter hervortritt. — wogogpnrag 
x. 0opodg #. yowuu.) Damit meint er seine Apostel 
und andere Lehrgesandte (Eph. 4, 11.), welche in Betreff 
der Messianischen Theokratie dasselbe sein würden, was in 
der Jüdischen die alttestamentl. Propheten waren und in 


der spätern Zeit die Rabbinen (2”A3r) und Schriftgelehr- 


ten hätten sein sollen. Nach Olsh. (vrgl. Lange) soll er 
auch die alttestamenil. Propheten selbst mit gemeint haben, 
und aroorelAw (welches die nahe und gewisse Zukunft ver- 


‘ *) Jesus rede hier als die wesentliche Weisheit; Matth. habe die 
Anführungsformel weggelassen, weil Jesus unverhüllt als der Re- 
dende erscheinen sollte; aber die Form der Rede bei Luk. sei 
die ursprüngliche. Vrgl. Strauss in Hilgenf. Zeitschr. 1863. p. 
84 ff., welcher übrigens ebenfalls ein verlorenes Buch, und zwar 
aus der Zeit nach der Zerstörung Jerus. annimmt, welches christ- 
lichen Ursprungs gewesen sei, und die Gesandten Gottes von An- 
beginn an gemeint habe. Dabei ist Strauss nach Baur’s Vorgang 
vom antijohanneischen Interesse geleitet. — Nach Ewald hat, das 
verlorene, bald nach dem Tode des Propheten Zachar. geschrie- 
bene Buch » ooyie roü Jeod geheissen. Das or«vgwoere sei wohl 
erst von Matth. zugefügt. Mit Ewald stimmt im Wesentlichen 
Bleek in d. Stud. u. Krit. 1853. p. 334. u. im Komment. 
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gegenwärtiget) soll die „reine und ewige Gegenwart Gottes“ 
bezeichnen. Davor hätten "schon die folgenden Futura be- 
wahren müssen. Zu yoauu. vrgl. 13, 52. — xei EE av- 
r@v) nachdrücklicher als wenn zıvag dabeistände: und aus 
ihrem Kreise werdet ihr morden u. s. w., so dass die Hand- 
lungen absolut gedacht sind (Winer p.524.). Nachher feier- 
liche Wiederholung derselben Worte. — zai oravgwoere) 
und namentlich kreuzigen, nämlich durch die Römer, denn 
es war Römische Todesstrafe. Als geschichtlich aufbehal- 
tener Beleg dient (ausser der Kreuzigung des Petrus) die 
Kreuzigung Simeon’s, eines Bruders Jesu, b. Eus. H. E. 3, 
32.  Uebrigens ist die Mangelhaftigkeit der Geschichte der 
apostolischen Zeit zu beachten, nicht aber zu sagen, Jesus 
habe bei oraugwoere mit an sich selbst gedacht (Grot., 
Fritzsche, Olsh., Lange). Er redet ja von dritten Perso- 
nen, die Er sendet (vrgl. Calov.), nicht aber vom Stand- 
punkte seines ewigen idealen Seins (O/sA.), nicht im Namen 
Gottes (Grot.), und dann wieder vom Standpunkte seiner 
individuellen zeitlichen Erscheinung (O2sh.), zu welchen Er- 
dichtungen weder Luk. 11, 49. noch der Text selbst berech- 
tigen. An seine Hinrichtung hat Jesus V. 32. mit gedacht. 
— Ev vaig ovvaywy.) 10, 17.— ano zölswg eig mö- 
Aıv) 10, 23. Vrgl. Xen. An. 5, 4, 31.: eig av Ereogav u 
ing Erägag röhcwc. 

V. 35. "Orog &49n etc.) Absicht des göttlichen Rath- 
schlusses dabei, welchem sie durch ihr Verhalten dienen, 
damit komme auf euch jegliches gerechte (schuldlose) Blut 
(Jon. 1, 14. Joel 3, 19. vrgl. Ps. 94, 21. 1. Makk. 1,-37. al.); 
d. i. die Strafe für dessen Vergiessung. Vrgl. 27, 25. Die 
Pharis. und Schriftgelehrten sind als die Repräsentanten 
des Volks betrachtet, verantwortlich für dasselbe als dessen 
Leiter. — «aiuc) „ter hoc dieitur uno hoc versu, magna 
vi“, Beng. Und dixaıov ist es als Träger der Seele (8. 
z. Act. 15, 20.). Vrgl. Delitzsch Psych. p. 242. — ER XD- 
vö4evov) Praesens, vergegenwärtigend. Lebhafte Anschau- 
ung, welche das Blut noch im Ausströmen begriffen sieht. 
Ueber die spätere Form 2xyvvw statt &xydo s. Lobeck ad 
Phryn. p. 726. — Zi ws yüg) nach der im Kanon ent- 
haltenen Geschichte (s. das Folgende). — Zexaotov vioo 
Bagayiov) bezieht sich auf 2. Chron. 24, 20., wo Zacha- 
rias, Sohn des Jojada, auf Befehl des Königs Joas &» POyR7 
olxov xvgiov gesteiniget wird. Vrgl. Joseph. Antt. 9, SR 
Die Angabe uera&ö etc. ist bestimmter und hebt das Fre- 
velhafte der That, an so heiliger Stätte geschehen, stärker 
hervor. Dieser Mord ist nach der Reihe des Kanon, von 
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welcher mit der Erwähnung Abel’s ausgegangen ward, der 
letzte Prophetenmord, obwohl chronologisch die Ermordung 
des Uria (Jer. 26, 23.) noch jünger ist. Auch bei den Rab- 
binen wird die Ermordung dieses Zacharias als besonders 
beklagenswerth ausgezeichnet: s. Targum Thren. 2, 20. 
Lightf. z. St. Und wie treffend passen zum Zusammen- 
hang u. St. die Worte des sterbenden Zacharias: 717. NY 


%97°1 2. Chron. 24, 22. vrgl. mit Gen. 4, 10.! Ist aber 
dieser Zacharias gemeint, so haben wir hier, da eine Dop- 
pelnamiskeit*) seines Vaters anzunehmen (Schol. b. Maith., 
Luther, Beza, Grot., Elsner, Arnoldi w. M., auch Kanne 
bibl. Unters. II. p. 198 ff.) eben so willkürlich ist wie die 
Annahme, dass viod Bagay. ein Glossem sei (Wassenb., 
Kuinoel, v. Berl.), jedenfalls (so auch de Wette, Bleek, 
B. Crus., Schegg u. Aeltere) eine Irrung in der Angabe 
des väterlichen Namens**). Wahrscheinlich hat Jesus selbst 
den väterlichen Namen gar nicht genannt (Luk. 11, 51.), 
welcher aber aus dem Munde der urevangelischen Ueber- 
lieferung hineinkam, und zwar irrig, durch Verwechselung 
Mit dem bekannteren Propheten Zacharias, dessen Vater 
Barachias hiess (Zach. 1, 1.). Vrgl. Holtzm. p. 404. Diese 
Tradition ist bei Matth. befolgt, aber im Hebräer-Evangel. 
. wurde die irrige Namenangabe fern gehalten (nach Hieron. 
las es den richtigen Namen Jojada). Nach Anderen hat 
Jesus den Zacharias gemeint, dessen Tod Joseph. Bell. 4, 
6, 4. berichtet: dio de z@v Tokumeorarwv (inAwrüv) 77g08- 
weoövreg 2v uEon co leo dıapdeloovoı ov Zayagiav 
viov voö Bagovyov. So nach Hammond, Krebs u. a. 
Aelteren (b. Wolf) neuerlich besonders Hug u. Credn. 
Einl. I. p. 207. auch Gfrörer u. Baur. Jesus, meint Hug, 
habe sich prophetisch im Futurum ausgedrückt, Matth. aber 
habe, da der Mord zur Zeit der Abfassung des Evang. schon 
vergangen gewesen (nach der Eroberung von Gamala) das 
Praeterit. dafür gesetzt **). Aber selbst abgesehen davon, 
dass Barachias und Baruch nicht ganz gleiche Namen sind, 


*) Diese Auskunft wird schon von Chrys. mit angeführt. 

»*) v. Hengel’s Auskunft, an u. St. werde der ‚Vater, 2. Chron. aber 
der Grossvater genannt (Annotat. p. 22 ff.), ist ebenfalls eine rein 
willkürliche Ausflucht, zu welcher jedoch auch Ebrard (p. 422.) 
greift, und Zange geneigt ist. 

*#*) Krebs u. Aeltere nahmen den Aor. gradezu prophetisch pro Fu- 

turo. Ammon in s. Opusc. nov. theol. p. 112 ff. bezog die Worte 

auch auf den Zacharias des Joseph., hielt aber &ws roü aiueros 

Zeug. viov Bageytov für Einschiebsel des Griechischen Ueber- 


setzers. 
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"und dass bei Joseph. 1. 1. die Lesart zweifelhaft ist (Var. 

Bogıoxciov), so wäre die behauptete Umsetzung des Futur. 
in den Aor. so auffallend ungereimt, dass sie einem bedacht- 
samen Schriftsteller gar nicht zuzutrauen ist. 8. ausserdem 
gegen die ganze grundlose Annahme Theile in Winer’s 
neuem krit. Journ. II. p. 405 ff. u. Kuhn in d. Jahrb. d. 
Theol. I. p. 350 ff. Nur geschichtlich zu erwähnen endlich 
sind die schon alten Meinungen (schon b. Chrys. u. Theo- 
phyl. angeführt), der genannte Zacharias sei entweder der 
aus der Zahl der zwölf kleinen Propheten (dahin neigt sich 
auch Michael.), oder der Vater des Täufers (s. Protevang. 
Jac. 23. b. T’hxlo I. p. 267 f. u. Gnostiker b. Epiph. 26, 12.). 
Für Letzteres erklärt sich Orig., wie auch Basıl., Gregor. 
Nyss., Theophyl. u. m. Väter (s. Tilo Praef. p. LXIV 32), 
neuerlich wieder Müller in d. Stud. u. Krit. 1841. p. 673 1) 
u. Hülgenf. krit. Unters. p. 155. u. (gegen Retschl) in d. 
theol. Jahrb. 1852. p. 416. — zoö $voraornolov) Der 
Brandopfer-Altar stand im Vorhofe der Priester re6 od 
vaod avrıngd tig Iigas, Wg avoryseiong arro xard 7rO05W0- 
nov eivaı rail BAETEOFAaL Tag 1E00VEYlag %. cnv Tov Jvouwy 
rwohvrelsıov, Joseph. Antt. 8, 4, 1. 

V. 36. “H&eı) mit Nachdruck voran: kommen wird, 
nicht ausbleiben wird u.s.w. Vrgl. 9, 15. 27, 49.— dvre 
tadra) nach dem Contexte: alle diese Blutvergiessungen, 
die Strafe dafür. — Ewi r. yeveav ravı.) S. z. 14,446>; 
über diese Generation, welche noch von der Zerstörung Je- 





*) Die apokryphische Ueberlieferung von der Ermordung des Vaters 
des Täufers hat sich in zweifacher Weise ausgeprägt. Nach Orig. 
wurde er von den Juden ermordet, weil er die Mutter Jesu an 
der Stelle des Tempels, welche nur für Jungfrauen bestimmt war, 
stehen liess. Nach Protev. Jac. liess ihn Herodes TCO« TE N00- 
Fuge ToÜ vaod za Toü Fuoiworngtov ermorden, weil er den Auf- 
enthalt seines Sohnes (welchen Gott in das Innere eines Berges 
geborgen hatte; Kap. 22.) nicht nachweisen konnte. Gegen die 
Beziehung uns. Stelle auf die Ermordung dieses Zacharias ist, 
auch abgesehen von dem ganz apokryphischen Charakter der Le- 
gende, die ohne Zweifel erst aus u, St. geflossen ist, das ent- 
scheidend, dass, wenn Jesus einmal die Gränze des Kanon über- 
schreiten wollte, um einen wirklich von den Zeitgenossen gesche- 
henen Mord anzuführen, er den Jüngsten Mord eines Heiligen 
hätte anführen müssen, nicht aber einen etwa vor dreissig Jahren 
geschehenen. Kein Factum der Art hätte ihm näher gelegen als 
das der Ermordung des Täufers selbst. — Für unsere und gegen 
die übrigen Erklärungen entscheidet sich, jedoch die Zweinamig- 
keit des Zachar. annehmend, auch der Grieche Pharmacides in 
der ausführlichen Monographie regt Zayeglov viod Bagegtov, Athen 
1838. 8. Stud. u. Krit. 1841, p- 20 ff. 


> 
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rus. u. von der Parusie (V. 38 f.) betroffen werden sollte. 
Vrgl. z. 24, 34. | 

V. 37 ff. Am Schlusse der: grossen strengen Strafpre- 
digt ein schmerzvoller elegischer Erguss der verschmähten 
Liebe über Jerusalem, den Sitz der Hierarchie, im treffen- 
den Zusammenhang mit dem tragischen Inhalt von V. 34 ff. 
Luk. 13, 34. hat die Worte in einen ganz andern geschicht- 
lichen Zusammenhang gebracht *). — Der Diplasiasmus der 
Anrede ist hier Zugavrızög &A&og, Euth. Zig. — amoxrel- 
vovo«a etc.) Die Partic. Praes. bezeichnen das ständige Ver- 
halten: die Mörderin, Steinigerin. — noög atrnv) zu ihr; 
denn der attributive Participial-Satz, weil im Nominat. ste- 
hend, stellt das angeredete Subject unter den Gesichtspunkt 
der dritten Person, und erst nachher (soodxıg — — rexva 
cov) fährt die mit TegovoaAnyu gegebene Anredeform fort. 
Vrgl. Luk. 1, 45. Hiob 18, 4. Jes. 22, 16. Man kann auch 
mit Beza u. Fritzsche aörnv schreiben und diess für eav- 
zyv nehmen (Kühner U. p. 324.); aber «urn ist deshalb 
vorzuziehen, weil das Reflexivum hier nicht durch einen 
besondern Nachdruck motivirt wäre (man erwartet blos zroög 
08). — woodzıs etc.) Sinn ohne Bild **): „Wie oft wollte 
ich deine Einwohner in meine liebreiche Messianische Ob- 
hut nehmen!“ Vrgl. zum Bilde Eur. Herc. fur. 70 f. u. d. 
Stellen b. Wetst. Beachte &avrnjg: ihr eigenen Küchlein. 
So war meine Liebe zu euch. Ueber die Form vooo. statt 
v&000. 8. Lob. ad Phryn. p. 206. — oüUx EHeAnoare) sc. 
ZrriovveyInvar; sie verweigerten nämlich den Glauben an 
ihn als Messias, und so war «hr die Schuld. Diess ihr 
thatsächliches zolu« Joh. 9, 39. 

V. 38 f. YAyierar öuiv 6 lolnog üu.) überlassen 
wird euch euer Haus, die Zeit der göttlichen Hülfe und 
Obhut über euere Stadt ist nun vorüber! Vrgl. zum Sinne 
Joseph. Antt. 20, 8,5. Das Glossem (s. d. krit. Anm.) &en- 
uog giebt richtig den endlichen Erfolg dieser Entziehung an, 
welcher die Zerstörung Jerus. ist (eojuwoıg 24, 45. Luk. 
91, 20.). ö oixog Öuov kann nach dem Üontexte nichts 
Anderes sein als Tegovoaıyu V. 37. (so auch Schegg u. 
Bleek nach Aelteren), nicht Stadt und Land (de Wette u. 

Aeltere nach Ps. 69, 25.), nicht der Tempel (Hieron., T'heo- 





*) Mit Ungrund findet Holtzm. d. St. im Zusammenhange des Matth. 
unerklärbar. 

*#) Dasselbe Bild kommt bei den Rabbinen sehr häufig von der 
Schechina vor, unter deren Flügel die Proselyten gesammelt wer- 
den. 8. Schoettg. p. 208 f. 
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phyl., Euth. Zig., Calvin, Olear., Wolf, Michael., Kuin- 
oel u. V., auch Baumeist. in Klaiber’s Stud. II. p. 67 £., 
Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 92., Lange u. Ewald). — \. 39. 
ist Begründung des eben gesagten apleraı Öuiv etc. Sollte 
die göttliche Obhut eurer Stadt verbleiben, so würde ich 
noch forthin bei euch verweilen, aber ich verlasse euch, 
und ihr werdet mich von jetzt an (nach der jetzigen Ent- 
scheidung, die meinen Tod herbeiführt) gewisslich nicht eher 
wiedersehen *) als bis ich bei meiner Parusie (nicht: in der 
Zerstörung Jerus., Wetst. u. M.) in der Messianischen Herr- 
lichkeit erscheine, und ihr dann mir dem jetzt Verworfenen 
bei meiner Herankunft das Messianische Bekenntniss &u40- 
ymuevog etc. (21, 9.) entgegengerufen haben werdet (eirente, 
dixeritis). Die bis zur Parusie sich entwickelnde Bekehrung 
Israe?s (Rom. 11. Apoc. 11.) ist damit nicht gemeint (Köst- 
in, Hofm., Lange, Schegg, Auberlen u. Aeltere); denn zu 
Jerusalem vedet Jesus, und droht ihr die Entziehung der 
göttlichen Gnadenführung, und zwar bis zur Parusie (6 &o- 
xSusvos), so dass er also an eine dazwischenliegende uera- 
vora und Wiedergeburt der Stadt nicht gedacht haben kann. 
Nein, die Verlassenheit derselben von Gott, welche Jesus 
hier über sie ausspricht, sollte endlich ihre Zerstörung zur 
Folge haben, und alsdann, bei der sich daran anschliessen- 
den Parusie (24, 29.), werden die Verstockten den Messia- 
nischen Huldigungsruf anstimmen müssen, weil die herr- 
liche Erscheinung des Messias allen Zweifel und Widerstand 
aufhebt und ihnen jetzt die Anerkennung und das Bekennt- 
niss abdringt. Ein wahrhaft tragischer Zug am Schlusse 
der ergreifenden Rede, die nicht mit einer Hoffnung, son- 
dern mit der Gewissheit des endlichen, obwohl schmerz- 
lichen Steges von Jerus. scheidet. Sehr richtig sagt Ruth. 
Zig. zu Eog &v eisenve etc.: xai störte Todro eitwoıw; ExOv- 
TES HEV 0UdENoTE" Rxovrac ÖL xard roV xa100v Tyg 
bevrsgag abrod magovolag, Örav NSeı uere dvvduswg 
ai ÖöEng wolkig, Orav oddEv adroig Opehog rig emı- 
yvooswg. Vrel. Theophyl., Gerhard u. Calov. Auf einen 
Sinn des Ausspruchs an u. $t. verzichtend, hat ihn Wiese- 
ler p. 322. sogar für einen Zusatz aus Luk. von der Hand 
eines alten Lesers erklärt. Diess könnte zwar durch die 
Form TeoovoaAnu V. 37. begünstiget zu werden scheinen, 
welche sich sonst bei Matth. nicht findet, bei Luk. aber 
die gewöhnliche ist. Allein bei einem so merkwürdigen 

*) Nach seiner Auferstehung erschien er ob wevrı To ka, alık udo- 

vo Tois TgoXEKEigorovnusvors, Act. 10, 41, 
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ausdrücklichen Ausspruehe Jesu konnte sich sehr leicht auch 
die Namenform der verhängnissvollen Anrede in der Grie- 
chischen Gestaltung der evangelischen Ueberlieferung fest- 
setzen, so dass der Griechische Uebersetzer des Matthäus 
hier grade diese in vorliegendem Ausspruche sollenn ge- 
wordene Form TegovoeAnu nicht änderte. 
Anmerkung: Mit Recht wird angenommen, dass der Ruf Christi über 
Jerus. V. 37 ff..(s. bes. moodzıs etc.) ein schon mehrmaliges Wir- 
ken in der Hauptstadt voraussetze. Vrgl. Act. 10, 39. u. s..Holtzm. 
p. 440 f. Die diess leugnen, müssen annehmen, dass unter den Kin- 
dern Jerus. die Juden überhaupt gedacht seien, so fern die Haupt- 
. stadt der Mittelpunkt der Nation war. Baur selbst (p. 127.) fühlt 
das Gesuchte dieser Erklärung, die um so unnatürlicher ist, als Je- 
sus bislang blos in Galilia gewirkt haben würde, und gestattet 
daher die (freilieh ganz unbegründete) Aushülfe, es seien hier die 
Worte eines im Namen Gottes redenden Propheten, die in dieser 
Form erst Jesu in den Mund gelegt werden, so dass sich zoo«xıs 
auf die Reihe der im Namen Gottes gekommenen Propheten und 
Gesandten bezogen haben würde, wie es schon Orig. mit auf Mose 
und die Propheten bezog’, in denen aber Christus substantialiter 
gegenwärtig gewesen sei; vrgl. Strauss in Hulgenf. Zeitschr. 1863. 
p. 90. Nach Hegenf. ist V. 37—39. erst nach bereits geschehener 
Zerstörung Jerus. vom Bearbeiter zugefügt. Als ob Jesus diese 
Zerstörung nicht wirklich vorhergeschaut hätte! vrgl. Holtzm. p.404. 
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vV.2. Statt 6 d& Inooös ist mit Zachm, u. Tisch. nach erheblichen 
Zeugen 6 d& dnoxgısels zu lesen. Das beigeschriebene Subject ver- 
drängte das Partie. — ou BA&mere) Früzsche: h£nere, nach D. 
L. X. Minusk., Verss. u. Vätern. Alte (It. Vulg.) Aenderung we- 
gen des Sinnes nach Mark. 13, 2. — Statt am«vra zeüra ist nach 
überwiegenden Zeugen mit Zachm., Fritzsche raür« zavre zu le- 
sen. — ös 00) Ek.: ös ol un, gegen entscheidende Zeugen. Me- 
chanische Wiederholung des vorhergehenden od un. — V. 3. rüs 
ouvre4.) Der Artikel fehlt bei B. C. L. Sin. Minusk. Gyr. hier., 
und ist mit Recht von Zachm. u. Tisch. getilgt. Entbehrlicher 
Zusatz. — V.6. wavro) fehlt zwar bei B. D. L. Sin. Minusk., 
Verss., und ist von Zachm. getilgt, ‚ward aber‘ nach Mark. 13, 7. 
weggelassen, während andere Zeugen nach Luk. 21, 9. zaire, und 
noch andere zdvra raüra (Friüzsche : reüre navre) aufnahmen. Die 
Aenderungen wurden durch die Unbeschränktheit von navre vei- 
anlasst. — V.7. zai Aoıwos) fehlt: bei B. D. E.* Sin. Minusk. 
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Cant. Ver. 'Verc. Corb. 2. Hilar. Arnob.. Gestrichen von Lachm. 
‚Andere Zeugen haben die beiden Worte in umgekehrter Ordnung, 
welche bei Luk. stark beglaubiget ist. Um so mehr Zusatz aus 
"Luk. 21, 11.— V.9. El. hat 23vov. Aber zov 2$v@v ist weit 
überwiegend, und wie leicht ward z@v nach zdvrwv übersehen! 
Die Weglassung von rov 29v@v bei C. Minusk. Chrys. floss aus 
Mark. u. Luk. — V. 15. £07o&s) Fritzsche, Lachm. u. Tisch. : &oros, 
zwar nach B* D.* (?) F. G. H.L. V. 4. Sin. Minusk., aber offen- 
bar grammatische Aenderung aus Unkunde. — V. 16. 2ri) Lachm.: 
eis, nach B. D. A. Minusk. Vätern. Aus Mark. 13, 14. Luk. 21, 21. 
— Aus Mark. ist auch die Lesart xa&raß«ro V.17. bei B. D. L. Z. 
Sin. Minusk. Or. Chrys., welche Fritzsche, Lachm. haben. — Statt 
tı Ex bei Elz. ist r&@ 2x nach entscheidenden Zeugen mit Zachm. 
u. Tisch. aufgenommen. — V.10. r& öiudrıc) ro iucrıov hat zwar" 
bedeutende Zeugen für sich, und ist von Griesb. gebilliget, von 
Lachm. aufgenommen, aber aus Mark. 13, 16. — V. 20. Das blose 
caßßaro (Elz.: &v oaßß.) ist entschieden beglaubiget. — V. 23. 
rıorsVonte) Lachm.: ıorevere, nur nach B.* Or. Aus Mark. 
18, 21. — V. 27. zaf nach &oras ist nach entscheidenden Zeugen 
mit Scholz, Lachm., Tisch. izu tilgen. Zusatz nach gewohnter 
Ausdruckweise, die auch V. 37. 39. statt findet, an welchen Stellen 
»c aber auch von Zachm. u. Tisch., obwohl nach weit schwäche- 
rer und nicht gleichmässiger Bezeugung, gestrichen ist. — V. 28. 
y&g) getilgt von Lachm. nach B. D. L. Sin. Minusk. Verss. u. Vä- 
tern. Mit Recht. Gangbarer Verbindungszusatz. Unwahrschein- 
licher, dass man an der Art der Verbindung logischen Anstoss ge- 
nommen haben sollte. — V. 31. gwovnjs) fehlt bei L. 4. Sin. ‘Mi- 
nusk. Copt. Syr. u. e. Vätern. Unbequem und entbehrlich, ward 
es theils weggelassen, theils (Syr. hier. Aeth., auch Syr. p. doch 
mit Asteriskus bei pwv.) vor oaArz. gestellt, theils auch durch zus 
nach oeAr. (D. Minusk. Vulg. It. Hilar. Aug. Hier.) angeknüpft. — 
Statt des zweiten &xo@v hat Zachm. t@v äxe. nur nach B. 1. 13, 
69. — V. 34. Nach Aeyo Üuiv ist von Zachm. nach B. D. F.L. 
Minusk. It. Vulg. Or. örı eingefügt, welches aber aus Mark. 13, 30. 
Luk. 21, 32. sich leicht eindrängen konnte. — V. 35. Statt TUROE- 
Aevoovreı b. Elz. ist von Griesb. u. den Späteren (doch nicht 
Matth. u. Scholz) negehsloeret aufgenommen, nach B. D. L. Mi- 
husk. Vätern. Der Plur. ist aus Mark. 13, 31. Luk. 21, 33. — V. 
36. Vor @gas hat Elz. rs, was zwar von Schulz vertheidiget, aber 
durch entscheidende Zeugen verurtheilt wird. Entbehrlicher Zu- 
satz. ‚Vrgl. V. 3. — Nach ovoavov hat Lachm. oödk 6 vios, nach 
B. D. Sin. Minusk. Codd. d. It. Syr. hier. Aeth. Arm. Chrys. Or. 
int. Ambr. Vertheidiget von Zinck, aber Zusatz aus Mark. 13, 32.; 
nur dem Markus wurden die Worte auch in Nicaea zugeeignet 
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(nach Pseudo-Athanas.), und nach Hieron. u. Ambros. fehlten sie 
in den alten Griechischen Manuser., besonders des Orig.; auch wer- 
den sie in den Scholien b. Matth. nicht erwähnt. — Nach zeryg 
hat Elz., auch Scholz u. Tisch. wov. Vertheidiget von Schulz, ob- 
wohl von Griesb. u. Lachm. getilgt. Auch Fritzsche hat es, tilgt 
jedoch das folgende wövos, welches nur bei Sahid. fehlt. wov ist 
nach dem gewöhnlichen Gebrauche bei Matth. (7, 21. 10, 32 f. al.) 
wieder herzustellen. Es fehlt zwar bei B. D. L. 4. Sin. Minusk. 
Verss. u. Vätern, konnte aber in der folgenden Sylbe MO um so 
leichter untergehen, da es auch bei Mark. fehlt. — V. 37. d®&) 
Lachm.: y«e nach B. D. I. Verss. Vätern. Interpretament. — 
V.38. zeis #00) ist von Frützsche u. Tisch. nach wenigen und 
zu schwachen Zeugen (doch Or.) gestrichen. Nach V. 37. mecha- 
nisch übergangen, schwerlich in Folge einer Reflexion zugesetzt. 
Vor zais hat Lachm, ?zeivaıs, nach B. D. Codd..It., was um so 
mehr aufzunehmen ist, da es an sich entbehrlich und wegen der 
gleichen Endung der Worte der Auslassung leicht ausgesetzt war. 
— V, 40. Statt 6 eis haben Fritzsche, Lachm. u. Tisch. beidesmal 
blos eis, nach B. D. I. L. Sin. Minusk. (. u. Chrys. lassen blos 
das erste Mal den Artikel weg). Gleichbildung nach V. 41. — 
V. 41. uvA@vı) Lachm. u. Tisch.: uölp, nach B. E.F.G. IK. 
L.8. U. V. 4. Sin. Minusk. Or. Richtig; die Recepta ist Näher- 
bestimmung. — V. 42. dog) Lachm. u. Tisch.: nu£gg. So B. D. 
I. A. Sin. Minusk. Ir. Ath. Hilar. u. Verss. Mit Recht vertheidi- 
get von Rinck. Die Recepta ist genauere Bestimmung. Vrgl. V. 
44. — V.45. adroü nach xUgsos fehlt bei erheblichen Zeugen 
(getilgt von Lachm.), ist aber nach Luk. 12, 42. übergangen. — 
$egamelus) Lachm. u. Tisch. ; olxereias, nach B. I. L. 1. Minusk. 
Richtig; das sonst im N. T. nicht vorkommende Wort wurde theils 
durch o?xf«s (Sin. Minusk. Ephr. Bas. Chrys.), theils durch Heger. 
glossirt. — Statt des folgenden dıdovaı ist mit Griesb., Fritzsche, 
Lachm., Tisch. doüveı nach überwiegenden Zeugen aufzunehmen. 
_ V. 46. mosoüvre oöürws) Lachm. u. Tisch.: oürws nowüvre, 
nach B. €. D. I. L. Sin. Minusk. Hil. Die Recepta ist aus Luk. 
12, 43. — V. 48. Die Stellung uov 6 »Uouog ist überwiegend be- 
glaubt, und mit Zachm. u. Tisch. vorzuziehen. Lachm. lässt &Ayeiv 
weg, aber nach schwächeren Zeugen; für 2),$elv spricht auch die 
Lesart Zoyes9aı in Minusk. Or. Bas. , welche aus Luk. 12, 45. ist. 
Der entbehrliche Infinit. (vrgl. 25, 5.) ward übergangen. — V. 49. 
aörod, welches bei Zlz. (u. Tisch.) fehlt, ist nach überwiegenden 
Zeugen von Griesb. u. Lachm. hergestellt, wie auch 209 {n di xal 
nivn (statt Zodlew ÖE zaı mivew bh. Elz., nicht Tisch), welches 
ganz entschieden beglaubigt und aus Luk. 12, 45. geändert ist. 
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V. 1. 8. überhaupt üb. die folgende Rede: Dorner de 
orat. Ohr. eschatologiea Stuttg. 1844. R. Hofm. Wieder- 
kunft Chr. u. Zeichen d, Menschensohnes, Lpz. 1850. He- 
bart d. zweite sichtb. Zuk. Chr. 1850. Scherer in d. Strassb. 
Beitr. 1851. II. p. 83 ff. E. J. Meyer krit. Comment. zu 
d. eschatolog. Rede Matth. 24. 25. I. Frankf. a. O. 1857., 
wo auch p. 75 ff. die frühere Literatur verzeichnet ist, Ore- 
mer d. eschatolog. Rede Matth. 24. 25. Stuttg. 1860. Zut- 
hardt Lehre v. d. letzten Dingen, Lpz. 1861. p. 85 ff. Hoe- 
lemann Bibelstudien, Lpz. 1861. II. p. 129 ff. Auberlen in 
d. Stud. u. Krit. 1862. p. 213 ff. Vrgl. auch Hofm. Schrift- 
bew. II. 2. p. 630 ff. — Parallel ist Mark. 13. Luk. 21. 
Doch hat Lukas nicht blos Manches nicht, und Manches 
anders (wie auch Mark.), sondern Manches auch in einen 
andern und früheren geschichtlichen Zusammenhang ver- 
webt (Kap. 12. 17.), nach seiner eigenthümlichen Selbst- 
ständigkeit, welche nicht berechtiget, mit Schleierm., Neand., 
Hase u. M. (auch schon Luther) den Matth., welchem viel- 
mehr als dem Verf. der Spruchsammlung die überwiegende 
Geltung zukommt, darnach zu berichtigen (Strauss 1. p- 
337 1. Holtzm. p. 200 ff.), obwohl grade bei den endge- 
schichtlichen Reden überhaupt mehr als bei anderen dahin 
gestellt bleiben muss, wie ihre ursprüngliche Gestalt, deren 
erste Concipirung nicht von Mark. (Holtzm. p. 95.), sondern 
von Matth. in der Spruchsammlung geschehen ist, unter 
den Vorstellungen und Erwartungen der apostolischen Zeit 
Modificationen erfahren habe *). Wenn Delitzsch meint, 
diese Reden bei Matth. ständen im allertiefsten innern Zu- 
sammenhange mit den Erklärungen Mose’s Deut. 28—30., 
so fehlt hierzu jeder Haltpunkt. — 2£:49v) aus dem. 
Tempel 21, 23. — Erogsdero drrö too 12000) ging er 
vom Tempel hinweg, entfernte sich von demselben. Vrgl. 
25, 41. Hiernach ist weder die Annahme eines Hyperba- 
tons erforderlich (Fritzsche, de Wette, Schegg), so dass drrö 
„7. 12900 zu 2£eA)uv gehören würde **), noch die Schreibung 


*) obgleich der Inhalt im Einzelnen, so wie das höhere Alter der 
beiden ersten Evangelien überhaupt, entschieden gegen die An- 
nahme zeugt, dass die Rede erst nach der Zerstörung Jerus. ver- 
fasst (Oredner vrgl. Hilgenf.) oder wenigstens in ihre bestimmte 
Gestalt gebracht worden sei (Kaiser bibl. Theol. 1. pP. 247.). — 
Uebrigens setzen die endgeschichtlichen Lehrstücke der apostoli- 
schen Briefe zwar die entsprechenden Belehrungen Jesu, keines- 
wegs aber diese bestimmten Reden Kap. 24. 25. voraus (gegen 
E. J. Meyer p. 50 ff.). 


’*) Diese Annahme hat wohl auch die Umstellung: «rö (Zachm. nach 
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ano (Bornem. in d. Stud. u. Krit. 1843. p. 108 £): und 
wandelte umher, fern vom (ürtw$ev) Tempel. — rag oixo- 
douag voö Legoü) nicht blos rod veoö, sondern die sämmt- 
lichen Gebäude des Tempelplatzes, deren Ganzes mit dem 
veög und den Hallen und Höfen das teo0v ausmachte. “Vrgl. - 
2. 4, 5. Ueber die Pracht der Bauten s. Joseph. Bell. J. 
5, 5, 6. Lightf. z. St. Sie waren damals noch nicht ein- 
mal vollendet, s. z. Joh. 2, 21. — Was die Jünger veran- 
lasste, Jesum auf die Tempelgebäude hinzuweisen, wird 
schon von Chrys. u. s. Nachfolgern mit Recht in 23, 38. 
gefunden, welche Verkündigung zwar nicht ausschliesslich 
den Tempel gemeint hatte, aber nothwendig auch des Tem- 
pels Geschick mit einschloss. Diess konnte den Jüngern 
nicht entgehen, und deshalb bewog sie der Anblick der 
prächtigen heiligen Bauten, Jesum (mit kurzem tiefbeweg- 
ten Worte, Mark. 13, 1.) zu einer Erklärung zu veranlas- 
sen, welche er auch gleich V. 2., seiner Verkündigung 23, 
38. entsprechend, giebt. 

V.2. Oi*) Blenere vaöra scavre (s.d.krit. Anm.) 
ist nicht: „deschauet dieses Alles nicht so sehr“ (Paulus 
nach Ölear.), was mindestens w erfordern würde; auch 
nicht: „bewundert ihr nicht alle diese Pracht“ (de Wette u. 
Aeltere nach Chrys.)? womit dem einfachen AA&rrere ein 
anderer Sinn untergeschoben wird; sondern: Ihr sehet die- 
ses Alles nicht, womit Jesus natürlich nicht die Tempelbau- 
ten an und für sich meint, was ungereimt wäre, sondern 
die verhängnissvolle Bewandiniss, welche es mit allen. diesen 
Prachtbauten habe, und welche er ihnen auch sofort eröff- 
nen will. Sie hatten kein erkennendes Auge für diess Al- 
les was ihrem Blick so herrlich erschien; sie waren ßA&- 
rovreg oö BAercovreg (13, 13.), um zu erkennen, wie es in 
der That damit stand; es war vor ihren Augen verborgen. 
Je lebhafter Jesus selbst die Zerstörung prophetisch schau- 
ete, je bestimmter er eben noch 23, 38. darauf hingewiesen 
hatte, je tiefer bewegt er noch von solchem Scheiden aus 
dem Tempel war, je bekannter ausserdem auch den Jün- 
gern die Weissagung Dan. 9. sein musste, und je räthsel- 
hafter ihnen in Bezug auf den Tempel sein Wort 23, 38. 
geblieben war, was der Herr wusste: desto erklärlicher ist 





B.: 2x) roü ieood Zrrogevero (D. L. A. Sin. Minusk. Verss. Väter) 
erzeugt. h . 

*) Unter den Neueren haben sich Kwinoel, Fritzsche, B. Crus., v. 
Berl,, Ewald, Bleek für die Weglassung von od entschieden. 
Unter den Aelteren sagt Casaub. von der Negation bestimmt: 
„hie locum non potest habere“. 
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diese tadelnde Einleitung, nach welcher er ihnen die Augen 
aufthun will, damit 0: un BAgrovreg BAerewoı (Joh. 9, 39.). 
Uebrigens werden die sinnigen Worte besser aussagend als 
Jragend genommen, weil eine Aeusserung der Jünger, wel- 
cher die Frage des Befremdens entspräche, nicht vorange- 
gangen. Gegen meinen frühern Vorschlag, od zu accentui- 
ren („wo ihr dieses Alles befindlich sehet, wahrlich ich sage 
euch, hier wird kein Stein u. s. w.“), s. Lücke in d. Stud. 
u. Krit. 1833. p. 496.*) Gruhich (de loci Matth. 24, 1. 2., 
interpret. Torg. 1839.) legt den Nachdruck auf zdvra: „vi- 
detis quidem raör« — —, sed non videtis radra ravra 
— — (nimirum templi desolationem ete.).“ So auch Hoe- 
lem. Unwahrscheinlich schon wegen des höchst gangbaren 
Gebrauchs von raöra svavra, worin sonst ein derartiges Acu- 
men nicht liegt. Jesus würde einfach gesagt haben: ov 
avra BAemwere. Bornem. a. a. 0. findet nach anderen Ver- 
suchen am einfachsten: ihr sehet nicht; dieses Alles, wahr- 
lich ich sage euch, nicht ein Stein wird auf dem andern 
bleiben u. s. w.“ Jesus habe sagen wollen: raöra sravra 
xarakvsnoereı, unterbreche sich aber selbst durch die Ver- 
sicherung au» A&yo Öuiv, und falle aus der Construction. 
Aber dass Jesus inicht blos aus der Construction gefallen 
wäre, sondern vielmehr 0 wm) agye9n ohne alle logische 
Beziehung auf zaöra sravra gesagt haben würde, wird durch 
ads angezeigt, welche daher dieser Erklärung, die ohnehin 
eine sehr stossweise Rede ergiebt, entgegensteht. Zange 
liest hinter den Worten den Gedanken: bald sehet ihr es 
nicht mehr! So würde Jesus einfach gesagt haben: Zrı 
PAemweve v. rw. Andere anders. — 0 od xaraivd.) S. 
wegen od Winer p. 427. Buttm. p. 305. Kein Stein auf 
dem andern wird unabgebrochen gelassen werden. 

' V.3. Kar idiav) ohne Begleitung Anderer, die 
nicht zu den Zwölfen gehörten; denn es handelte sich um 
eine geheimnissvolle Enthüllung. Anders Mark. 13, 3. — 
‚ tadre) diese Zerstörungsvorgänge V. 2. — xal ri ro oNn- 
wetov etc.) Die Jünger setzen als ausgemacht voraus, dass 
bald nach der verkündigten Verwüstung die eben noch 23, 
39. erwähnte Erscheinung des Herrn zur Errichtung seines 
Reichs, und somit die Endschaft der laufenden Weltperiode 
(der vormessianischen) eintreten werde. Daher wünschen 
sie zweitens (denn nur zwei Fragen sind’s, nicht drei, wie 
Grot., Ebrard u. M. wollen) zu wissen, welch ein Vorzei- 


*) Gegen dieselbe ist, dass die Hervorhebung des Ortes (08 — de) 
ein unmotivirtes Gewicht hätte. 
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chen, nach der Tempelzerstörung, dieser Parusie und dem 
'Weltende vorangehen werde, um deren bevorstehenden Ein- 
tritt daran zu erkennen. Jene Voraussetzung der Jünger 
gründete sich auf den Lehrsatz von den m’war >>an dolo- 
res Messiae, aus Hos. 13, 13. 8. Schoettg. II. p. 550. Ber- 
tholdt Christol. p. 43 fl. — rg ong magovoies) Jesu 
Ankunft (1. Kor. 15, 23. 1. Thess. 2, 19. u. oft; im den 
Evang. nur b. Matth.; vrgl. überh. 2. Makk. 8, 12. 15, 21. 
Soph. El. 1104. Diod. S. 1, 29. Dion. Hal. 1, 45.), nämlich 
zur Errichtung des Reichs und bleibenden Gegenwart konn- 
ten sich die Jünger nach den bestimmten und wiederholten 
Leidens- u. Todesverkündigungen nicht anders, denn als 
feierliche” Wiederkunft denken. Nach seiner Auferstehung 
hofften sie die Reichserrichtung vom Auferstandenen (Act. 
1, 6.), was in dem unerwarteten Ereignisse der Auferste- 
hung sehr natürlich begründet war; aber nach der Him- 
melfahrt richtete sich ihre Hoffnung, den ausdrücklichen 
Verheissungen Jesu gemäss, auf die Parusie vom Himmel, 
welche sie baldig erwarteten; Act. 1, 11. 3, 20f. al. u. die 
zahlreichen Stellen der neutestam. Briefe. S. Wieittichen in 
d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1862. p. 354 ff. Beachte noch 
das hervorhebende ojg nach dem allgemeinen raüra. — 
*al ovvrel. vod al@vog) Von der chiliastischen apoka- 
lyptischen Vorstellung in den Evangelien keine Spur. Das 
nicht näher bestimmte (rolrov), aber articulirte zod ai@vog 
ist von der vorhandenen, laufenden Weltperiode zu erklä- 
ren, d. i. vom «io» ovrog, welcher mit der Parusie seine 
Vollendung (ovvr&isıe) hat, indem mit dieser der aiov uel- 
Aov eintritt. S. z. 13, 39. Parusie, Auferstehung und Ge- 
richt fallen auf die 2oyarm nusoa (Joh. 6, 39. 11, 24.), 
welcher der letzte Tag wie überhaupt des aiwv oürog so 
insonders der 2oyarwv Nusoöv (Act. 2, 17. 2. Tim. 3, 1. 
Jak. 5, 3. vrgl. Hebr. 1, 2. vrgl. 2. Petr. 3, 3.) oder des 
xouges Eoyarog (1. Petr. 1, 5.) oder des xgovog Euxarog 
(Judae 18. vrgl. 1. Petr. 1, 20.), der von Joh. auch &oyarn 
@gc genannt ist (1. Joh. 2, 18.), sein wird. Diese letzte 
mit dem jüngsten Tage endende Zeit ist leidensvoll und 
sittlich böse (s. z. Gal. 1, 4.). Den Artikel bedurfte OvV- 
telslaug wegen der folgenden Genitiv-Bestimmung nicht. 8. 
Winer p. 113 f. j j 5 

V.4. Die Antwort Jesu hält sich an die zweite Frage 
(Ti co omueiov etc.), indem er in fortschreitender Entwicke- 
lung zu erkennen giebt, was seiner Parusie erst noch suc- 
cessiv vorangehen werde, bis er V. 28. der letztern unmit- 
telbar nahe getreten ist (s. V. 29.). In dieser Beantwor- 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl, 5. Aufl. 31 
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tung der zweiten Frage liegt zugleich die mittelbare Be- 
antwortung der ersten, so weit sie zu geben möglich (denn 
s. V. 36.) und den Jüngern zu ihrer Wachsamkeit heilsam 
war. Das Fortschreiten der Rede ist bis V. 28. so, dass 
er erst warnend auf die vorgängige Erscheinung falscher 
Messiasse hinweist (bis V. 5.), dann den Beginn und die 
Entwiekelung der Dolores Messiae bis zu ihrem Ende kennt- 
lich macht (V. 6—14.), und zuletzt das Ende derselben, 
welches die Verwüstung des Tempels und das damit ver- 
bundene Unglück sei, anzeigt (V. 15—22.), wobei abermals 
vor falschen Messiassen gewarnt wird (V. 23—28.). Ebrard 
(adv. erroneam nonnull. opinion., qua Christus Christique 
apost. existumasse perhibentur, fore ut univ. judicium ipsor. 
aetate superveniret, Erl. 1842. u. in d. Krit. d. evang. 
Gesch. p. 497 ff.) findet V. 4—14. die Antwort Jesu auf 
die zweite Frage der Jünger; V. 15. gehe er auf die erste 
Frage über, und V. 29. kehre er „ad onusiov zig Eauvroi 
agovolas xar' Eoyıv, i. e. ad secundae quaestionis partem 
priorem,“ zurück. Eine von dogmatischer Voraussetzung 
abgedrungene und durch unbefangene Exegese nicht zu 
rechtfertigende Annahme. S. nachher. Dorner hat die 
Rede dahin vergeistiget (des concreten eschatologischen 
Wort-Inhalts entkleidet), dass V. 4—14. die Natur des 
Evangeliums und seine nothwendige Entwickelung darstelle, 
das Folgende aber von V. 15. an den historischen „decur- 
sum Christianae religionis* enthalte. So wolle Christus 
den Jüngern die voreilige Messianische Hoffnung beneh- 
men; diese sollten bedenken, dass sie dulden und leiden 
müssten, „ut evangelium munere suo Aistorico perfungi 
possit.“ 


V. 4. 5. Zuvörderst, — und bei dem Begehren der 
Jünger nach der Parusie wie passend und nothwendig! — 
eine Warnung vor falschen Messiassen, und dann V. 6f. 
die ersten, fernen, mittelbaren Vorzeichen der Parusie, wie 
das feıne Rollen des Donners. — 2ri r. dvd u. wov) auf 
Grund meines Namens, so dass ihr Auftreten auf meinem 
Namen, d. i. auf dem Messiasnamen, den sie sich beilegen, 
beruht. \rgl. 18, 5. Das folgende A&yovrec ete. ist Ep- 
exegese. Geschichtlich ist der Auftritt falscher Messiasse 
vor der Zerstörung Jerus. nicht nachzuweisen (Barkochba 
trat erst unter Hadrian auf); denn Simon der Magier (Act. 
8, 9.), Theudas (Act. 5, 36.), der Aegypter Act. 21, 38. 
Menander, Dositheus, auf welche man sich berufen hat (8. 
Theophyl., Euth. Zig., Grot., Calov., Bengel u. M.), gaben 
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sich nicht für den Messias aus *). Die Zeit nach der Zer- 
slörung aber ‚tritt hier nicht mit in Betracht (gegen Zut- 
hardt, Cremer, Lange u. M.); denn s. z. V. 29. Schon 
deshalb kann auch nicht an Manes, Montanus oder gar Mu- 
hammed u. A. gedacht werden. 

V.6. 4e) weiterführend: Ihr werdet aber — um 
mich nun von dieser vorläufigen Warnung zu euren Fra- 
gen zu wenden — hören u. s. w. Zum Futur. uellNo. 
(ihr werdet müssen) vrgl. 2. Petr. 1, 12. Plat. Eps7sp 
326. ©. — wol&uovg x. axodg molEıuw») geht auf Krie- 
ge in der Nähe, wo man ihr Geräusch und Getümmel selbst 
vernimmt, und auf Kriege in der Ferne, deren Gerüchte 
nur vernommen werden. — öpäres, un Ig0siohe) sechet 
euch vor, erschrecket nicht (nicht: dass ihr nicht erschrecket). 
Zu 9goeio9e vrgl. 2. Thess. 2, 2. Cant. 5, 4.; über die 
beiden Imperative: Buttm. neut. Gr. p. 209. — dei ao 
ravra yev&oyaı) Nicht erschrecken sollen sie, weil es 
nothwendig ist, dass Alles geschehe. Die Erwägung der 
Nothwendigkeit nach dem göttlichen Rathe soll sie beson- 
nen und getrost erhalten. zavra ist gedacht: Alles, was 
dann geschieht, nicht speciell das mit ueAAjoere — zroA&- 
uov Ausgesprochene (7« sravre, radra zravra, vrel. d. krit. 
Anm.). Den Nachdruck aber hat dei. — aAX oV rw 2ori 
tie v&hog) Jedoch ist noch nicht das Ende da, so dass ihr 
also noch weiterer Fassung bedürfet. zö r&Aog kann nicht 
die ovvreisıe V. 3. sein (Ebrard, Bleek, Lange, Cremer, 
Auberlen, Schegg, Hoelem. u. Aeltere, wie auch Ohrys.), 
‚sondern wie der Context durch agyn wdlvov V. 8. und 
durch z0 re4og V. 14. vrgl. mit oöv V. 15. beweist, das 
Ende der in Rede stehenden Drangsale, nach welchen so- 
fort die Weltkatastrophe, und dann das Erscheinungszeichen 
des Messias erfolgen wird (V. 29. 30.), mithin das Ende 
der Dolores Messiae. Dieses Ende :st die Verheerung -des 
Tempels und das daran geknüpfte beispiellose Verderben 
des Landes. V. 15 ff. Dahin kommt auch im Wesentli- 
chen de Wette’s Fassung (vrgl. B. Orus.) zurück: „die Ent- 
scheidung der Dinge (und somit die letzte höchste Noth).“ 


V. 7. T'd&o) noch nicht das Ende; denn noch stürmi- 
scher und drangsalsvoller wird der Zustand werden: erhe- 


*) auch nach den Zeugnissen des Josephus nicht (über Theudas: 
Antt. 20, 5, 1., über den Aegypter: Bell. 2, 13, 5. Antt. 20, 8, 
6.), nach welchem die betreffenden Schwärmer und Goöten viel- 
mehr die Rolle von Propheten spielen, die dem Messias vorange- 
hen. Diess gegen Köstlin p. 19 ff. 

31* 
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ben wird sich Nation gegen Nation und Königreich gegen 
Königreich u. 8. w. Diess ist eine mit prophetischen Far- 
ben (vrgl. Jes. 19, 2.) gemalte Darstellung der immer stei- 
genden kriegerischen Ausbrüche, welche in der langen Gäh- 
rung vor dem letzten Drama des Jüdischen Kriegs der Zer- 
störung Jerus. vorangingen, so wie der Natur-Calamitäten, 
von denen sie begleitet waren. So hat die Prophetie m 
Allgemeinen ihre völlige Bewährung in der besonders aus 
Joseph. bekannten Geschichte; aber für die Einzelzüge die- 
ser prophetischen Schauung und Darstellung sind gemäss 
der Natur der ächten Prophetie wörtlich entsprechende Ge- 
schichtserfüllungen in concreto speciell weder vorauszusetzen 
noch nachzuweisen *), was gleichwohl neuerlichst bes. Köst- 
lin wieder versucht hat; die Partherkriege und die 10 Jahre 
späteren Aufstände in Gallien und Spanien standen in kei- 
ner Beziehung zu Jerus. und Judäa. Eben so wenig ist 
das V. 6. gesagte zvoAg&uovg durch den Krieg des Asinaeus 
und Alinaeus mit den Parthern (Joseph. Antt. 18, 9, 1.), 
und «axodg scol&uwv durch die Parthische Kriegserklärung 
gegen den König Izates von Adiabene (Joseph. Antt. 20, 3, 
3.) erfüllt (gegen Wetst.). Jesus schaut die grossen Kriegs- 
und anderen Nöthe, welche mit der nachfolgenden Zer- 
störung Jerus. V. 15. zusammenhängen, und malt sie. Vrgl. 
Sohar Chadasch f. 8. 4.: „lo tempore bella in mundo 
excitabuntur; gens erit contra gentem, et urbs contra ur- 
bem: angustiae multae contra hostes Israelitarum innova- 
buntur.“ Beresch. Rabba 42 f. Al, 1.: „Si videris regna 
contra se invicem insurgentia, tunc attende, et adspice pe- 
dem Messiae.“ — Atwoi x. osıowoi) Auch dieser Theil 
prophetischer Anschauung ist nicht etwa durch specielle 


*) weil sie vor die Zerstörung Jerus. fallen müssten, nicht in die 
ganze Zeit bis an’s Ende der Welt, welche Fernsicht schon V. 
9. (vrel. V. 6.) verschliesst. Die Angeredeten sind ja die Jün- 
ger, nicht alle Christen bis an’s Ende der Zeiten. Sagt man, 
Jesus überschaue ‚‚alle kommenden Zeiten seiner ganzen Heerde‘‘ 
(Hoelem.), so bekommt man freilich freies Feld, alle Stücke sei- 
ner Prophetie wörtlich erfüllt sein oder werden zu lassen, aber 
mit exegetischem. Unrecht. Richtig sind CArys., Theophyl., 
Euth, Zig. u. die meisten Aelteren dabei stehen geblieben, mit 
der Beziehung von V. 7 f. nicht über den Zeitlauf vor der Zer- 
störung Jerus. (V. 15.) hinauszugehen, wovor Calov treffend ge- 
warnt hat: ‚ne distinetae quaestiones confundantur aut eidem 
textui diversi sensus tribuantur.“  S. überh. über die prophetische 
Malerei, für deren Zinzelzüge die Erfüllung zu fordern über die 
Natur der Weissagung hinausgeht, ZTAoluck d. Propheten u, ihre 
Weissag. p. 134 f. 
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Beziehung auf die überdiess zu frühe Hungersnoth unter 
Claudius (Act. 11, 28.) und auf vereinzelte und fernen Län- 
dern angehörige Erdbeben, welche geschichtlich bekannt 
sind (wie das der Kolossischen Gegend , Oros. Hist. 7, 7. 
Tacit. Ann. 14, 26. und das von Pompeji), zu beengen und 
zu verkümmern. — xard& Tömwovg) nur zu 0sıouoı pas- 
send: Ort für Ort (Bernhardy yp. 240.). Die ebenfalls 
sprachrichtige Erklärung: an verschiedenen einzelnen Orlen 
(Grot., Wetst., Raphel, Kypke, B. Orus., Köstlin, Bleek 
“u. M.), entspricht je schwächender sie ist, um so weniger 
dem ausserordentlichen Charakter der verkündigten Ereig- 
nisse. Dorner findet nach seiner allegorisch geistigen Aus- 
deutung in V. 6. 7. nur den Gedanken dargestellt: „evan- 
gelium gladii instar dissecabit male conjuncta, ut vere jun- 
gat; naturae autem phaenomena concomitantia quasi depin- 
gent motus et turbines in spiritualibus orbibus orturos.“ 


V.8. Alles diess aber wird ein Anfang von Geburts- 
wehen sein, wird sich zu dem, was noch nachfolgen wird, 
eben so verhalten, wie bei einer Geburt der Beginn der 
Wehen zu den noch nachfolgenden weit grösseren Schmer- 
zen. Das zu ergänzende ?orcı ergiebt sich aus V. 7. 
Die bildliche Bezeichnung durch @divo» beruht auf der 
volksthümlichen Vorstellung der der Ankunft des Messias 


vorgängigen Drangsale als MAT bar... Vnsh22: \8; 


V.9. Nach diesem Wehenanfange folgende Fortsetzung : 

— r6re) alsdann, wenn das V. 7. Gesagte eingetreten sein 
wird. Anders Luk. 21, 12. (rroö de vovrwv), wo das zdve 
nicht etwa näher bestimmt (Cremer), sondern offenbar nach 
dem schon frühern geschichtlichen Anfang der Verfolgun- 
en verändert ist. Die Berufung auf die „Blastietät“ 
(Hoelem.) des rörs reicht bei dieser ausdrücklichen Ver- 
schiedenheit nicht aus. — amworrevoücıy Öuäs) wicht Alle 
(V. 15.), sondern Etliche. Der prophetische Fluss der Rede 
geht nach cagadWo. Buäs gleichmässig fort, und überlässt 
die Scheidung dem Hörer. — at E0E0dE uıooLLEvoL) 
Hier speeiell an die Neronische Verfolgung zu denken (wo- 
bei man das bekannte „odio humani generis“ bei Tacit. 
Ann. 15, 44. unrichtig erklärt, s. Orelli z. d. St.), ist falsch, 
weil die Jünger angeredet sind, und diese als Repräsentan- 
ten aller Christen oder als den Bestand der Gemeinde (Ore- 
mer) gelten zu lassen, ganz willkürlich wäre; erst V. 10. 
wird die Rede allgemein. Vrgl. vielmehr überhaupt 1. Kor. 
4, 13. — Önö ndavrwv T. 23v0v) von allen Nationen. 
Wie sehr hat sich diess im Allgemeinen nach der apostoli- _ 


x 
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schen Geschichte, so weit sie bekannt ist, bestätiget! Aber 
weiter ist nicht zu gehen, und namentlich ist in dem star- 
ken prophetischen Colorit das wdvrwv nicht zu pressen, 
um eine lange ungemessene Arbeit des Evangel. zu gewin- 
nen (Dorner); es ist ja von den Aposteln die Rede. Vrgl. 
10, 17 £. 29. 

V. 10. Kai vöre) und alsdann, wenn diese Verfol- 
gungen über euch ausgebrochen sein werden. — oxXavda- 
Auo9n0ovraı mohhol) werden Anstoss erleiden Viele, 
d. i. viele Christen werden zum Rückfall in den Unglauben 
verführt werden. 8. z. 13, 21. Von diesem Sinne des of- 
Fendentur s. d. Gegentheil V. 13. Folge dieses Ahfalls: 
nal alAmhovg magadwo.) unter einander, der Christ den 
Christen, nämlich der abtrünnig Gewordene den treu Ge- 
bliebenen. Welche Steigerung des Elends, nun im Innern 
der Ohristengemeinde selbst! 

V. 11. Zu diesem verderblichen Abfall durch die Ver- 
folgung von aussen auch noch Irreführung aus dem eigenen 
Schoosse der Kirche durch falsche christliche Lehrer (vrel. 
7, 15.)! Letztere sind nicht mit näherer Beschränkun 
zu bestimmen (Köstlin: „extreme antinomistische Richtun- 
gen“). Die Geschichte der apostolischen Zeit hat die Weis- 
sagung genug bestätiget. Vrgl. Act. 20, 30. 1. Joh. 4.Hl. 

V. 12. Und wegen des Ueberhandnehmens der Unsitt- 
lichkeit (in Folge des V. 10. 11. Gesagten) wird kalt wer- 
den die Liebe der Menge, jenes Ueberhandnehmen in der 
Christenheit wird der Grund sein (dıc), dass die christliche 
Bruderliebe bei der Mehrzahl der Christen erkaltet (wie 
denn Unsittlichkeit und Lieblosigkeit nothwendig zusam- 
mengehen). Die sittliche Verwilderung in der Christenheit 
wird in’s Besondere eine vielverbreitete Lieblosigkeit, diesen 
specifischen Gegensatz des wahren Christenlebens (Gal. 3 
6. 1. Kor. 13, 1 ff, 1. Joh. 4, 20. al.), zur Folge haben. 
Zu 'avouie, Gegentheil der sittlichen Gebundenheit an Got- 
tes Gesetz (= duagrie, 1. Joh. 3, 4.),, rel. 7, 23. 13,41. 
23, 28. 2. Kor. 6, 14. 2. Thess. 2, 7. Zu Wovysıv mit y 
vrgl. Lodeck ad Phryn. p- 318. — av moAAo@v) sind 
nicht die V. 10. besprochenen zoAAor. (Früzsche), deren 
Liebe ja schon V. 10. in Hass verwandelt ist, sondern die 
Menge, die. Masse, der grosse Haufen (Matthiae II. p- 710. 
Ast Lex. Plat. II. p. 148.) der Christen. Bei Solchen, 
welche sich über die Menge erhoben, wie Paulus und Jo- 
hannes, war jenes Erkalten nicht der Fall. Nach Dorner 
passt V. 11. 12. nicht auf die apostolische, sondern auf 
. die spätere Kirchenzeit. Gegen die vielen Zeugnisse und 
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nahen Befürchtungen und Erwartungen in den apostolischen 
Briefen. Vrgl. z. Gal. 1, 4. (&x roö Eveorarog alwvog 
7OVN000). 

V. 13. ‘O0 de ömoueivag) Gegensatz von dem, was 
V. 10. mit oxavdaAıod1jo. voAlot u. V. 12. mit srAavno. 
rollo0g als Abtrünnigkeit theils vom Glauben überhaupt, 
theils (V. 12.) vom wahren christlichen Glauben und Leben 
bezeichnet war. Vrgl. 10, 22. Nach Fritzsche ist nur die 
Ausdauer 2 der Liebe gemeint, so dass der Gegensatz blos 
auf Woxnoerau etc. bezogen wird. Allein bei unserer Er- 
klärung wird der Gegensatz vollständiger, und den Worten 
selbst (oxavdalıodnjoovrau, scharıjoovoı — 6 dE Ömoueivag) 
entsprechender. — eig r&hog) nicht perpetuo (Frützsche), 
was dem Zusammenhange nach (V. 6.) zu unbestimmt ist, 
sondern: dis zu Ende, d.h. bis die Drangsale ein Ende 
genommen haben werden, was in Wirklichkeit nach dem 
Contexte (owsrnoera, er wird der Glückseligkeit im Mes- 
siasreiche theilhaftig werden) der Zeitpunkt der Parusie ist. 
Vrgl. V. 30. 31. 10, 22. Contextwidrig sind die Erklärun- 
sen: bis zum Tode (Elsner, Kuinoel, Ebrard u. M.), und: 
bis zur Zerstörung Jerusalem’s (Krebs, Rosenm., R. Hofm. 
u. M.), wobei man owsnsercı auf die Flucht der Christen 
nach Pella (Euseb. H. E. 3, 5.) bezieht! Allerdings ent- 
hält übrigens V. 13. die „sanam hominis Christiani dispo- 
sitionem spiritualem ad eschatologiam pertinentem“ (.Dor- 
ner), aber mit der Voraussetzung der nahen und noch zu 
erlebenden Parusie. 

V. 14. Hatte Christus eben gesagt eig r&Aog, so giebt 
er nun auch noch eine verheissungsreiche Entwickelung an, 
welche dem mit diesem eis r&Aog gemeinten Zielpunkte erst 
noch unmittelbar vorangehen werde, nämlich die Predigt 
des Evangel. in aller Welt, trotz jenes Hasses und. Verfalls 
(V. 9. 10 f£.), welche vorhergegangen sind; ozu ovdev voV 
dsırov zregıyevjoeraı Tod ANgV/UaToS, Buth. Zug. Die we- 
sentliche Erfüllung dieser Weissagung liegt in der aposto- 
lischen Missionsthätigkeit, besonders des Paulus; vrgl. Act. 
1,9. Rom. 1, 14. 10, 18. 15, 19. Matth. 28, 19. Kol. 1, 
93. Clem. 1: Cor. 5. — roöro vo edvayy.) nach de Weite 
hat sich der Verf. hier (und 26, 13.) vergessen, so dass er 
‘auf das Evangel., welches er eben schreibt, hinweisen lässt. 
Welche grundlose Beschuldigung schriftstellerscher Fahr- 
lässigkeit! Hier erledigt sich vovro dadurch, dass Christus 
grade in der Verkündigung des Evangel. vom Messianischen 
Reiche begriffen war, indem ja ‚eben die endgeschichtliche 
Weissagung ein wesentlicher Theil des Evang. ist. Daher: 
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„hoc evangelium, quod nuntio.“ — 82» ö4y cn oixovu.) 
darf nicht auf das Römische Reich beschränkt (Luk. 2, 1.), 
sondern muss ganz allgemein genommen werden: auf der 
ganzen bewohnten Erde, wie es das Bewusstsein Jesu von 
seiner Messianischen Bestimmung u. das folgende zäoı roig 
&9veoı fordert. — zig uagrügıov etc.) damit Zeugniss 
gegeben werde allen Nationen, nämlich über mich und mein 
Werk, so sehr sie euch auch um meines Namens willen 
gehasst haben. Die Fassung der Väter: sig 2Aeyyov ist da- 
her im Wesentlichen contextmässig (V. 9.), nur hätte man 
nicht die Verdammniss der Heiden hineinlegen sollen, wel- 
che erst der Erfolg der Zeugnisse bei denen ist, die es 
nicht annehmen. Andere, aber willkürliche Deutungen, „ut 
nota illis esset pertinacia Judaeorum“ (Grot.), oder: „ut 
gentes testimonium dicere possint harum calamitatum et 
insignis pompae, qua Jesus Messias in has terras reverti 
debeat“ (Fritzsche), oder: ‚„ita ut erisin aut vitae aut mor- 


tis adducat“ (Dorner, Lange). — xai vore) und alsdann, 
wenn diese Verkündigung auf der ganzen Erde geschehen 
sein wird. — v0 z&Aog) das Ende der dem Messias vor- 


angehenden Drangsale, correlat mit &eyn V. 8. vrgl. V.6.; 
daher ‘auch hier nicht das Welt- Ende (Ebrard, Bleek, Dor- 
ner, Hofm., Lange u. \V., vıgl. Oremer) , welches indess 
“ allerdings gleich nach der Beendigung der Dolores Messiae 
sich durch physische Katastrophen zu erkennen geben wird, 
V.: 29 

V. 15%). Jetzt folgt nähere Auskunft über diess 7&Aoc. 
— oör) also, diesem eben gesagten &&sı zo r&Aog zufolge, 
in Folge des nunmehrigen Hereinbrechens dieses TEhog. 
Nach Edrard, dem hierin Hoelem. beitritt, bezeichnet es 
die Wiederaufnahme (Hartung Partikel. II. p. 22. Klotz 
ad Deyar. p. 718.): „Jesus ad primam quaestionem. reverti- 
iur, praemisso secundae quaestionis responso.“ Vrgl. Au- 
berlen p. 225. Aber er hat ja auch nach Bbrard von der 
ersten Frage der Jünger V. 3. roch gar nicht geredet, kann 
also auch durch ein bloses 03» nicht zu ihr zurückkehren. 
Auch Wieseler fasst oöv ähnlich; es nehme den durch die 
voraufgesandte Warnung V. 4—14. abgerissenen Faden des 
Gesprächs wieder auf. Aber diess von den Jüngern einge- 
leitete Gespräch, in welchem übrigens V. 4—-14. keineswe- 
ges nur warnend ist, ist gar nicht abgerissen. Nach Dor- 
ner führt oöv von den eschatologischen Prineipien V. 4— 


*) 8. Wieseler in d. Götting. Vierteljahrschr. 1846. p. 183 ff. Heng- 
stenb. Christol. III. p. 116 #. 
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14. auf die applicationem eorum historicam s. propheticam 
über, was aber auf der unrichtigen Voraussetzung beruht, 
dass nicht schon V. 4—14. bestimmte endgeschichtliche 
Prophetie sei. Diese Weissagung von den Messianischen 
Wehen schreitet stetig fort und erreicht grade jetzt ihre 
Spitze, daher dem odv auch keine Beziehung auf,V. 7—9. 
(Lange) beizulegen und überh. der Weg der Rede nicht 
rückläufig ist. — 6 Bdekvyua zug Eenuwoewg) das 
Scheusal der Verwistung; der Genit. bezeichnet dasjenige, 
worin sich das Bd&Avyua darstellt, so dass die Vorstellung: 
„die scheussliche Verwüstung“ mit selbstständiger Hervor- 
kehrung des eigenschaftlichen Charakters ausgedrückt ist; 
vrgl. Sir. 49, 2. Hengstenb.: der Gräuel, welcher die Ver- 
wüstung wirkt. Allein auch bei Daniel ist die &gyuwoıg 
der Hauptbegriff. Der Griechische Ausdruck selbst ist nicht 
ganz der der LXX. *) für Dawn Dep Dan. 9, 27. (11, 
31. 12, 11.). Vrgl. 1. Makk. 1, 54. 6, 7. Was Jesus da- 
mit geweissagt hat, ist nicht der Antichrist 2. Tess. 2, 4. 
(Orig. u. M., Luthardt) ; aber auch nicht die Beldsäule des 
Titus **), welche auf der Stelle des zerstörten Tempels auf- 
gerichtet worden sei (Chrys., Theophyl., Euth. Zig. u. M.), 
auch nicht die des Caligula, welche im Tempel errichtet 
worden sein soll (aber s. Krebs p. 53.), oder gar die Reu- 
terstatue Hadrian’s (alles diess hält Heron. für möglich), 


*) Im Urtexte des Daniel sind die betreffenden Worte nicht zusam- 
menzunehmen. $. Hävernick u, v. Lengerke z. Dan. 1. 1. Heng- 
stenb. Christol. IH. p. 103 f. Sie werden übrigens sehr verschie- 
den gefasst. v. Lengerke (vrgl. Hengstenb.): „und über die Gräu- 
elzinne kommt der Verwüster;“ Ewald Proph. I. p. 568. (so im 
Wesentlichen auch Auberlen): „und zwar wegen des furchtbaren 
Gipfels von Gräueln;‘‘ Wieseler : „und zwar wegen des verwü- 
stenden Gräuelvogels“ (womit der Adler als Attribut des Olym- 
pischen Zeus gemeint sei, welchem Epiphanes den Tempel in 
Jerus. weihete, 2. Makk. 6, 2.); Hofm. Weissag. u. Erf. I. p. 
309.: „und zwar auf einer verstörenden Götzendecke“ (womit die 
Decke des Götzenaltars gemeint sei). Ich fasse die betreffenden | 
Worte (ann DINIpW 2»3 sy): und auf dem Fittig von 
Gräueln (kommt) der Verwüster, und zwar bis u. 8. w. Ewald 
z. Matth. p. 335. nimmt 932 als Umschreibung für ro iegov 
LXX. vielleicht aus Stellen wie Ps. 57,2. Noch andere Erklä- 
rungen s. b. Hengstenb. Öhristol. IT. p. 128 ff. Vrgl. überh. 
auch Bleek in d. Jahrh. f. D. Theol. 1860. p. 98 f..5 

**) So speciell glaubte man deuten zu müssen , weil Antiochus Epi- 
phanes, auf welchen Daniel 1. 1. sich bezieht, ein Götzenbild im 
Tempel aufstellen liess. Joseph: Antt. 12, 5,4. Die Aufstellung 
eines solchen versteht auch Ewald an u. St. 
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welche Beziehungen theils eine zu frühe (Cabgula), theils 
eine zu späte Zeit treffen. Ueberhaupt ist keine speciellere 
Beziehung aufzusuchen (wie auch Elsner, Hug, Bleek ge- 
than, welche an die Schandthaten der Zeloten im Tempel. 
denken), sondern dabei stehen zu bleiben, was die Worte 
selbst sagen: die gräuelhafte Verwüstung auf dem Tempel- 
‚platze, welche geschichtlich durch die Heiden bei und nach 
Eroberung des Tempels eintrat ”), ohne dass dabei ein be- 
sonderes Gewicht auf die dem Juden verhassten heidnischen 
Feldzeichen (Grot., Bengel, Welst., de Wette, Ebrard, 
auch Wieseler, Lange u. V.) zu legen ist, worauf die Worte 
nicht hinweisen. Fritzsche will das BEA. Tv. 20. ganz un- 
gedeutet belassen, wegen des ö &vayır@or. vosizu ‚ womit 
Jesus die Bestimmung des vom Propheten Gemeinten dem 
Leser desselben anheimstelle. Aber obige allgemeine Deu- 
tung ergeben die Ausdrücke selbst, und etwas Absonderli- 
ches dahinter zu suchen, ist auch Dan. 9, 27. (wo der Verf. 
die ganze Verwüstung und Entweihung des Heiligthums 
durch Antiochus Epiphanes im Auge hat) kein Grund vor- 
handen. Eine vom Jüdischen Volke selbst ausgehende Tem- 
pelentweihung (Hengstend.), oder gar das Verderbniss der 
Jüdischen Hierarchie (Weisse Evangelienfr. p. 170 £.), wird 
gegen den ganzen Zusammenhang u. St. eingetragen. — 
co 6n9Ev dıa Aa». v. woo p.) das durch Daniel ausge- 
sprochene (ausdrücklich erwähnte), nicht: „was ein Ausdruck 
des Propheten Daniel ist‘ (Wieseler); denn nicht auf den 
prophetischen Ausdruck (diesen zu gebrauchen), sondern auf 
die prophetisch bezeichnete Sache (auf deren Eintritt hin- 
zuweisen) kam es an. Vrgl. 22, 31. — &otog) Neutr. **). 
S. Matthiae p. 446. — 2v vony dyio) auf heiligem 
Platze, d. i. nicht die von den Römern umzingelte Stadt 
(so Hoelem. mit vielen Aelteren nach Luk. 21, 20.), son- 
dern die Tempelstätte, von welcher auch Dan.]. l. die Rede 
ist, so dass jeder Hörer an diese denken musste. Vrgl. 
Mark. 13, 14.: örrov 00 dei. Andere, wie auch de Wette 


*) nicht dereinst noch vor der Parusie eintreten wird (Cremer, näm- 
lich in der zweiten Hälfte der siebzigsten Woche Daniel’s). Ge- 
gen alle dergleichen ist V. 29. u. 34. unerbittlich. 

was Fritzsche übersehen hat, dem aber Olsh. nachspricht. Ueb- 
rigens wird &oros mit Ungrund als „gar nicht passend“ (de Wette 
u. M.) zu obiger allgemeiner Fassung des BI. T. Zonu. betrach- 
tet. Jesus schauet ja die Erfüllung des Daniel’schen Ausspruchs 
in dem heidnischen Kriegsheer, welehes auf der Tempelstätte 
steht, und wie natürlich bot sich ihm dadurch der Ausdruck 
&oros dar! 


Fr 
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u. B. Orus., verstehen Palästina, besonders die Umgegend 
von Jerus. (Schott, Wieseler), oder den Oelberg (Beng.), 
weil nach der Einnahme des Tempels es zu spät gewesen 
sein würde, zu fliehen. Ein ungehöriger Grund aus der 
Geschichte der speciellen Erfüllung, nach welcher freilich 
eine allgemeine Flucht nur früher möglich war, wie denn 
auch die Christenflucht nach Pella schon in den Beginn 
des Krieges fällt. Jesus will sagen: Wenn der Greuel der 
Verheerung bis auf die Tempelstätte gekommen sein und 
daselbst Platz ergriffen haben wird (&orwg), alsdann ist 
Alles verloren zu geben, und Rettung nur in der Flucht 
aus dem Lande in das sicherere Gebirge zu suchen *). — 
6 @vayırdoxwv voeirw) der Leser verstehe! vrgl. Eph. 
3, 4. Es ist parenthetische Bemerkung des Bvangelisten, 
um seinen Lesern diesen von Jesu angegebenen Zeitpunkt 
der Flucht für die damals noch bevorstehende (nicht schon 
gegenwärtige, Hug, Bleek) Katastrophe recht wichtig zu 
machen. COhrys., Euth. Zig. u. V., auch Paulus, Fritzsche, 
Kaeuffer, Hengstenb. (Authent. d. Dan. p. 258 ff.), D. Orus., 
Ewald, Schegg legen die Bemerkung Jess bei, aus dessen 
Munde aber im lebendigen Flusse der Rede eher 6 axovwr 
zu erwarten gewesen wäre. Auch spricht für unsere Deu- 
tung Mark. 13, 14., wo z0 6ndev ürrc Jav. vod sro0p. un- 
ächt ist, so dass also nicht der Leser des Daniel, sondern 
des Evangeli gemeint wird. Unrichtig Zoelem.: ‚wer Evn- 
sicht hat, mags verstehen“ (mit Bezugnahme auf Dan. 12, 
11.); a@vayıwaox. ist im N. T. niemals etwas anderes als 
lesen. 5 

V. 16ff. Nachsatz bis V. 18. — un xarapßaıyerw 
etc.) Man hat als Vorstellung gedacht: ‚ne per scalas in- 
teriores, sed exteriores descendat“, Bengel, so auch Grot., 


*) So lange noch der Tempel, der Wohnsitz Gottes unter seinem 
Volke, unergriffen von dem ßdelvyue r. 2onu. und unentweiht da- 
steht, ist die Stunde zur allgemeinen Bergflucht, wie sie V. 16 ff. 
geschildert wird, noch nicht gekommen; das Heiligthum des 
Landes mit der Gegenwart Gottes bindet das Gottesvolk unzer- 
streut zu bleiben und auszuharren an seinen Wohnsitzen im 
Lande. Ist aber erst die heilige Tempelstätte durch den Gräuel 
der Verwüstung entweiht, so ist damit das Signal gegeben, aus 
dem Lande zu fliehen, aus welchem Gott selbst, weil sein Hei- 
ligthum geschändet ist, als gewichen erscheinen muss. Diess ge- 
gen Hofmann’s unbegründete Appellation (Schriftbew. II. 2. p. 
633.) an den gesunden Menschenverstand gegen obige Erklärung. 
Hofm. selbst versteht unter der die Flucht motivirenden 9Aipıs 
die Nöthigung zur Anerkennung des an der heiligen Stätte auf- 
gerichteten abgöttischen Wesens. Diess ist eingelegt. 
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Wetst. u. M.; oder aber: er fliehe über die Dächer (über 
die niedrigen Scheidewände zwischen den einzelnen Häusern 
bis zur Stadtmauer; s. Winer Realw. u. d. W. Dach)... So 
Michael., Kuinoel, Fritzsche, Paulus, Winer, Kaeuffer u. 
M. Beides, je nach den Umständen, ist zu denken. — z«& 
Ex Tjg olxiag aürod) gangbare Attraction für ra, &v «7 
oixig &4 whg oinies. 8. Kühner U. p. 318f. u. ad Xen. 
Mem. 3, 6, 11. Winer p. 553. — &v TO &yoo) wo er we- 
gen der Arbeit keine Oberkleidung bei sich hat. — Fliehen 
soll man, um das Leben zu reiten (V. 22.), nicht, wie Hofm. 
einträgt: um der sonst zu schweren Versuchung zur Ver- 
leugnung des Herrn zu entgehen. Dagegen entscheidet auch, 
dass ja V. 16—19. nicht blos den Jüngern oder Gläubigen . 
zu fliehen geboten, sondern zur allgemeinen Flucht auf- 
gerufen wird. Individualisirend wird die Rede von der 
Flucht erst V. 20. 


V. 19%). 4 uev yog Eyavoı od Öuvijoorren pebyeın, 
To Wooriw vng yaovoog Bagvvöusvaı ai de InAdbovocı dıd 
Tv 77005 Ta TEnva ovuradeıav, Theophyl. 

V. 20. “Iva) Absicht des Gebetes, und so dessen I»- 
halt; Mark. 14, 35. Kol. 1, 9. — unde oaßß«ro) ohne 
&v wie 12,1. Winer p. 195 f. Am Sabbath konnte die ge- 
setzliche Ruhe und Feier, desgleichen der geringe Betrag 
des gestatteten Sabbathweges (2000 Ellen, welches Maass 
‚auf Ex. 16, 29. gegründet ward; s. Lightf. ad Luc. 24, 50. 
Act. 1,12. Schoeitg. p.406.), für die nöthige Eile nur hem- 
mend sein, wenn man sich nicht über die desfallsigen Be- 
stimmungen erheben konnte **). Dieses unde oaßßaro, aber 
steht nicht etwa mit der eigenen freisinnigen Sabbathsan- 
schauung Jesu (12, 1 ff. Joh. 5, 17. 7, 22.) in Widerspruch, 
sondern dieser redet vom Standpunkte seiner Jünger aus, 
wie er zur Zeit der Rede noch war und erst in späterer 
Entwickelung (vrgl. Rom. 14, 5. Kol. 2, 16.) überwunden 
werden konnte. Der Gedanke an Verfolgungen des Jüdi- 
schen Fanatismus (Lange) wegen Sabbathsbruchs liegt gänz- 
lich fern. Wie bei xeuu@vog liegt lediglich die Vermeidung 


*) Sonderbar irrig findet Zoelem. schon hier den Vebergang zur 
Parusie, trotz dem dass schon V. 20. 7 guy} vuov wiederkehrt. 
Nothgriff, durch das verhängnissvolle &dgews V. 29. erzwungen, 
durch das einfach zurückweisende 2» &xeivaıs rt. Nusocıs aber 
keinesweges unterstützt; vrgl. V. 38. (Zachm.). 


**) Jesus muss das zur Flucht drängende Verderben als ganz. plötz- 


ch hereinbrechend geschaut haben, so dass keine Wahl des 
Fluchttages sein werde. 
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alles Aufenthalts der schleunigen Flucht zu Grunde. Vrgl. 
10, 23. 

V. 2f. Um so mehr sind diese Hemmnisse der Flucht 
zu verbitten, da die Drangsal beispiellos sein wird, eine 
höchst eilige Flucht also dringendstes Bedürfniss.. — E@g 
Toö vöv) usque ad hoc tempus, Rom. 8, 22. Nicht xoowov 
ist zu ergänzen (Fritzsche). S. dagegen Mark. 13, 19. 1. 
Makk. 2, 33. Plat. Parm. p. 152. C.' Ep. 13. p. 361. E. — 
Ueber die dreifache Negation odde ov wu) s. Bornem. in 
d. Stud. u. Krit. 1843. p. 109f£ Zum Ausdruck überh.: 
Plat. Tim. p- 38. A.: oVde yerdodaı more oüde yeyovevaı 
vov 000 eigaddıg 20E0Faı. 

V. 22. Und wenn nicht gekürzt worden würen jene 
Tage der IAiwıg ueyaln (vrgl. V. 29.) u.s.w. Es ist von 
der Verminderung der Anzahl, welche sie ohne diese Ab- 
kürzung gehabt haben würden, zu verstehen, nicht von der 
Kürzung der Tageslängen (Fritzsche), von welchem Gedan- 
ken Lightf. ein Rabbinisches Beispiel anführt (vrgl. auch 
das entgegengesetzte Verhältniss Jos. 10, 13.), was aber bei 
der Vielheit der Tage etwas höchst Unangemessenes in die 
Vorstellung brächte. — 2003) hier von der Lebensrettung 
(8, 25. 27, 40. 42. 49. u. oft); Euth. Zug. : o0n av Ürekt- 
guye vov Iavarov. Unrichtig Hofm.: Bewahrung vor Ver- 
leugnung des Herrn. — &oa 0098) jedes Fleisch, d. i. 
‚Jeder sterbliche Mensch (s. z. Act. 2, 16.) wäre nicht geret- 
tet, d. i. wäre um’s Leben gekommen. \xgl. Fritzsche Diss. 
II. in 2. Cor. p. 24 f. Die Beschränkung von r&oa odg& 
auf die auf dem Kriegsschauplatz von Stadt und Land be- 
findlichen Juden (u. Christen) ergiebt der ganze Üontext. 
Die 2rAsxrol sind’s mit, aber nicht allein (Hofm.). — 
Der Aor. 2x040ß. spricht die im göttlichen Rathschlusse ge- 
schehene Kürzung aus (vrgl. Mark. 13, 20.), ohne welche 
die Nichterhaltung alles Fleisches ebenfalls im göttlichen 
Rathe eingetreten wäre. Das folgende Futur. bezeichnet 
die objective thatsächliche Verkürzung. — dıa Ö & ToVg 
&uAentoög) um der (zum Messiasreiche) Auserkorenen wil- 
len, damit nicht auch diese um’s Leben kommen, sondern 
auf die baldige herrliche Parusie erhalten werden. Will- 
kürlich einlegend Schegg: um ihres Gebets willen. Die 

‚ Idee, dass Gott, um Gerechte zu erhalten, eine Maassnahme 
treffen will, durch welche mit den Gerechten auch Andere 
erhalten werden, findet sich schon Gen. 18, ef. Die2/ 
Zuhexrol (8. 2. 22, 14.) aber sind die zur Zeit der Zer- 
störung an Christum Glaubenden, nicht auch die noch zu- 
künftigen oredituri (Jahn in Beng. Archiv. II. 1., Schott 
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quo sensu Jesus ap. Matth., Marc., Luc. adventum suum 
— nuntiaverit, Jen. 1815., auch in s. Opusc. II. p. 205 Hr, 
Lange nach Augustin., Calov. u. V.), wogegen das euIEwg 
V. 29. entscheidet. — Die Wiederholung der nämlichen 
Worte x0Aoß. ai nusgaı xeivaı hat Feierlichkeit. Ebrard 
(vrgl. auch Lange II. p. 1269.) legt ein besonderes Gewicht 
darauf, dass an u. St. eine Calamität bezeichnet werde, 
„eui finis sit imponendus, et quae ab aetate paulo saltem 
felieiore sit excipienda,“ und schliesst daraus, dass ein 80- 
fort folgendes Weltende damit verneint werde. Allein die 
aetas paulo saltem felicior *), so wie überhaupt eine Zwi- 
schenzeit zwischen der IAryıg ueydAn und V. 29. (Ebrard 
Kritik p. 501.) ist rein hinzugetragen; das Ende jener Ca- 
lamität aber soll ja eintreten, damit sich soforz anschliesse, 
was V. 29. gesagt werden wird. 8. ausserdem Dorner 
WAR: 2 
’ V. 23#. Tore) alsdann, wenn die Verwüstung des 
Tempels und die grosse 9Ahyıg eingetreten sein wird, wird 
sich der Auftritt falscher Messiasse und Solcher, die sich 
fälschlich für Propheten ausgeben, in erneueter und ver- 
stärkter, ja in der verführerischesten Weise geltend machen. 
Es sind andere als V. 4f. Die Aufregung und Sehnsucht 
in dieser höchsten Noth wird von Betrügern mit wunder- 
thätiger Prätension benutzt werden, und wie gefährlich sind 
sie dann! Chrys. u. seine Nachfolger finden schon V. 23. 
den Uebergang der Rede zur Parusie, so dass röre den 
ganzen Zeitraum von der Zerstörung Jerus. bis zur Parusie 
überschreite! Nach Edrard (vrgl. Schott) will Jesus V. 23. 
24. sagen, dass nach der Zerstörung Jerus. der V. 4—14. 
beschriebene Kirchen- und Weltzustand „in posterum quo- 
que mansurum esse.“‘“ Diese Ansicht hätte schon das den 
Zeitpunkt bestimmt abgränzende torte, so wie der Umstand, 
dass hier los auf die Erscheinung falscher Christi und 
Propheten hingewiesen wird, abwehren sollen. Daher ist 
auch nicht mit Aelteren wie Oalov. zu sagen, Christus gehe 
hier auf seinen adventus spirituahs per evangelium über. 
Er redet noch von jener Drangsalszeit V. 21 f., welcher die 
Parusie V. 29. gleich nachfolgen werde. — Wevdöygıoroı) 


*) Nicht eine glücklichere Zeit, nicht das Fortdauern des Gerichts 
in einer gedämpften Form (Lange), sondern das frühere Eintre- 
ten des V. 29. Gesagten um der Auserkorenen willen, wird durch 
die Kürzung jener Unglückstage gesetzt. Vrel. Barnak. ep. 4.: 
„Propter hoc enim Dominus intereidit (Ovvrerunzev) tempora et 
dies, ut acceleret (r«yıvn) dilectus illius ad haereditatem suam,“ 
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von der geschichtlichen Erfüllung ist nichts bekannt. Jo- 
nathas (Joseph. Bell. 7, 11, 3.) und Bar Kochba (s. z. V. 
5.) waren später. — wevdorrgopiraı) hier nach dem 
Contexte nicht christliche Lehrer (V. 11.), wie Lange will, 
sondern Solche, welche sich für gotigesandte und inspirirte 
Sprecher an das Volk in der Drangsälszeit ausgeben, wie 
auch in der früheren Zeit des National-Unglücks solche Be- 
trüger als Gegensätze des wahren Prophetenthums ihr We- 
sen getrieben hatten (Jer. 14, 14. 5, 13. 6, 13. 8, 10. al.). 
Vrgl. Joseph. Bell. 2, 13, 4.: zrAavor yao ivIowrcor nei 
arvaveovreg EOOyNUeTL FEincuod veorsgıouodg Aal uera- 
Bohag roayuarevöusvor, Öauuoviv To chidog avereıdov etc. 
Andere denken an Solche, die Elias oder ein anderer er- 
standener Prophet sein wollten (Kuinoel), wofür der Aus- 
druck zu allgemein ist; Andere an Apostel der falschen 
Messiasse (Grot.), wofür man wWevdarröorolo. erwarten 


müsste. — dWoovoı) nicht: versprechen (Küpke, Krebs), 
sondern geben, dem Begriffe von onusi« entsprechend. Vrgl. 
12, 39. Deut. 13, 1. — Ueber onueia xai vegara, 


welche nicht der Sache nach verschieden sind, s. z. Rom. 
15, 19. Auch teufelisch kann das Wunderthun sein, 2. 
Thess. 2, 9. — @ore wAavnoaı ete,) nicht: um zu ver- 
führen (de Wette u. \.), sondern: wovon (nach ihrer Mei- 
nung) die Folge sein werde, irre zu führen, wo möglich (e 
Övvarov: si fieri possit; „conatus summus, sed tamen irri- 
tus,‘ Deng.), sogar die Auserkorenen *),. 8. Kühner 1. p. 
564. Klotz ad Devar. p. 772f. — V. 25. Aıauagrügerau 
&Saogpadılöusvog, Euth. Zig. \Vrgl. Joh. 14, 29. 


V. 26. Oöv) dieser Vorhersagung zufolge (so dass sie 
in Erfüllung geht). — &ori) der Messias V. 23. — 8» 
tois raweioıg) Der Artik. ist deiktisch, und der Plural 
bezeichnet die mehreren Gemächer des betreffenden Hau- 
ses. Nach Fritzsche ist hier ein Plural der Kategorie (s. 
z. 2, 20.): „en, ibi est locorum, quae conclavia appellan- 
tur.“ Das wäre ein zu unbestimmtes Vorgeben. — Die 
Darstellung selbst: in der Wüste — in den Gemächern, 
gehört lediglich ‘der apokalyptischen Malerei an. „Ulira 
de deserto et penetralibus quaerere non est sobrii interpre- 
tis,“ Maldon. Diess auch gegen Lange, nach welchem &v 
=. &oyum auf die Eremiten, Klöster, den Oölibat u. s. w., 


*) Ihre Verführbarkeit an sich wird damit nicht verneint. Richtig 
Wetst.: „Si omnino fieri non potuisset, ut electus a Christo ab- 
duceretur, nullus admonitionibus, quae sequuntur, locus fuisset.“ 
Gal. 5, 4. 
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und 2v z. rau. (welches er von Schatzkammern fasst) auf 
den falschen Chiliasmus hinweisen soll. 

V. 27. Grund, weshalb sie auf dergleichen Behaup- 
tungen nichts zu geben hätten. Die Ankunft des Messias 
wird nicht so sein, dass man euch dahin oder dorthin wei- 
sen muss, um ihn zu sehen, sondern wie der Blitz, welcher 
mit seiner unmittelbaren Erscheinung allenthalben sich 
plötzlich kund giebt; oörwg Zora 7 agovola Exsivn, Öoo 
mwavrayod Yawvouevn dia Tv Erhaurbıv vhs Öo&ng, Chrys. 
Nicht als ob die Parusie an keine Oertlichkeit auf der Erde 
geknüpt oder gar unsichtbar (R. Hofm.) sein werde, son- 
dern sie wird (wie der Blitz, der auch sein örtliches Ziel 
hat) im Nu ihren Eintritt herrlich und unmittelbar über 
die ganze Erde hin zur Anschauung bringen. Irrig be- 
trachtet Edrard (vrgl. Schott) nur das Plötzliche und Un- 
angekündigte als Vergleichungspunkt. Damit würde ja die 
Behauptung: in der Wüste ist er u. s. w. nicht als unge- 
gründetes Norgeben erhärtet. 

V..28. Noch ein die universelle Kundwerdung der An- 
kunft des Messias, und zwar in sprichwörtlich bildlicher 
Form ausdrückender Gedanke. Der Nachdruck (das Moment 
der Universalität) liegt in örov eav 7 und &xei: „Wo nur 
irgend das Aas sein mag, da werden versammelt werden 
die Adler“, — an keinem Orte, wo das Aas ist, wird diess 
unterbleiben, so dass sich allenthalben der Messias, wenn. 
er gekommen ist, auch in dieser Beziehung (strafend näm- 
lich) offenbaren wird *). Sehet auch daraus, was ihr von 
Behauptungen, er sei in der Wüste oder in den Gemächern, 
zu halten habt; allenthalben wird er sich durch Vollziehung 
seines Strafamtes zu erkennen geben! So ist der Spruch 
offenbar schon Luk. 17, 37. gefasst. Das Aas ist Bild der 
geistlich Todten (8, 22. Luk. 16, 24.), die der Messianischen 
Strafe verfallen sind, und ovvay$ncovraı (nämlich bei 
der Parusie) ot @eroi stellt das Nämliche dar, was 13, 41. 
gesagt ist, nämlich die Engel, welche, vom Messias ausge- 
sendet, ouAA&fovow Ex vis Baoıkelag-avrod seivra Ta Ordv- 
bahn — — xai Bahodcıw avrovg eig Tv Aduvov Tod 7UVOOg, 
nur dass an u. St. das Bestraftwerden selbst in anderem 
Bilde, als Verzehrtwerden nach Maassgabe der Vorstellung 


*) Ebrard: „Judicatum ibit hominis filius, ubi mundus quasi pu- 
trefactus judieioque erit maturus.“ So wird die nachdrückliche 
Localbezeichnung unvermerkt in die Zeitbeziehung umgesetzt. 
Und eben wegen des localen örov kann zo mrwu« nicht die 
Welt sein. 
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von dem Aase und den Adlern, gedacht ist *). Ganz falsch 
haben Andere (Lighif., Hammond, Clerie., Wolf, Wetst. 
u. M.) Jerusalem oder die Juden durch das Aas, und die. 
Römischen Legionen mit ihren Feldzeichen (Xen. Anab. 1, 
10, 12. Plut. Mar. 2% al.) durch die Adler angezeigt ge- 
funden. Es ist ja von der Parusie die Rede, und nach V. 
23—27. kann mit örrov 2&v 7 keine einzelne concrete Oert- 
lichkeit gemeint sein, daher auch Hoelem. nicht Recht hat, 
unter den Adlern zwar den Messias und sein Engelheer, 
unter dem Aase aber Jerusalem als das Centrum der Pa- 
rusie zu verstehen. Nach Oremer ist das Aas das vorher 
geschilderte antimessianische Wesen, welches der Weltmacht 
(den Adlern) zum Gericht verfalle. Unrichtig, da nach V. 
37. das ovvayd. 01 deroi lediglich die sragovola v. viod T. 
@v9e. abbilden muss. Fritzsche u. Fleck p. 384.: „ubi 
Messias, ibi homines, qui ejus potestatis futuri sint‘ (ot 
&herrol V. 31.). So schon Chrys. (welcher auch die En- 
gel und Märtyrer mit versteht), Hieron., Theophyl. (WO7rEQ 
Zrei vergöv 0Qua Ovvdyovsau ÖSEwg 08 deroi — —, 0VTW nOL 
2vda &v ein 6 Xoworög, &heboovraı sedvres ol üyıoı), Euth. 
Zig., Münster, Luther, Erasm., Beza, Calvin, Clarius, 
Zeger, Calov., Jansen u. M. auch v. Berl. u. Arnoldi. 
Aber wie ungeeignet und widerwärtig wäre die Vergleichung 
des Messias (der als zg0p9 rvevuarıny abgebildet sei, Buth. 
Zig.) mit dem Aase,; um so anstössiger, wenn man, wie 
schon Hieron., in zrröua eine Beziehung auf den Tod Jesu 
sieht, was Calvin verwarf. Umgekehrt hat Wittichen in d. 
Jahrb. f. D. Theol. 1862. p. 337. in dem Aase die (Israeli- 
tischen) 2xAexrol, und in den Adlern den Messias gese- 
hen. Aber auch dagegen spricht das widerwärtige Aasbild, 
welches in den Bereich des Todes verweist, so wie die con- 
textmässige Universalität der Parusie. Kaeuffer: „un u1- 
orsvonre, sc. illis, nam ubi materies ad praedandum, ibi 
praedatores avidi, h. e. nam in fraudem vestram erit.‘“ 
Aber nach V. 27., wo der Modus der Parusie dargestellt 
ist, ist es willkürlich, in dem Bilde V. 28. die Beziehung 
auf die Parusie, welche es ungesucht und treffend darbie- 
tet, abzuweisen; und wie wunderlich hätte Jesus die ein- 
fache Warnung: „in fraudem vestram erii“ in ein so son- 


*) Im Wesentlichen stimmen zu unserer Fassung Bleek, Luthardt 
u. Auberlen; auch Lange, doch viel Verschiedenes mischend. 
Verfehlt Schegg, als ob es umgekehrt heisse: wo sich die Adler 
sammeln (das sollen die falschen Messiasse u. Propheten sein), 
da ist das Aas (Fäulniss und Verfall der Christenheit); von jenen 
schliesse man auf dieses. 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl. 32 
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derbares Bild gekleidet, welches einen sinnigern Inhalt ha- 
ben muss! — Ueber die Gräcität von zroue ohne Geni- 
tivbestimmung: Lobeck ad Phryn. p. 375. — oi deroi) 
das sind die von den Alten zum Adlergeschlechte gerech- 


neten Aasgeier, Y82 (vultur percnopterus, Zinn.). 8. Plin. 


N. H. 10, 3. Aristot. 9, 22. Vrgl. zum Bilde Hiob 39, 30. 
1x.:19,.4 Hoss. 8,1. Hab. 1°,©, 

V. 29. Jetzt folgt der zweite Abschnitt der Antwort 
Jesu, indem er angiebt, was, und zwar sofort nach der Zer- 
störung Jerus., seiner Parusie unmittelbar vorhergehen werde 
(V. 29—33.); doch sei dieselbe bei ihrer Nähe und Gewiss- 
heit gleichwohl hinsichtlich des Tages und der Stunde un- 
bestimmbar, und werde unerwartet einfallen (V. 34—41.), 
was zur Wachsamkeit und Bereitschaft erwecken müsse (V. 
42—51.), wie Solches durch die zwei Gleichnisse, 25, 1— 
30. noch mehr an’s Herz gelegt wird, wornach die Be- 
schreibung der Gerichtshaltung des Gekommenen (25, 31— 
46.) die ganze Rede abschliesst. — z0IEwg de uerar. 
»hiyıv Tov jweg. Ex.) sogleich nach der Drangsal jener 
Tage, sofort *) nach der von V. 15. an beschriebenen, mit 
der Zerstörung des Tempels eintretenden Endentwickelung 
(76 v&Aog) der Messias- Wehen. Zu To» Nuso. Zusivov 
vrgl. V. 19. 22., und zu Aiwıs V. 21. Mit Edrard’s irri- 
ger Auffassung von V. 23. 24. fällt auch dessen Erklärung 
uns. Stelle: gleich nach dem unglücklichen Zustande der 
Kirche (V. 23—28.), welcher nach der Zerstörung Jerus. 
Joridauern wird, wobei in evd&wg „nullis alüis intercedenti- 
bus indicris“ liegen soll **). Im Wesentlichen so auch Lan- 
ge”**). Ueberhaupt hat hier die bei den sonstigen Bezeu- 
gungen Jesu von der Baldigkeit seiner Parusie (s. auch V. 
34.) ganz unexegetische Voraussetzung, dass er die Parusie 
nicht als sofort nach der Zerstörung Jerus. eintretend habe 
weissagen können, eine Masse wunderlicher Erdichtungen 
erzeugt. 8. Dorner p. 13f. Dahin gehört auch die Aus- 
kunft von Schott (nachdem bereits Aeltere, wie Hammond, 


*) Dieses eU9Ews wollte Weber (Conjeetur. ad Matth. 24, 28 ff. 
Viteb. 1810.) dadurch aus dem Wege räumen, dass er es mit zu 
V. 28. zog, und dann wer& d& zıw 94. etc. conjieirte. 

**) Vrgl. Zuther: „Diese Trübsal hat angefangen der leidige Pabst 
und währt noch bis auf den heutigen Tag.“ Das ed$ews schwächt 
er ab zu einem „bald.“ Aehnlich Beza u. A. 

»e*) die SAlyıs sei hier eine neue, „in welche die gedämpften @e- 
richtstage der neutestamentl. Zeit auslaufen.“ Wenn diese ihren 
Höhepunkt erreicht habe, dann sofort u. s. w. Von alle dem 
sagt der Text nichts. 
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eÜIEwg plötzlich gefasst hatten): Matth. habe ONHD, subito, 


geschrieben, welches der Uebersetzer (wie LXX. Hiob 5, 35) 
„Minus accurate“* durch edIEwg ausgedrückt habe. Wun- 
derlich ist diese Annahme, weil selbst das DONND wunder- 
lich wäre, wenn ein Zwischenraum von Jahrtausenden (über 
welchen man sich freilich oft mit 2.Petr. 3, 8. hinweghalf) 
vorgängig sein soll. Bengel hilft mit der Bemerkung nach: 
„Nondum erat tempus revelandi totam seriem rerum futu- 
rarum a vastatione Hieros. usque ad consummationem se- 
culi,“ und paraphrasirt: „De üs, quae post pressuram die- 
rum ilorum, delendae urbis Jerusalem, evenient prozimum, 
quod in praesenti pro mea conditione commemorandum et 
pro vestra capacitate expectandum venit, hoc est, guod sol 
obscurabitur etc.“ Derartigen Unterschiebungen sind viele 
Andere, wie Wetst., dadurch entgangen, dass sie trotz der 
schon V. 15. dagewesenen Zerstörung, V. 29 ff. auf die Zer- 
siörung Jerus., welche in prophetischer Bildersprache ge- 
schildert sei, deuteten (so noch Kuinoel), was aber aus der 
- Scylla in die Charybdis führte, und noch abenteuerlichere 
Proceduren abnöthigte, um die so klar, und wie prächtig! 
geschilderte eigentliche Parusie *) hinwegzudeuten. Doch 
hat wieder E. J. Meyer \. 29—34. von der Zerstörung 
Jerus. (welche in einem von der letzten Parusie entlehnten 
Bilde geweissagt sei) gedeutet, so dass erst V. 35. die Weis- 
sagung der letzten Parusie anhebe, was schon daran schei- 
tern muss, dass V. 35. ö oügavög x. N yn ragehsioerau 
nicht Hauptgedanke, nicht Thema des Folgenden, sondern 
nur ein Hülfsgedanke (vrgl. 5, 18.), welcher dem folgenden 
oi de Aöyoı uov oo un rag&),$. zum Hintergrunde dient, 
sein kann (beachte, dass Christus nicht sagt ot yao Aöyoı 
etc., sondern os de Aoyoı ete.). Mit Recht haben Hoelem., 
Oremer , Auberlen die Bedeutung des euIEwg festgehalten, 
mit Unrecht aber als das diesem eu.IE&wg Vorgängige (als 
die IAnyluıg jener Tage) die Culminationszeit der Heiden- 
macht betrachtet, welche aus Luk. 21, 24. eingetragen wird. 
Will man so durch Umdeutung des Vorherigen den ge- 
schichtlichen Scerupel des ev$&wg beseitigen, so will es Dor- 
ner durch Umdeutung des Folgenden (s. nachher). — 6 
NArog ororıa 9. etc.) Schilderung der grossen Katastrophe 


*) Vrgl. d. alttestam. Prophetieen vom Ankunftstage Jehova’s Jes. 
13, 9 ff. 34, 4. 24, 21. Jer. 4, 23 f. Ez. 32, 7 f. Hagg. 2, 6 f. Joel 
2, 10. 3, 3f. 4, 15. Zephan. 1, 15. Hagg. 2, 21. Zach. 14, 6. al. 
und die rabbinischen Stellen b. Bertholdt Christol. 8.13. Gfrörer 
Gesch. d. Urchrist. I. 2. p. 195 ff. 219 ff. 
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des Himmels, welche der Ankunft des Messias vorangehen 
werde. Nach Dorner soll der Fall des Heidenthums *), wel- 
cher dem Untergange. des Judenthums gleich nachfolgen 
werde, prophetisch geschildert sein, wobei die Ausdrücke 
von Sonne, Mond und Sternen aus dem Naturdienste des 
Heidenthums erklärt werden, wogegen schon V. 34. ent- 
scheidet **); s. ausserdem E. J. Meyer p. 125 ff. u. Bleek 
p. 356. Hofm. p. 636. Richtig Ewald: „Unter dem Zit- 
tern der ganzen Welt (V. 29. nach Joel 3, 3 f. Jes. 34, 4. 
24, 21.) erscheint der himmlische Messias in seiner Herr- 
lichkeit (nach Dan. 7, 13.) als Richter“ u.s.w. — oi dore- 
g€5 meooüvraı etc.). Vrgl. Jes. 34,4. Eigentlich, nicht 
aber als Abbildung trauriger Zeiten (Hengstenb. z. Apokal. 
I. p. 365.) zu verstehen; jedoch auch nicht als Vorstellung 
von Sternschnuppen (Frützsche, Kuinoel u. M.), sondern: die 
sämmtlichen Sterne (ol:«oreoeg). So auch Jes. 1. 1. nach 
der alten Anschauung des Himmels als des für die Erde 
bestimmten Sternenfirmaments (Gen. 1, 14.). Dass das 
Herabfallen der Sterne (welches nicht mit Jansen, Bengel, 
Paulus, Schott, Olsh., B. Orus., Cremer in ein Leichtlos- 
werden abzuschwächen ist) auf die Erde, wie sich eig zn» 
yiv nach der kosmischen Vorstellung der Zeit von selbst 
versteht, in der That unmöglich ist, darf bei einem so 
grossartigen dichterisch prophetischen Gemälde, welches 
nicht nach unseren astronomischen Begriffen zu bemessen 
ist, nicht befremden ***). Vrgl. Apoc. 6, 13. — ai dvva- 
usıg TOv oügavav oakevSd.) wird gewöhnlich von dem 
Sternenheer erklärt (Jes. 34, 4. 40, 26. Ps. 33, 6. Deut. 4, 
19. 2.Reg. 17, 16. al.), wobei aber nach ol aoregsg zreoovv- 
taı ein tautologischer und matter Zug des Gemäldes heraus- 


*) Grot, (vrgl. Augustin.) bezog auf den Verfall des Christenthums, 
so dass die fallenden Sterne „doctores a veritate deficientes“ seien 
.u.8.w. S. dagegen Calov. 

**) Auch Tholuek (d. Proph. u. ihre Weissag. p. 62.) sieht sich dazu 
gedrängt, V. 29f. „von der Welterschütterung durch das in die 
Weltgeschichte neu eintretende christliche Prineip‘“ auszudeuten. 

er) Schon Calov. klammert sich daran, dass nicht eis zw ynv dabei 
stehe, und meint am Ende, es könnten auch nur partes aliquae . 
stellarum gemeint sein! Calvin zieht sich auf ein scheinbares 
(„secundum hominum sensum“) Herabfallen zurück, wie auch 
Luthardt ein „plötzliches Verschwinden“ daraus macht. Die Pü- 
ter haben viel Allegorie (Augustin. : die Kirehe werde unter dem 
Antichrist verdunkelt werden u. s. w.). Zange flüchtet zu einer 
Beschränkung auf die Sterne, welche zur Planetenfamilie der Erde 
gehören; diese würden aus ihrer planetarischen Verbindung mit 
der Sonne herausfallen! das Planetensystem werde in ein Gebiet 
selbstleuchtender Sterne, also in Sonnen, verwandelt werden. 
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käme, Daher allgemein zu fassen: die Kräfte der Himmel 
(die Kräfte, welche die Himmel zusammenhalten, ausspan- 
nen, ihre Erscheinungen bewirken u. s.w.) werden erschüttert 
werden. Wenn Olsh. u. vo. Berl. nach Hieron., Chrys:; 
Euth. Zig. u. a. Vätern die erzitternde Engelwelt verste- 
hen, so ist nicht blos o@AsuS7jo., sondern auch der ganze 
auf das physische Gebiet sich beziehende Zusammenhang 
dagegen. Zum Plur. rov otgavov vrgl. hier Sir. 16, 16.— 
Diese grosse Katastrophe des Himmels, bevor der Messias 
aus dem Himmel herabsteigt, ist noch nicht als das Welt- 
ende zu betrachten, sondern nur als ein Vorspiel desselben; 
die Erde wird damit noch nicht zerstört, wie V. 30. zeigt. 
Die Poesie der Schilderung übrigens berechtigt um so we- 
niger, auch die phantasiereich geschilderte Sache in das 
poetische Gebiet zu verweisen, als hier nicht politische Um- 
wälzungen (vrgl. Jes. 13, 10. 34, 4. Ez. 32, 7 f. Joel 3,3 £.), 
sondern die Palingenesie der Welt und die Errichtung des 
Messiasreichs vorbereitet wird. 

V. 30. Kai vore) und alsdann, wenn das V. 29. 
Gesagte eingetreten sein wird. — pavnjoeraı) unbeschränkt, 
mithin nicht blos den Auserwählten schaubar ( Cremer), wozu 
auch das Folgende nicht passt. — To onueiov vo vioö 
t. @v.$e.) also das V. 3. Gefragte, nämlich diejenige Er- 
scheinung, welche dem kommenden Messias unmittelbar vor- 
angeht, und den nun geschehenden Eintritt seiner Parusie 
anzeigt, das Signal derselben. Was diess sei, sagt Jesus 
nicht, und ist auch vom Ausleger ganz unbestimmt zu las- 
sen; nur so viel ist nach der V. 29. geweissagten Verdun- 
kelung der Erde zu schliessen, dass es eine Lichterscheinung 
sein muss, der Vorglanz der Messianischen dö&«, vielleicht 
immer glanzvoller werdend und herrlicher, bis der Messias 
selbst in seiner Herrlichkeit aus ihr zum Vorschein kommt. 
Ganz willkürlich haben Cyrill. , Hilar., Chrys. u. seine 
Nachfolger, auch Augustin. , Hieron., Erasm. u. M. die 
Erscheinung eines ‚Kreuzes am Himmel (so noch die neue- 
sten kathol. Ausl.); Hebart das Zerreissen des Himmels 
oder Engelerscheinungen ; Fleck u. Olsh. den Stern des 
Messias (Num. 24, 17.) gedacht; so vermuthungsweise auch 
Bleek. Nach Aelteren hat Fritzsche (so auch Bwald u. R. 
Hofm.) den kommenden Messias selbst verstanden: „mira- 
-culum, quod Jesus revertens Messias oculis objiciet* (also 
tod viod t. avdo. Genit. subj.,; während Wolf, Storr u. M. 
einen Gen. apposit. annahmen). Dagegen ist aber das Fol- 
gende, wo za Oyyovrat cov vLov etc. offenbar ein Späteres, das 
durch das onusiov Vorbereitete, ist, wie denn auch die Frage 
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der Jünger V.3. entgegensteht. . Nach R. Hofm. insbesondre 
soll die menschenähnliche Erscheinung gemeint sein, welche 
sich während der Zerstörung eine Nacht hindurch über dem 
Allerheiligsten habe sehen lassen. Ein Mährchen (von Ben- 
Gorion erzählt); und V. 29—31. geht ja nicht (wie freilich 
Hofm. meint) auf die Zerstörung Jerus., nach welcher Matth. 
geschrieben habe. Hat man endlich sogar in dem onueiov 
gar kein besonderes Moment, sondern das V. 29. Gesagte 
gefunden (Schott, Kuinoel u. M.), so ist entscheidend hier- 
gegen der durch röre eingeführte Fortschritt. — za rore 
»öovraı) ein neuer Fortschritt: und alsdann, wenn die- 
ses omueiov sichtbar geworden. -—— xowovra.) Vrgl. Zach. 
12, 10. Apoe. 1, 7.; welche ganz andere Ordnung der Dinge, 
welche Zerreissung und Umwandlung aller Lebensverhält- 
nisse, welche Weltkatastrophe, Scheidung und Entscheidung 
beim Gerichte und Wechsel der «loves kündigt sich ihnen 
jetzt als unmittelbar eintretend an! Deshalb werden sie 
wehklagen (s. z. 11, 17.). Reueklage (Dorner) ist davon 
nicht ausgeschlossen. Mit Bwald xdwovrar: dovsar für 
ursprünglich zu halten, so dass ein alter Leser den Laut‘ 
von Apoc. 1, 7. hier eingemischt habe *), ist daher im Sinne 
nicht begründet, wie auch keine kritischen Zeugen dafür 
sprechen. Beachte übrigens den feierlichen Gleichklang: 
“öyovroı, Oyovras. — 2oyousvov etc.) wie Dan. 7, 13. — 
nera Övvau. x. Ö0E. wohl.) Diese grosse Macht und Ma- 
Jestät wird sich auch in dem begleitenden Engelheere dar- 
stellen, V. 31. Die zäcaı ai pvAai tns yns sind nicht: 
„omnes famtliae Judaeorum“ (Kuinoel), wie diejenigen er- 
klären müssen, welche V. 29 ff. von der Zerstörung Jerus. 
deuten, sondern, wie der Context fordert: alle Volksstämme 
der Erde. \rgl. Gen. 12, 3. 28, 14. Die Bezeichnung ist 
allgemein; die Ausnahme der 2xAcxroi (V. 30.) versteht sich 
von selbst. 

V.31. Kai anoorehel) Und absenden wird er, näm- 
lich von den Wolken des Himmels aus, 1. Thess. 4, 16. 17. 
— ToVg ayy&kovg adrod) die ihm zum Dienst gehörigen 
Engel. — uera oahmıyyog pwvig wEyal.) unter einer 
Posaune grossem Schalle, während dieser ertönt. Die Vor- 
stellung ist nicht, dass die einzelnen Engel Posaunen bla- 
sen, sondern die letzte Posaune (1.Kor.15, 52.), die Posaune 


*) Wenn zo1ovreu ursprünglich sei, soll nach Zwald Jahrb. II. Pp- 
267: das Wehklagen die Kreuzigung Christi betreffen, wegen de- 
ren man dann die Todtenklage nachholen „werde. Diess. passt 

aber zu näoaı ai puiaı zjs yns nicht. 
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Gottes (1. Thess. 4, 16.) ist gemeint (vrgl. Jes. 27, 13.), wel- 
che ertönt, während der Messias die Engel aussendet. Auf 
diesen Schall der Posaune ist zugleich die Auferstehung der 
Gläubigen als eintretend zu denken (1.Kor.l.l. 1. Thess.1.].). 
— 2sıovvd&ovoı) herzuversammeln (23, 37. 2. Thess. 2, 1. 
2, Makk. 1, 27. 2, 18.), nämlich dahin, wo er auf Erden zu 
erscheinen im Begriffe ist. Diese Sammlung der Auserwähl- 
ten ist ein Act der Parusie und gehört zu ihr (gegen Cre- 
mer’s Scheidung s. Hoelem. p. 171.). Das ügrralcoseı eis 
a&ge aber zur Begegnung des kommenden Herrn (1. Thess. 
4,17.) ist nach dieser Sammlung zu denken. — Todg Enkexrt. 
avroo) die ihm gehörigen Auserkorenen (von Gott zum Mes- 
siasreiche). Vrgl. Rom. 1, 6. xAnroi ’Inooö Xgıorod.— 4760 
&rowv oBgar.) vom äussersten Rande der Himmel bis wie- 
der zum entgegengesetzten äussersten Rande derselben, also 
von der ganzen Erde (denn s. V. 14.), auf. welcher das 
Aeusserste des Himmels zu ruhen scheint. Vrgl. Deut. 4, 
32. 30, 4. Ps. 19, 7. — Exegetische Misshandlungen der 
prachtvollen Stelle: Lightf.: „emittet filius homines mini- 
stros suos cum tuba evangelica“ ete.; Kuinoel (vrgl. Wetst.): 
„in tanta calamitate Judaeis, adversarlis religionis Christia- 
nae, infligenda, ubivis locorum Christi sectatores per dei 
providentiam illaesi servabuntur“ ete.; Olsh.: er wird Men- 
schen, mit der erweckenden Kraft des göttlichen Geistes ge- 
rüstet, aussenden, um die Gläubigen an den Bergungsort zu 
sammeln. So im Wesentlichen selbst Tholuck a. a. 0. — 
Uebrigens ist d. St. entscheidend gegen die Ansicht von 
Kösthn p. 26., dass uns. Evangel. keinen specifisch christ- 
lichen, sondern nur einen ethischen Universalismus (der Jü- 
dischen Verstocktheit gegenüber) enthalte. S. dagegen bes. 
noch 8,.11. 22, 9 f. 25, 31 ff. 28, 19. al. 

V. 3% f£. Wenn ihr alles dieses, was ich euch so eben 
von den Vorerscheinungen der Parusie verkündigt habe, ge- 
sehen haben werdet, so erkennet die unmittelbare Nähe des 
Messias (6 #veuog 2yyts Phil. 4, 5.), gleichwie ihr aus dem 
Saftigsein etc. der Feigenzweige_ die Nähe des Sommers *) 
erkennet. Ein Zebliches Gleichniss für so schreckhafte Er- 
scheinungen; um so beruhigender und erhebender für die 
Jünger. — d£) abbrechend und weiterführend. — dr6 vg 
.ovang) Vrgl. 11, 29. Plut. Anton. 1. Soph. Phil. 531. Vom 
Feigenbaume her lasset euch lehren (uadere) das hieher be- 
zügliche, hier zur Lehre dienende Gleichniss (77v ragaß.). 


*) 76. 9£00s kann auch Erndte (Ebrard u. M.) heissen; aber auf 
diese Vorstellung führt das Bild des Feigenbaums nicht. 
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@7c0 erklärt sich daraus, dass sie sich das Gleichniss vom 
Feigenbaume abnehmen sollen. waoaßoAn7 aber ist hier 
nichts weiter als ei Gleichungsverhältniss, rragdöeıyua. 
Vrgl. z. 13, 3. — xaı va pbAka Erpin) und die Blätter 
hervortreibt (das Subject ist ö x«Addog). Matth., Fritzsche, 
Lachm., Bleek nach E. F. G. H.K.M. V. 4. Vulg. It. 
schreiben &xpvn (et folia edita fuerint). Allein wozu dann 
die Hinweisung auf das Saftiggewordensein der Zweige? 
Auch ist nur das präsentische x. v. g. &xgpin ein scharf be- 
stimmtes Moment. — oöTw x. öusig) Diess „auch ihr“ er- 
klärt sich daraus, dass durch das vorherige yırdozere (In- 
dicat.) eine allgemeine Wahrnehmung ausgedrückt war, wel- 
che nun ihre Anwendung auf die Jünger insonderheit erhält, 
welche auch ihrerseits erkennen sollen (yıwwox. Imperat.) 
u.8.w. — örav lÜönre navre vadra) Da ivra vadre 
auf die Vorzeichen des nahenden Messias gehen muss, und 
.zwar auf das seiner Ankunft zunächst Vorangehende, so ist 
es auf V. 15—29. u. 302 zu beziehen, nicht mit auf das 
Erscheinen des Messias selbst V. 30. 31. Ganz willkürlich 
bezieht Ebrard zavra trade auf die inerementa malignita- 
tis, welche V. 4—13. u. 23—-28. beschrieben seien, und be- 
nutzt dazu sogar den amarum und venenatum quendam suc- 
cum der Feigenblätter, worin man das Reich des Antichrists 
sehe. Verirrung durch dogmatische Voraussetzung. — örı 
&yyös Eorıy Erci Jöoaıs) nicht Tö £oog, was man theils 
vom Gericht (Ebrard), theils von der „vollen Offenbarung 
des Lichtreichs“ (Auberl.), theils gar von der Ausbreitung 
des Christenthums (Schott) gedeutet hat. Jedenfalls wäre 
es von der Parusie (Cremer, Lange) oder der Baoılela r. 
»eov (Olsh. u. Aeltere, vrgl. Luk. 21, 32.) auszulegen. Aber 
da die Ergänzung von ro 9&oog statt der Anwendung des 
Bildes nur dieses selbst wiederholen würde, und da &mı - 
gcıg die Beziehung auf eine Person verräth (vrgl. Jak. 5, 9.), 
so ist vielmehr das selbstverständliche Subject Zr, der Mes- 
sias, zu denken (Beza, Grot., Frützsche, de Wette, Hofm., 
Bleek u. M.). Hoelem. begnügt sich mit dem unbestimm- 
ten „es“ (vrgl. Luther), welches er aber auf „das Particeu- 
largericht über Jerus.“ bezieht, wozu weder dusig noch V. 
34. ein exegetisches Recht verleiht. — Zu &xi Fvgaıs 
ohne Artik. s. Bornem. ad Xen. Oyr.. 1,.3,.2. 

V. 34. Betheuerung, dass alles dieses (V. 83.) noch 
vor Aussterben der dermaligen Generation erfolgen werde. 
Hat man dem ») yeve& alcn den Sinn: die Schöpfung (Mal- 
donat.), oder: das menschliche Geschlecht (Hieron.), oder: 
„die Jüdische Nation“ (Jansen, Calov., Wolf, Heum., 
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. Storr, Dorner, Hebart, v. Berl., Arnoldi, Auberl.; s. da- 
gegen z. Mark. 13, 30.), oder: „die Menschenclasse meiner 
Gläubigen“ (Orig., Ohrys., Theophyl., Buth. Zig., Clarius 
u. M., auch Paulus u. Lange) aufgezwungen, so geschah 
diess in ähnlicher Befangenheit, in welcher Ebdrard, nach 
seiner unrichtigen Beziehung von sravre rare (s. z. V. 33.), 
dem ganzen Spruche den Gedanken unterschiebt: „ra TCavTa 
taöre non uno quodam temporis momento irreptura, sed 
inde ab ipsorum (discipulorum) aetate omnibus ecclesiae tem- 
poribus interfutura,“ von welcher Erdichtung schon Stellen 
wie 10, 23. 16, 28. 23, 39. hätten abmahnen sollen. Diess 
auch gegen Oremer’s Einlegung: „das in Rede stehende 
Geschlecht der Auserwählten“. Dergleichen sind exegetische 
Brecheisen. Vrgl. 23, 36.— Das Subject von yeynraı aber 
(ssdvre reale) ist hier umfassender als das vorherige Uavte 
taöra, nämlich die Vorzeichen der Parusie und letztere selbst 
mit, nicht die Zerstörung Jerusalem’s (Schott, E.J. Meyer, 
Hoelem. u. v. Aeltere), auf welche auch Baum. in Klaiber’s 
Stud. I. 3. p. 41 ff. bezieht*). Dass aber auch die Parusie 
selbst mit gemeint ist, zeigt V. 36., wo auf Tag und Stunde 
derselben übergegangen wird **). 

V, 35. Mit dem vorherigen zavra radra yernrar tritt 
der Vergang des alten Weltgebäudes ein (2. Petr. 3, 7. 8.); 
was ich aber rede (allgemein, mit besonderer Beziehung 
aber auf die vorliegenden Verkündigungen), wird gewisslich 
nicht vergehen, wird als unvergängliche Wahrheit Bestand 
haben. \rgl. 5, 18. Die sich als nicht eintreffend heraus- 
stellende Rede ist als etwas Vergehendes (Addit. Esth. 7, 2.), 
was aufhört da zu sein, gedacht. Vrgl. die ähnliche Vor- 
stellung des Zuruinreıw Rom. 9, 6. — mageheioeraı) Sin- 
gul. wie 5, 18. 

V. 36. Die Versicherung V. 34. schliesst die Unbe- 
kanntheit von Tag und Stunde, in welcher die Parusie ein- 
treten wird, nicht aus. Noch zu Lebzeiten der Generation 
wird sie eintreten, aber Niemand weiss, an welchem Tage 








*) mit der völlig willkürlichen Annahme, V. 34. stehe nicht an sei- 
ner ursprünglichen Stelle, sondern habe zur Rede von der Zer- 
störung Jerus. gehört. re A 

»**) Luther’s Glosse fasst die yeved richtig: „moch bei dieser Zeit, 
weil ihr lebet“, unrichtig aber den Aor. yeynras (d. i. facta fue- 
rint): „es wird solches alles. anfahen zu geschehen“. Eben so 
unrichtig Zuthardt: „das damalige Geschlecht sollte den Andruch 
des Endes (das Gericht über Israel) erleben“. So auch Deza u. 
M. Vrgl. Grot., welcher zu ndvra zavre bemerkt: „templum 


ostendens“. 
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dieses Zeitmaasses und zu welcher Tagesstunde. Eine noch 
nähere Angabe also als V. 34. kann euch nicht gegeben 
werden. — gi un 6 mar. uov uövog) schliesst auch den 
menschgewordenen Sohn aus, Mark. 13, 32. Dessen Nicht-. 
wissen macht freilich Zange zu einem „heiligen Nicht-wis- 
sen-wollen ;* der Sohn habe auf jenen chronologischen Punkt 
nicht voreilig reflectiren wollen! Aber s. Act. 1,7. Zu 
beurtheilen ist die menschliche Beschränkung an u. St. wie 
20, 23. Uebrigens s. z. Mark. 13, 32. Vrgl. schon Orig. 
2. u: St. 

V. 37—39. Tao) erläuternd. Es wird sich nämlich 
in Betreff der Unbekanntheit ihres Eintritts mit der Paru- 
sie verhalten, wie mit der Sündfluth. — 70a» — rewyor- 
tes) nicht für Imperf., sondern das Prädicat stärker her- 
vorhebend. Vrgl. z. 7, 29. vowysıy ist einfach: essen, 
wie Joh. 6, 54—58. 13, 18., nicht vom thiermässigen Fres- 
sen (Beza, Cremer), da keines der folgenden Punkte einen 
solchen übeln Begriff hat, wie ihn auch Grot. einträgt. — 
yauoüvres x. Eryau.) uxores in malrimonium ducentes et 
filas collocantes. — Beschreibung des sorglosen, keine Ka- 
tastrophe ahnenden Lebensganges. — zei o®x Eyvooa») 
und erkannten’s nicht, nach dem Zusammenhange nämlich: 
dass die Fluth kommen werde. 8. d. Folgende. Willkür- 
lich denkt Fritzsche hinzu: „quod debebant intelligere‘ 
(nämlich aus Noah’s Schiffsbau). — Die Zeit der Sicherheit, 
in welche die Parusie unerwartet hereinbrechen wird, kann 
zwar nicht die der Predigt «des Evang. V. 14. sein (Ore- 
mer), sondern muss nothwendig nach dem Contexte zwi- 
schen die Zerstörung Jerus. und die Parusie fallen; diess 
streitet aber nicht mit der Angabe V. 29.', wornach sie 
gleich nach der Zerstörung Jerus. kommen soll. Denn theils 
ist dem sö9Ewg V. 29. durch V. 36. Dehnbarkeit genug ge-. 
geben, um noch eine kurze Zeit ruhigen Fortlebens vor 
Eintritt der Parusie denken zu lassen (vrgl. schon Orig. u. 
Hieron.), theils schliesst selbst die Zerstörung Jerus. die 
Sicherheit nicht aus, in welcher man grade das Weliende 
nicht als hereinbrechend fürchten zu müssen glaubte. — - 
&v ju&ga 7) ohne Wiederholung (Joh. 4, 54.) der Präpos. 
vor 7. Vrgl. Xen. Anab. 5, 7, 17. u. dazu Kühner. Winer 
p- 374 f. Stallb. ad Plat. Apol. p. 27. D. Vrgl. V. 50. 

V. 40. 41. Tore) alsdann, wenn so plötzlich die Pa- 
rusie eingetreten sein wird. — ragakaußaveraı) wird 
angenommen, nämlich durch die die Auserkorenen zusam- 
menbringenden Engel V.31. Der präsentische Ausdruck ver- 
gegenwärtiget das Zukünftige. Aber die Hinaufführung in 
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die Luft 1. Thess. 4, 17. (Theophyl., Euth. Zig., Jansen 
u. M.) wäre avelaußaverau. — Agyieraı) wird gelassen, 
das positiv ausgedrückte ou sragelaußev. Vrgl. 23, 38. 15, 
14. Soph. O0. R. 599. Da heisst es: Aöinweg! du wirst nicht 
angenommen! Die entgegengesetzte Fassung beider Aus- 
drücke: Der Eine wird gefangen geführt, der Andere lie- 
hen gelassen (Wetst., Kuinoel) ist sprachlich unrichtig (re- 
ooAcuß. kann nicht an sich dello capere heissen, obwohl es 
von der Einnahme von Orten, in deditionem accipere ge- 
braucht wird, Polyb. 2, 54, 12. 4, 63, 4. 4, 65, 6. al.) und 
contextwidrig von der irrigen Beziehung auf die Zerstörung 
Jerus. abgenöthiget. Vrgl. vielmehr zu zvagaA. Joh. 14, 3.: 
sragaamdoucı Öudg 7eg05 Euavrov. Im feindlichen Sinne 
könnte man erklären: der Eine wird ergriffen (Polyb. 3,69, 
2., so B. Crus.) oder mitgenommen (4, 5. 8. Num. 23, 27. 
1. Makk. 3, 37. 4, 1.), nämlich zur Besträfung. Vrgl. Ewald. 
Aber die gewöhnliche Fassung ist der Beziehung auf V.31., 
so wie dem folgenden Gleichniss V. 45 ff., ‘wo der ıorög 
doßhog zuerst aufgeführt wird, entsprechender. — dbo aAn- 
Hovocı etc.) von zweien, welche mahlen an dem Mühlstei- 
ne, wird eine u. Ss. w. Vrgl. zur Structur, in welcher das 
Plural-Subject in zwei Einzelnheiten zerlegt wird, Hom. ll. 
‚306 f.: zo de dıangiwdevre, 6 uEv uera Aaov Ayaudv ni, 
6 0° 2: Tewwv öuador xie. Plat. Phaedr. p. 248. A. al.; s. 
Dissen ad Pind. Ol. 8, 37. ad Dem. de cor. p. 237 f. Er- 
gänzt man, wie gewöhnlich, Eoovraı aus V. 40., so hat man 
* nicht zu übersetzen: zwei werden mahlen u. s. w., sondern, 
wie der Sinn von V. 40. fordert: zwei werden mahlend am 
Mühlsteine sich befinden. Aber die ganze Ergänzung ist 
unnöthig; die Darstellung wechseli bei diesem zweiten Falle 
V.41., wie das hinzugefügte Partie. (#4yJovocı) zu erken- 
nen giebt. — aA Fovoaı) gewöhnliches Geschäft niedriger 
Sclavinnen (Ex. 11, 5. Jes. 47, 2. Hiob 31, 10. Kohel. 12, 
3.), wie noch jetzt im Oriente Weiber, eine, oder zwei ZU- 
sammen, die Handmühle drehen (Rosenm. Morgenl. z. Ex. 
11,5. u. zu u. St. Robinson Paläst. II. p. 405 £.). Nicht 
‚anders in alter Griechenzeit, Herm. Privatalterth. $. 24. 8. 
Ueber das nicht Attische @AyIeıw (für aAeiv) s. Lobeck ad 
Phryn. p. 151. — 2v 7@ uöAo) nicht mit uwöAwvı (Mühlen- 
haus) zu verwechseln (s. d. krit. Anm.), ist der Mühlstein 
(vrel. 18, 6.) der im Hause befindlichen Handmühle. Es 
kann sowohl vom untern (Deut. 24, 6.), als vom obern (Jes. 
47, 2.), welcher bestimmter &rıuvkıov hiess (Deut. 1. L.), 
gebraucht werden. Letzterer ist hier zu denken; die Sela- 
vinnen sitzen oder knieen (Robinson 1. 1.) und haben den 
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Griff des oberen Mühlsteins in den Händen (daher & z. u.: 
am Mühlstein), und drehen diesen auf dem untern festlie- 
genden herum. 

V.42. Sittliche Folgerung (odv) aus V. 36—41. Vıgl. 
95,13. — Das folgende özı etc. ist nachdrückliche Epexe- 
gese dieses oöv. Auch dieser ganzen Ermahnung liegt noth- 
wendig die Voraussetzung zu Grunde, dass die Parusie bei 
Lebzeiten der Jünger eintreten werde, welche sich in sitt- 
licher Achtsamkeit und Gefasstheit darauf erhalten sollen 
(1. Kor. 16, 13. 22.). Der Begriff der Wachsamkeit, das 
Gegentheil der Sicherheit, fällt mit dem der beständigen 
Eroıuoola voü evayyehklov (Eph. 6, 15.) zusammen. Vrgl. 
V. 44. — zoie) an was für einem (einem baldigen oder 
spätern). Vrgl. Apoc. 3, 3. Eur. Iph. A. 815. Aesch. Ag. 278. 

V. 43. Das aber erkennet, um euch nun auch ein War- 
nungsbeispiel vorzuhalten, damit ihr euch nicht durch das 
Nichtwissen des Tages zum Mangel an Wachsamkeit verlei- 
ten lasset. — 6 oixodeosror.) der bestimmt gedachte, dem 
der Diebstahl begegnet ist. — ei ndsı — 2yonyoonoev 
&v) wenn er wüsste, in was für einer Nachtwache der Dieb 
kommt, wenn es ihm bekannt wäre, was für eine Nachtwache 
(s. z. 14, 25.) der Dieb, um einen Einbruch auszuführen, 
dazu wählt, so würde er gewacht haben. Er weiss sie aber 
nicht,. diese (in den einzelnen Fällen verschiedene) Diebs- 
stunde, darum hat er. bei dem ihn betroffen habenden Dieb- 
stahle nicht gewacht. Die Uebersetzung vigelaret (Luther, 
Kuinoel, Bleek u. V. nach Vuig.) ist falsch. — Zum Bilde 
des Diebes vrgl. 1. Thess. 5, 2. 4. 2. Petr. 3, 10. Apoc. 3, 
3.16, 18. 

V. 44. Jıa voöro) damit es euch nicht ähnlich wie 
dem bestohlenen Hausherrn ergehe, welcher hätte wachen 
sollen, obgleich er die pvAaxn des Diebs nicht kannte. — 
xal Öueig) wie es der Hausherr gewesen wäre, wenn er 
gewacht hätte. — Eroıuo.) von der sittlichen Bereitheit 
für die Ankunft des Menschensohnes. Vrgl. 25, 10. Tit. 3, 1. 

V. 45 f. Tig ago etc.) wer also, der eben gegebenen 
Vorschrift „werdet bereit“ zufolge. .Das Gefolgerte selbst 
erscheint in allegorischer Form, unter dem Bilde des doö- 
Aog die Jünger darstellend, welche der Herr zur Leitung 
und geistlichen Versorgung seiner Gemeinde verordnet hat, 
worin sie treu (1. Kor.4,1f.) und Alug sein sollen, jenes in 
der das ganze Verhalten bestimmenden Gesinnung, dieses in 
der verständigen Wahl der Mittel und Wege, Benutzung der 
Umstände u.s.w. Das rig ist nicht gleich & zıg (Castal., 
Grot. u. V.), was nie der Fall sein kann, sondern V. 45. 
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fragt: wer ist der getreue Sclave? und V. 46. antwortet, je- 
doch so, dass, statt nach jener Frage einfach zu sagen: 
„der ist es, welchen nach seiner Ankunft sein Herr u. s. w.,“ 
in der Lebhaftigkeit des Gedankenganges die Glücklichprei- 
sung des Betreffenden hervortritt. Nach Frützsche, dem im 
Wesentlichen Bengel voranging u. Fleck p. 406. u. de Wette 
folgen (vrgl. auch Zange), ist hier eine affectvoll suchende 
Frage: guis tandem etc. „hunc scire pervelim“. Dagegen ist 
aber logischer Weise, dass der Relativsatz V.45. schon das 
Chorakteristische des getreuen und besonnenen Sclaven aus- 
sprechen müsste, was erst in dem Relativsatze V. 46. aus- 
gesprochen wird, worin also die Antwort auf das gefragte 
tig &oa doriv 6 mıorög d. x. gg. liegt. — oinereia, Haus- 
gesinde. Lucian. Merc. cond. 15. Strabo 14. p. 668. Vrgl. 
olxeria Symm. Hiob 1, 3. Lobeck ad Phryn. p. 505. — od- 
Twg) so, wie es nach V. 45. ihm aufgetragen war. Der 
Nachdruck .aber liegt auf &A9wv. 

V. 47. Er wird ihm einen weit höhern Verwalter-Po- 
sten verleihen, nicht blos über das Hausgesinde, sondern 
u.s. w. Abgebildet ist das ovußaoıkeieır im Messiasreiche 
nach dem die zeitliche Treue und Klugheit im Dienste über- 
schwenglich vergeltenden Grade. Vrgl. 25, 21f. Luk. 19,17 ff. 

V. 48-51. ’Eav ö& etc.) den Nachdruck hat ö »axög 
als Gegentheil von € sıorög x. pgörıuog V. 45., also Ce anı- 
0ToS x. Upgwv. — Eneivog weist auf 0v xareornosv etc. 
V, 45. zurück und fasst dessen Inhalt zusammen. Daher: 
falls aber gesprochen haben wird der nichtswürdige Knecht, 
welcher in jener Stellung ist, u.s.w. Demnach ist für &xei- 
vog weder der Sinn einer deiktischen Vergegenwärtigung 
(der böse Knecht dort; so meine bisherige Fassung nach 
classischem Gebrauch, Matthiae p. 1043. Kühner U. p. 325.), 
noch gar eine prophetische Beziehung (Lange) zu suchen. 
Die Annahme einer Vermischung zweier Fälle (entweder ist 
der Knecht treu, oder böse), von denen der zweite schon 
vorausgesetzt und &xsivog darauf bezogen sei (de Welle, 
vfgl. Kaeuffer), bürdet der Rede unnöthig Verwirrung auf. 
— ü&o&nrar) angefangen haben wird, geht nicht darauf, 
dass ıhn der Herr bei seinem begonnenen Treiben über- 
rascht (Fritzsche), weil dann auch das Folgende von age&n- 
. ca, abhängig gesetzt sein müsste; sondern es macht den 
sichern Frevelmuth des Menschen fühlbar, der sich in Herrsch- 
sucht und Weltlust begiebt. — Zain de x. ww.) Erst war 
sein Verhalten gegen die ihm untergebenen Mitsclaven be- 
zeichnet; gegenübergestellt (d£) wird nun sein Treiben aus- 


serhalb seines Verhältnisses zur olnereia. — dıyoroumasu 
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aöcöyv) heisst durchaus nichts Anderes als: er wird ihn in 
zwei Theile zerschneiden (Plat. Polit. p. 302. F. Polyb. 6, 28, 
2. 10, 15, 5.), was als Hinrichtung mit der Säge*) geschah, 
2. Sam. 12, 31. 1. Chron. 20, 3. (Hebr. 11, 37.). Vrgl. 
Sueton. Calig. 17.: „medios serra dissecuit“. Herod. 7, 37. 
S. überh. Weist. u. Rosenm. Morgenl. z. St. Der gewöhn- 
liche Einwand, dass ja der Sclave im Folgenden noch le- 
bendig sei, gilt nicht, da mit #ul 70 u&oog avrod etc. ep- 
exegetisch gleich die Sache ausgesprochen ist, welche durch 
jene grausame Todesstrafe im Gleichnisse abgebildet ist. Alle 
anderen Erklärungen sind sprachwidrig, wie: er wird ihn 
zergeisseln (Heum., Paulus, Kuinoel, Schott, de Wette, Olsh. 
u. M.) oder: er wird ihn trennen von der Dienerschaft (Beza, 
Grot., Jansen, Maldon. vrgl. Hieron., Buth. Zig. u. M.), 
oder: er wird ihm die geistlichen Gaben nehmen (Basıl., 
Theophyl.), oder überhaupt: er wird ihn auf’s Aeussersie 
strafen (Chrys.: 1a Eoyara avrov diadNosı). — xal co 
uEgog aurod etc.) und wird sein Theil mit den Heuchlern 
herstellen, d. h. er wird ihn in das ihm gebührende mit 
den Heuchlern gemeinsame Verhältniss setzen, so dass er 
nun sein Geschick mit diesen theilt. Vrgl. z. Joh. 13:28 
u. das classische &» uegeı zıvög vi9sosaı. Auch die Rab- 
binen verweisen: die Heuchler in die Gehenna, s. Schoetig. 
Gewählt aber ist hier 709 örroxgır., weil der xuxög doökog 
seinem sittlichen Grundwesen nach Heuchler ist, indem er 
in der Meinung: xgovilsı uov 6 xUerog, sich demnächst bei ° 
der Ankunft selbst noch im Scheine der Pflichttreue darzu- 
stellen gedenkt, wie er auch bei seiner Ansetzung sich gut 
gestellt haben muss**), jetzt aber plötzlich entlarvt ist. — 
&rei) nämlich da, wo er alsdann 70 ueoog adrod &yaı uera 
Toy Vrrorgırov, in der Hölle, 8, 12. 13, 42. 50. 22, 18. 
25, 30. 


Anmerkung 1. Es steht exegetisch fest, dass von V. 29. an Jesus 
seine Parusie verkündigt***), nachdem er bis dahin von der Zerstö- 


*) Spalten mit dem Schwerdte findet sich Susann. 59. 

**) Nicht passender, sondern spätere Verallgemeinerung ist der Aus- 
druck werd t@v antorwv b. Luk. 12, 46. 

*»*) Die Versuche, diese ganzen Reden nur von der Zerstörung Jerus. 
zu erklären (Michael., Bahrdt, Eckerm., Henke, Kuinoel u. M.), 
sind nur noch als ein Zeichen ihrer Zeit bemerkenswerth. Wie 
hingegen Väter däs Ganze unter viel allegorischer Willkür im 
endgeschichtlichen Sinne deuteten (auch wohl Irenaeus), s. b. Dor- 
ner, E. J. Meyer u. Cremer. Aeltere dogmatische Exegeten, 
wie Calov., waren unbefangen genug, V. 5 ff. rein von der Zer- 
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rung Jerus., und zwar als seinem Wiederkommen unmittelbar vor- 
gängig, gesprochen hat. Alle Versuche, für das ed9&ws V. 29. ei- 
nen andern Terminus a quo zu gewinnen (s. z. V. 29.) und also 
vor diesem &Ud&ws den Raum für Jahrtausende zu bekommen, oder 
den Wendepunkt, wo die Rede auf die Parusie übergehe, anders 
zu bestimmen (Chrys.: V. 23.; E. J. Meyer: \. 35.; Süsskind: 
V.86.; Kuinoel: V.43.; Lightf., Wetst., Flatt u. M.: erst 25, 31.; 
Hoelem.: schon 24, 19.), sind Erzeugnisse nicht der unbefangenen 
Exegese, sondern der Voraussetzung nothwendigen geschichtlichen 
Zutreffens, und führen zu den gewaltsamsten Hinweg- und Hinzu- 
deutungen, wie auch die Versuche von Zbdrard, Dorner, Cremer, 
Hoelem. u. A., exegetisch herauszubringen, dass die Weissagung 
Jesu in voller Uebereinstimmung mit der Geschichtsentwickelung 
sei u. bezw. sein werde, völlig unhaltbar sind. 


Anmerkung 2. Was V.5 ff. der Zerstörung Jerus. vorangeht, ist 
zwar nicht in der nach den Synoptikern geweissagten Maasse spe- 
ciell eingetroffen *); im Allgemeinen aber ihren wesentlichen Be- 
standtheilen nach ist die Weissagung geschichtlich erfüllt durch 
das, was vom Auftritte von Verführern und Goeten, von nahen und 
fernen Kriegen, von Hungersnoth und Erdbeben, von Christenver- 
folgung und sittlicher Verschlechterung, von der Verkündigung 
endlich des Evangeliums in aller Welt, kurz vor der Zerstörung 
Jerus. (nachdem unter Gessius Florus, welcher 64. antrat, die Er- 
hebung der Juden gegen die Römerherrschaft begonnen hatte) ge- 
schichtlich bekannt ist. Die Prophetie hat bei aller Wahrheit des 
Schauens auch ihre Phantasie, und beim Darstellen ihre Poesie u. 
Malerei. Vrgl. z. V. 7. Anm. Aber eben diese Darstellung zeigt, 
dass an ein. Vaticinium post eventum nicht zu denken ist. Vrgl. 
Holtzm. p. 405 £. j 


Anmerkung 3. Ueber die Schwierigkeit, dass Jesus die Parusie gleich 
nach der Zerstörung Jerus. gesetzt hat, was doch durch den Erfolg 
nicht bewahrheitet worden, und wobei die Annahme eines Durch- 
einander von Typus und Antitypus (schon Zuther) nur zu Verwir- 


störung Jerus. und V. 29 ff. rein von der letzten Parusie zu fas- 
sen, legten aber Y. 23 ff. den adventus Christi spiritualis per 
evangelium dazwischen. f . 

schon deshalb nicht mit Credn. Einl. I. p. 206 f. als Weissagun- 
gen ex eventuw zu betrachten, wie auch Helgenf. thut, nach wel- 
chem in der Grundschrift die Aussendungsrede Kap. 10. unmittel- 
bar auf Kap. 23. gefolgt sein soll; die eschatologische Rede Kap. 
24 f. sei eine Nachbildung nach Kap. 10., vom Bearbeiter bald 
nach der Zerstörung Jerus. hieher gesetzt, um die durch jene 
Zerstörung veränderte christliche Erwartung ausführlich darzu- 


legen. 


x 


— 
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rung nöthigt und willkürlich ist an sich (auch in Auberlen’s, Lan- 
ge’s u. A. Ausführungen), ist Folgendes zu bemerken: 1) Jesus hat 
von seiner Parusie in dreifachem Sinne gesprochen; denn er be- 
zeichnete als: seine Wiederkunft a) die Mittheilung des heiligen 
Geistes, welche in der Kürze geschehen sollte und geschah; s. z. 
Joh. 14, 18 f. 16, 16. 20 ff, auch z. Eph. 2, 17.; b) die sofort nach 
seiner Erhebung zum Vater zu erfahrende geschichtliche Offenba- 
rung seiner Herrschaft und Macht im Siege seines Werkes auf Er- 
den, — wovon Matth. 26, 64. ein klares Beispiel aufbehalten ist; 
c) im eigentlichen Sinne seine Parusie zur Erweckung der Todten, 
Gerichthaltung und Reichserrichtung, — welche auch in Johannei- 
schen Stellen wie 6, 40. ö4. 5, 28. 14, 3. bestimmt enthalten (vrgl. 
Weizel in d. Stud. u. Krit. 1836. p. 626 ff.), und wobei zu beach- 
ten ist, dass bei Johann. das dvaoryow auröv &y& ri Zoyaın Nueog 
(6, 39 f. 44. 54.) keine Andeutung so grosser Nähe wie bei Be- 
zeichnung der geistigen Wiederkunft enthält, sondern das Gestor- 
bensein der lebenden Gläubigen im Allgemeinen voraussetzt. Auch 
in dem Gleichnisse Matth. 22, 1—14. folgt nach der Zerstörung 
Jerus. die Berufung der Heiden, wobei (vrgl. auch z. 21, 40 £.), je- 
denfalls zwischen jener Zerstörung und der Parusie ein längerer 
Raum gedacht ist, als dem eid&ws 24, 29. entspricht. 2) Hat aber 
Jesus selbst seine Parusie als nahe bevorstehend vorhergesagt, ob- 
wohl in uneigentlichem Sinne (s. vorher unter a. u. b.); hat er sich 
dabei theilweise in prophetischen Ausdrücken bewegt, welche von 
der wirklichen Messianischen Reichsparusie sollenn waren (26, 64.), 
so dass er letztere als Folie der idealen Parusie gebrauchte: so ist 
es sehr begreiflich, dass in der Auffassung und Vorstellung der 
Jünger das Merkmal des baldigen Eintretens an die Erwartung der 
wirklichen Reichserscheinung sich anheftete und mit dieser ver- 
schmolz, um so begreiflicher, je unbegreiflicher ihnen selbst das 
ideale Wesen einer unsichtbaren Wiederkunft war, und je natür- 
licher sie, wenn Jesus von dieser redete, die prophetische Bilder- 
sprache eigentlich fassten, so dass, was Jesus von seimer Wieder- 
kunft in dreifach verschiedenem Sinne gesagt hatte‘, sich auf den 
Gegenstand ihrer glühendsten Erwartung, auf die Messianische glor- 
reiche Reichserrichtung concentrirte. Das Verschiedenartige , wel- 
ches so in ihrer Vorstellung zusammenfloss, zu trennen und zu 
sichten: scheint Jesus selbst mehr der zukünftigen Entwickelung 
überlassen, als auf dem Wege direeter Widerlegung und Berichti- 
gung unternommen zu haben (Act. 1, 7. 8.), obwohl nicht zu über- 
sehen ist, dass desfallsige Aeusserungen Jesu um so leichter unter- 
gehen konnten, je weniger sie Eingang finden mochten. Auch in 
dieser Beziehung ist der pneumatische Charakter des Evang. Jo- 
hannes, in welchem die Vorstellung der Parusie zwar nicht fehlt, 
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aber gegen die der geistigen Wiederkunft (welche Wittichen mit 
Ungrund bei Joh. in Abrede nimmt) bei Weitem zurücksteht, eine 
Erscheinung, die noch Belehrungen Jesu von viel anderer Art vor- 
aussetzt, als die synoptische Ueberlieferung bewahrt hat *). 3) 
Nachdem sich einmal das Moment des Baldigen, sehr nahe Bevor- 
stehenden, mit der Erwartung der Parusie und Reichserrichtung 
bei den Jüngern wesentlich vereiniget hatte, heftete sich zunächst, 
schon nach Jesu Auferstehung, an den als nahe verheissenen Zeit- 
punkt der Geistestaufe die Hoffnung der Erfüllung (Act. 1, 6.); 
dann hofften sie, die Verwirklichung noch während ihres Aufent- 
haltes in Judäa zu erleben, von welcher Erwartung Matth. 10, 23. 
der bestimmteste Reflex sich findet. Allmählich wurde ex eventu 
die Gränze dieser Hoffnung weiter hinausgerückt, ohne jedoch die 
Lebensdauer der Generation zu überschreiten. In die Lebensdauer 
der Generation aber hatte Jesus auf’s Bestimmteste die Zerstörung 
Jerusalem’s gesetzt. Hatte er aber zugleich, was ihm nicht ver- 
borgen sein konnte, die Verbindung, in welcher der Sieg seines 
idealen Reichs mit dieser Katastrophe stehen werde, geschaut und 
in prophetischer Symbolik verkündiget: so war nichts natürlicher, 
als dass man, je weiter sich die Zeit der Generation zu ihrem Ab- 
laufe neigte, nunmehr, so lange Jerus. noch stand (anders Luk. 21, 
24.), die Parusie als gleich nach der Zerstörung Jerus. eintretend, 
als unmittelbares Consequens derselben, auf’s Sicherste erwartete, 
wobei die bekannten Schilderungen der Propheten von dem Mes- 
sianischen Einzuge Jehova’s und den vorgängigen Drangsalen (Strauss 
II. p. 348.), so wie die Lehre von den Dolorıbus Messiae, wie sie 
bei den R&bbinen ausgeprägt war, eine unabweisliche Bestätigung 
gaben. Unwillkürlich reflectirte die Form der Erwartung auf die 
Form der Verheissung; die ideale Parusie und Reichsgründung ward 
mit der endgeschichtlichen identifieirt, so dass die erstere in der 
Vorstellung und Ueberlieferung verwischt wurde, und nur die letz- 
tere der Gegenstand der sehnsuchtsvollen Erwartung blieb, nicht 
blos mit der ganzen Farbenpracht, der prophetischen Schilderung 
umgeben, sondern auch mit derjenigen Beziehung zur Zerstörung 
Jerusalem’s versehen, in welcher ursprünglich die in prophetischer 
Bildersprache verheissene ideale Parusie gestanden hatte. Vrgl. 
auch Schererein d. Strassb. Beitr. I. 1851. p. 83 ff. Holtzm. p. 
409 £. — Haben Andere auf das moderne Dichterwort: „die Welt- 
geschichte ist das Weltgerichte‘“ sich bezogen, und die Zerstörung 


*) Sonderbar C’hrys.: Johannes habe die Weissagung von der Zer- 
störung Jerus. nicht, damit er nicht, weil er noch lange nachher 
gelebt, scheine, ex eventu geschrieben zu haben. Er nennt diess 
zrveuuaros olxovoular. 

Meyor’s Komment. 1. Thla. I. Abthl. 5. Aufl. 33 
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Jerus. als den ersten Act dieses Gerichtes dargestellt, woran sich 
unmittelbar (V. 29.) die Umgestaltung der Welt durch das Chri- 
‚ stenthum anknüpfe und fortsetze bis zur letzten Offenbarung (Kern, 
Dorner u. M., vrgl. Olsh.): so war diess nur die ungehörige Unter- 
schiebung einer Gerichtspoesie, welche der neutestamentl. Gerichts- 
wirklichkeit fremdartig ist. Verwerflich ist auch die neuerlich nach 
Aelteren von Hengstenb. und besonders von Olsh. (vrgl. auch Kern 
p. 56. Zange II. p. 1258. Schmid bibl. Theol. I. p. 354.) wieder in 
Gang gebrachte Auskunft *) von der perspectivischen Natur des pro- 
phetischen Schauens, welche Auskunft nur dann ohne den Vorwurf 
des falschen Sehens, d. i. einer optischen Täuschung, für Jesum 
ablaufen würde, wenn dieser keine Zeitbestimmung, namentlich 
keine Angaben wie das ganz bestimmte euIEws V. 29. oder die an- 
gelegentliche Versicherung V. 34. hinzugefügt hätte. Ausflüchte bei 
Krabbe p. 450. Richtig urtheilt hingegen Dorner p. 9., auch Wit- 
tichen p. 359 f. Ja, Olsh. greift endlich sogar nach einer angeb- 
lich hinzugedachten Bedingung: „Es wird solches Alles geschehen, 
es sei denn, dass die Menschen durch aufrichtige Busse Gottes Zorn 
wenden,‘‘ — eine Reservation, welche in einer so höchst bestimm- 
ten Weissagung am wenigsten ohne Ausdruck bleiben konnte, wenn 
auch sonst die bedingte Natur alttestamentl. Prophetieen (s. bes. 
Bertheau in d. Jahrb. f. D. Theol. 1859. p. 335 ff.) theilweise ausser 
Zweifel ist. Wollte aber der Herr, wie Olsh. meint, dass seine 
Parusie beständig für möglich, ja wahrscheinlich gehalten würde, 
und sprach er deshalb so, wie er nach Matth. gesprochen: so hat er 
für einen sittlichen Zweck ein unwahres Mittel angewendet, was 
er gewiss noch weniger konnte, als theoretisch irren # auf welches 
Letztere Strauss (II. p. 351.) hinauszukommen keinen Anstand 
nimmt, wie auch Wittichen hiebei stehen bleibt, das Hauptgewicht 
der Wirksamkeit Jesu auf das ethische Gebiet legend, welches je- 
doch eben bei dem Inhaber der intuitiven göttlichen Wahrheit durch 
einen Irrthum solcher Art, nämlich in einer so enge mit seinem 
ganzen Werke zusammenhängenden und sittlich so einflussreichen 
Prophetie, nothwendig mit berührt wäre; vrgl. Joh. 8, 46. 
Anmerkung 4. Die Angabe V. 29., dass die Parusie gleich nach der 
Zerstörung Jerus., und V. 34., dass sie noch zu Lebzeiten der da- 
maligen Generation erfolgen werde, ist entscheidend für die Ab- 


*) Unter den Aelteren hat sie sehr bestimmt Bengel z. V.29.: Pro- 
phetia est ut pietura regionis cujuspiam, quae in proximo tecta 
et calles et pontes notat distincte, procul valles et montes latis- 
sime patentes in angustum cogit. Sic enim debet etiam esse eo- 
rum, qui prophetiam legunt, prospectus in futurum, cui se pro- 
phetia accommodat.‘“ Mit Recht erklärt sich Zange gegen Beng., 
kommt aber auf die wesentlich ähnliche Betrachtungsweise hin- 
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fassungszeit unsers Griechischen Matth., welcher aus der Zeit vor 
der Zerstörung herrühren muss. Baur freilich (p. 605 ff. u. in d. 
Theol. Jahrb. 1851. p. 323.) findet in dem der Parusie unmittelbar 
voraufgehenden Unheil den Jüdischen Krieg unter Hadrian, und 
sieht in dem del. zijs 2onuwo. V. 15., welches er von der durch 
Hadrian errichteten Säule des Jupiter an der Tempelstätte erklärt 
(Dio Cass. 69, 12.), das Datum der Abfassung (nämlich 130—134.). 
Davor hätten schon V: 1—3., wo auch nach Baur selbst nur die 
erste Verwüstung unter 7fus gemeint sein kann, so wie die Pa- 
rallelstellen der andern Synoptiker bewahren sollen, auch abgese- 
hen davon, dass eine eigentliche Zerstörung Jerus. unter Hadrian, 
welche erst Hieron. in Ez. 5, 1. berichtet, nach den älteren Zeug- 
nissen Justin. Ap. 1, 47. Eus. 4, 6. sehr zweifelhaft ist. S. auch 
Holtzm. p. 405. Was aber die yeve« betrifft, zu deren Lebzeiten 
die Zerstörung und Parusie noch eintreten soll (V. 34.), so hat 
nach Baur u. Hilgenf. üb. d. Ev. Justin’s p. 367. Zeller (in d. 
theol. Jahrb. 1852. p. 299 f.) die desfallsige Zeitdauer auf ein Jahr- 
hundert und darüber, mithin bis um’s Jahr 130. und noch länger 
auszudehnen gesucht, obgleich die Vorstellung einer yevea allge- 
mein die war, dass man etwa drei auf ein Jahrhundert rechnete 
(Herod. 2, 142. Thuc. 1, 14, 1. Wessel. ad Diod. 1, 24... Ein von 
der Noth abgedrungener Fehlgriff. Denn dass nichts mehr, als die 
gewöhnliche Lebensdauer des damaligen, zur Zeit der gehaltenen 
Rede vorhandenen Geschlechts gemeint sei (die yeveax 7 xur& rov 
zrao0vre xo0vov, Dem. 1390. 25.), und zwar die Lebensdauer, welche 
die damals Lebenden noch vor sich hatten, sollte doch nach Stel- 
len wie 10, 23. 16, 28. weder von kritischen noch von dogmati- 
schen Voraussetzungen aus bezweifelt werden. Vrgl. Kahnis Dogm. 
I. p. 494. Holtzm. p. 408., auch Kösthn p. 114 ff., welcher jedoch 
unter irriger Fassung des eu9ewg V.29. (ohne Dazwischentritt eines 
andern grossen Weltereignisses) eben so falsch eine Entstehung des 
Evangel. nach d. J. 70. herausbringt. S. dagegen Holtzm. p. 407. 
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v.1.*). arzdvrnoıv) Lachm.: ürdvrnyow, nach B. C. Sin. 1. Me- 


aus, „dass die entscheidenden Hauptmomente (Epochen) wie Berg- 
spitzen in’s Licht treten, während ihre Abwickelungszeiten (Pe- 
rioden) hinter ihnen sich verbergen u. s. w. Allein das eügews 
schliesst eine zwischenliegende Periode ausdrücklich aus. 

*) Erst mit Kap. 25. tritt der Codex Alex. (A.) in die Reihe der 
kritischen Zeugen. Er beginnt V. 6. mit dem Worte &$eoyeo#se. 
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thod. Wäre es ursprünglich gewesen, so würde es sich auch Y. 6. 
eingedrängt haben, wo es sich aber nur in 157. Cyr. findet. — 
Nach vuugfov lesen D. Minusk., Verss. (auch Vulg. It. Syr.) und 
einige Väter za ns vöngms- Tngssehickter alter Zusatz. — V. 2. 
Lachm.: nevrs dt 2£ airov Nav uwgcı zul mevre yoovıuoı, nach 
B. C.D. L. Z. Sin. Minusk. u. Verss. (auch Vulg. It.). Mit Recht 
vertheidiget auch von Rinck, Die Beglaubigung nämlich ist so 
überwiegend, u. die Voranstellung der Klugen war den Schreibern 
schon überhaupt u. noch dazu durch die folgende Relativ-Anknü- 
pfung eirıwes unge so nahe gelegt, dass die Recepta, obwohl von 
Tisch. vertheidiget, als spätere Umsetzung erscheinen muss. Da- 
mit wird aber auch der Artikel «ö vor nevre (welchen Beng., 
Griesb., Matth., Scholz, Tisch. nach E. G. H. M. S. U. V.X. 4. 
Minusk. Basil. Theophyl. aufgenommen haben) ausgeschlossen, und 
es muss derselbe als aus x«f entstanden oder als bestimmender 
Zusatz (wie ihn Z. vor dem ersten e&vre hat) betrachtet werden. 
— V. 3. Statt @ftıves finden sich die Lesarten (Interpretamente): 
ai de bei Z. Vulg. Codd. d. It. Zachm. u. ai yag bei B. C. L. Sin., 
auch «& oöv bei D. — V. 4. Nach dyyeioıs fehlt aizwv bei erheb- 
lichen Zeugen, und ist mit Zachm. als gangbarer Zusatz zu tilgen. 
— V. 6. Eoyerc.) fehlt bei so bedeutenden Zeugen (B. C.* D. L. 
Z. Sin. 102. Copt. Sahid. Ar. pol. Cant. Method. Ephr. Cyr.), und 
trägt so sehr das Gepräge einer Ergänzung, dass es Rinck mit 
Recht verurtheilt hat; getilgt auch von Zachm, u. Tisch. — V. 7. 
Statt eürov ist Eauvrov mit Zachm. u. Tisch. nach A. B. L. Z. 
Sin. vorzuziehen. Der reflexive Sinn blieb unbeachtet. — Y. 9. 
Statt der Recepta oöx haben weit überwiegende Zeugen oÜ un, 
welches Griesbd. empfohlen, Zachm. u. Tisch., auch Scholz aufge- 
nommen haben. Das unverstandene u7, welches auch Fritsche 
verwirft, ward ausgelassen. — Das Futur. &ox&oeı ist durch D. 
Minusk. zu schwach beglaubt. — de nach rogeveosE (b. Elz., Tisch.) 
konnte eben so leicht zur Verbindung eingeschoben, als wenn man 
mogeVeodye etc. nachsätzlich nahm, ausgestossen werden. Daher ent- 
scheidet das Uebergewicht der Zeugen, und zwar für die Tilgung. 
— V. 11. xat ai) Lachm. hat blos «fi; aber gegen entscheidende 
Zeugen, und wie leicht ging x« zwischen TAI und AT unter! — 
V. 13. Nach &gav hat Ele.: &v 1 6 viös Tou dv$oumou Loyerau, 
welche Worte nach weit überwiegenden Zeugen als Glossem (24, 
44.) zu betrachten sind. — V. 16. 2zoinoev) A**B.C.D.L. 
Sin.** Minusk.: 2x£od'noev. Empfohlen von Griesb. u. Schulz, auf- 
genommen von Lachm. Offenbar Glossem aus dem Folgenden. 
Wäre &xeod'noev ächt, so hätte man dieses an sich klare Wort durch 
rrofnoev zu glossiren (etwa aus Luk. 19, 18.) gänzlich keinen Grund 
gehabt, — Die Weglassung des zweiten z«Aavr« b. Lachm. ist 
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nicht genug bezeugt. — V. 17. xat aurös) fehlt bei erheblichen 
Zeugen, und ist gestrichen von Zachm., ward aber, nachdem schon 
VoRITwg zei vorangegangen, sehr leicht als überflüssig und lästig 
weggelassen. — V. 18. Nach &v setzt Zachm. r«Aavrov zu, nur auf 
das Zeugniss von A. It.; aber &xguwev (Lachm., Tisch.) statt 
drrexgviyev hat so überwiegende Zeugen, dass es nicht aus V. 25. 


herzuleiten ist. — V. 19. sind die Stellungen moAv» yoovov und 
h6yov wer’ aurov mit Lachm. u. Tisch. auf überwiegende Zeu- 
gen vorzuziehen. — V. 20. 2° «ürois) wird hier und V. 22. von 


Lachm. ausgelassen, nach B. D. L. Sin. Minusk. u. Verss., wäh- 
rend E. 6. Minusk. &®» «örois lesen, D. Vulg. It. aber vorher &re- 
xeodno« haben. Letztere Varianten sind Erklärungen des entbehr- 
lichen (und darum theilweise ganz weggelassenen) 2’ aurois. — 
V. 21. de, welches Zlz. nach &gyn hat, ist nach überwiegenden Zeu- 
gen als Verbindungszusatz gestrichen (so auch Griesb., Scholz, 
Fritzsche, Lachm., Tisch.). — V. 22. Aaßan) fehlt bei A. B. C. 
L. 4. Sin. Minusk. Syr. utr.; einige Minusk. haben ellmpws. Ge- 
tilgt von Lachm. u. Tisch. Richtig; Ergänzung. — V. 29. &mo 
d: roö) B. D. L. Sin. Minusk.: roü de. Gebilliget von Griesb., 
aufgenommen von Fritzsche, Lachm., Tisch. Richtig; die gewöhn- 
liche Lesart ist Nachhülfe. — V. 30. Statt &xßdilere (b. Elz.) ist 
2xßdAsre durch entscheidende Zeugen gesichert. — V. 31. Vor &y- 
yeloı haben, Elz., Scholz: äyıoı, gegen B. D. L. Sin. Minusk. u. v. 
Verss. u. Väter. Gewohntes Beiwort aus der Kirchensprache, wel- 
ches man leicht zusetzte, aber schwerlich wegliess. Vrgl. Zach. 
14, 5. — V. 40. rov ddelpov wov) fehlt nur bei B. u. Vätern. 
Eingeklammert von Lachm. Aber vrgl. V. 45. 


V.1ı£ Eine nochmalige Ermahnung zur Wachsam- 
keit auf Grund der Unbekanntheit des Tages und der 
Stunde der Parusie, in der Parabel von den zehn Jungfrauen 
bis V. 13., welche Matth. (aus der Spruchsammlung) allein 
hat; denn weder Mark. 13, 35— 37. noch Luk. 12, 35—38. 
enthält Anklänge an diese Erzählung. — rors) alsdann, 
d. i. an jenem Tage, wo der Herr kommen und an dem 
_ nichtswürdigen Selaven seine Strafe vollziehen wird. Nicht: 
nach Vollziehung dieser Strafe (so Fritzsche) ; denn die Para- 
bei stellt das Kommen des Messias dar; aber auch nicht 
auf V. 37. und V. 14. zurückweisend (Oremer) , was eine 
willkürliche Unterbrechung des mit zöre immer stetig fort- 


geschrittenen Redeganges wäre. — ÖöuoLwInoeTeı) wird 
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gleich gemacht werden, thatsächlich, s. z. 7, 26. — 7 Baoıl. 
to» ovoarv.) das Messiasreich, nämlich in Betreff der bei 
seiner Errichtung eintretenden Aufnahme und ‚Ausschlies- 
sung. — E57A90v eig drravr. voö vuug.) Die Hochzeit 
ist hier nicht, wie es die gewöhnliche Sitte war (s. Winer 
Realw. I. p. 499. Keil Arch. 8. 109.), im Hause des Bräu- 
tigams gedacht, sondern im Hause der Braut (vrgl. Jud. 
14, 10.), von wo Abends die zehn Brautjungfrauen ausge- 
hen, dem erwarteten Bräutigam entgegen. Der Grund, 
weshalb das Gleichniss die Hochzeit in das Brauthaus ver- 
legt, liegt in der abgebildeten Sache, sofern nämlich Chri- 
stus bei seiner Parusie auf die Erde kommt und hier, nicht 
im Himmel, das Messiasreich errichtet (nach der Palinge- 
nesie des Universums). Vrgl. auch die folgende Parabel 
V. 14ff. — 287Aov) sie gingen aus , nämlich aus dem 
Brauthause, was sich durch den Context (eig dravınow 
Tod vvuglov) von selbst versteht. Bornem. in d. Stud. u. 
Krit. 1843. p. 112 f., welcher mit den Meisten an eine ge- 
wöhnliche Heimholung der Braut aus ihrem Hause in das 
des Bräutigams denkt (aber s. z. V. 10.), versteht (so auch 
Ewald) &57A9ov von dem Ausgehen der Jungfrauen aus ih- 
ren eigenen Häusern, von wo sie sich in das Brauthaus 
begeben hätten, um von da dem die Braut heimholenden 
Bräutigam entgegenzugehen. Allein es geschieht wider den 
einfachen Wortsinn, für 2&749ov und ee Arcavenoıv Ver- 
schiedene Ausgangspunkte anzunehmen (vrgl. Act. 28, 15.); 
auch steht die an sich sehr unwahrscheinliche Annahme 
entgegen, dass die thörichten Jungfrauen das fehlende Oel 
nicht hätten im Brauthause bekommen können. Die Er- 
klärung: „ezire instituebant“ ( Beng.) gestattet schon der 
4or. nicht. — Ob die Zehnzahl bei den Brautjungfrauen 
gewöhnlich war, ist nicht bekannt; überhaupt aber „numero 
denario (als der Grundzahl des ganzen Zahlensystems) ga- 
visa plurimum est gens Judaica et in sacris et in civilibus, * 
Lightf., ohne dass man deshalb Zehn zur „Zahl des ext- 
 wickelten Weltlebens“ (Lange) zu machen hat, wogegen 
Fünf „Zahl der Freiheit als der Halbvollendung“ sein soll. 
— Uebrigens ist V. 1. u. 7. zu lesen: &avröv (mit Lachm. 
u. Tisch.): ihre eigenen Lampen, ein Zug der Selbstbereit- 
schaft, welche dargestellt werden soll. — PoovLuoı) ver- 
ständig, besonnen. \rgl. 24, 45. 7, 24. 26. Diese zweite 
Tugend der rechten &roıuaoie (8. z. 24, 45.), die praktische 
Verständigkeit soll hier besonders in’s Licht gesetzt wer- 
den. Der Gegensatz von Keuschheit und Unkeuschheit 
(Cremer) liegt dem Contexte gänzlich fern. 
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V.3. Alrıveg uogai) sc. noav. — Ekaßor) sie 
nahmen, beim Ausgehen, nicht für Plusquamp. (Erasm., 
Vatabl. u. M.). — us$ &avrov) mit sich selbst, nämlich 


ausser dem in ihren Lampen brennenden Oele, 

V. 5. 6. Die Jungfrauen, welche V. 1. aus dem Braut- 

hause ausgezogen sind (gegen Cremer u. Lange, welche je- 
nem 28590» eine Prolepsis unterlegen), also nicht mehr in 
demselben oder dessen Vorhof (Schegg) sich befinden, sind 
unterwegs in ein Haus eingetreten (man beachte das ESEQ- 
x:0.9e), um daselbst die Herbeikunft des Bräutigams abzu- 
warten. Diese verzögerte sich bis Mitternacht; die wartend 
dasitzenden Jungfrauen wurden müde, nickten (Aor.) und 
schliefen (Imperf.) Vrgl. Jes. 5, 27. Ps. 21,4. Vulg.: 
„dormitaverunt omnes et dormierunt.“ — id od 6 vuuplog 
(ohne 2oysraı, s. d. krit. Anm.): siehe der Bräutigam! Ruf 
der Leute, welche ihn in einiger Ferne kommen sehen. 
Sie sehen ihn nahen an dem Fackel- oder Leuchten-Schein 
seiner Begleiter. 
NV. TE Erbounoanv) sie brachten in Ordnung, näm- 
lich durch Reinigung des Dochtes u. dergl., adornaverunt. 
— $avrov (s. d. krit. Anm.): jede die ihrige; Zug der 
allgemeinen Selbstbereitung, welche jetzt eingetreten. — 
oß&vvuvraı) sind eben im Begriffe zu verlöschen. 

V. 9. MYmorse — Öuiv) Da 08 um zu lesen ist (8. 
d. krit. Anm.), und da hiernach dex&on nicht von wmore 
abhängen kann, sondern nur von od um *), so ist zu Inter- 
pungiren: wrore' ob um agx&on ete.: nimmermehr (geben 
wir euch von unserm Oele); es wird gewisslich micht hin- 
reichen für uns und euch! Zu dem abweisenden absoluten 
un vıgl. 26, 5. Ex. 10, 11. Matthide p. 1454. So rich- 
tig auch Bornem. 1. 1. p. 110., Bleek, Lange, Luthardt. 
Vrgl. Winer p. 527 f. Ellendt Lex. Soph. II. p. 107. 

V. 10f. Während ihres Weggehens kam (nicht: ad- 
venerat, Frützsche). — eishArov wer aörov) nämlich 
in’s Brauthaus, wohin der Bräutigam auf dem Zuge war, 
und wohin ihn die Jungfrauen zur Feier der Hochzeit (eig 
robg yayovg) einholeten. Die Beziehung auf des Bräuti- 
gams Haus (s. z. V. 1.) wird durch die Correlation von 


*) Wäre blos ovx zu lesen, so würde wnrore nach dem bekannten 
Gebrauche, bei welchem goßolues« oder dergl. vorher zu denken 
ist, zu erklären sein ( Winer p. 447.), nicht vielleicht (s. über die- 
sen Gebrauch Bernhardy p. 397. Buttm. ad Dem. Mid. p. 154.), 
wozu der Conj. nicht passen würde (gegen Kypke, Kuinoel, 
Schott u. M.). 
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nAIev 6 vuuplog und eicnAdov user aörod verboten. — 
xVgLE, “UgLEe) angstvoll dringend. Vrgl. 7, 21. 

V. 12f. Ovx oida Öuäs) ihr seid mir, da ihr nicht 
unter den Brautjungfrauen gewesen seid, unbekannte fremde 
Leute, welche also nicht zur Hochzeit gehören! Das erfah- 
rungsmässige Erkannthaben durch die Lebensgemeinschaft 
(7,28. 15 Kor #8,) 3,137 12mGal4 9, A somit ab- 
gebildete Verhältniss. Uebrigens hätte Jesus auch ovx &yvov 
öu. (ihr seid mir nicht bekannt geworden) sagen können 
(gegen Oremer). — ovv) da die thörichten Jungfrauen aus- 
geschlossen wurden, und es euch, ohne Wachsamkeit, in 
entsprechender Weise ergehen würde. — Die Lehre der 
Parabel ist nach V. 13. nichts Anderes als: dass die bis 
zum Eintritie der nach Tag und Stunde nicht bestimmbaren. 
Parusie ausdauernde sittliche Bereitschaft (vrgl. «ai Eroros 
V. 10. 24, 44.) die Theilhabung am Messiasreiche zur Folge 
haben werde, wogegen diejenigen, bei denen diese Bereitheit 
ausgeht, von der Erscheinung des Herrn überrascht die Un- 
ersetzlichkeit des thörichter Weise Versäumten (das irrepa- 
rabile damnum des „Zu spät!“) an sich erfahren und aus 
seinem Reiche werden ausgeschlossen werden. Letzteres ist 
der negative Ausdruck der Verdammniss , nicht, wie OlsAh. 
trotz des &ulelo9n 7 Füge annimmt, nur die Bezeichnung 
einer Seligkeit wie 1. Kor. 3, 15. Speciellere Ausdeutungen 
— der Jungfrauen, der Lampen, des Oels, der xo0vy7 U. 8. 
w. — haben nicht blos Orig., Hiılar., Chrys., Theophyl., 
Euth. Zig., Augustin. u. A. (s. Cremer p. 156 ff.), sondern 
auch Olsh., v. Meyer, Cremer, Lange, Auberlen u. M. und 
im specifisch katholischen Sinne v. Berl. u. Schegg. Dabei 
hat die Subjectivität ausserhalb der von Jesu V. 13. gezo- 
genen Gränze in verschiedenartiger Willkür sich ergangen *). 





*) Nach Chrys. sind die Zampen die wahre Jungfrauschaft, nämlich 
die reine «yıwovvn; das Oel die Almosen (Zuther: die Lampen 
ohne Oel seien die guten Werke ohne Glauben); das Zinschla- 
‚fen der Tod; die mwAovvres die Armen, welche nur- in diesem 
Leben zu finden seien; die zg«vyn die Auferweckungsstimme 
des Erzengels und der Posaune. Nach Olsh. ist das Oel der hei- 
lige Geist (so auch Grot., Lange u. Auberlen); die Lampen das 
Herz, welches brannte; bei den thörichten Jungfrauen hatte aber 
der Glaube seine Wurzeln nur im Gefühl; das Einschlafen ist 
das Ueberwundenwerden von einer Versuchung; die zo«vyn ist 
die Stimme der Kirchenwächter; die zwAoövres sind die hei- 
lige Schrift und ihre Verfasser. Nach Cremer bedeuten die 
Jung frauen die weibliche Empfänglichkeit für göttliche Mitthei- 
lung; die thörichten solche Christen, welche mit der Weltmacht 
gebuhlt haben; das Licht der Lampen Christus in uns, die Hoff- 
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Auch das Einschlafen der Jungfrauen ist kein zur Ausle- 
gung bestimmter Zug, da es, weil auch bei den klugen 
Jungfrauen, die wegen ihrer vorsorglichen Mitnahme hinrei- 
chenden Oels zum Muster dienen sollen, eingetreten, keinen 
ethischen Zustand (welcher ja dem sittlichen yonyooeire ent- 
gegengesetzt wäre) darstellen kann *). Jedes Bild hat auch 
seine Staffage. 


V. 14. Das Gleichniss von den Talenten bis V. 30.”*) 
wird als neue Begründung der Vorschrift yenyogeire einge- 
führt (yae). Die bei allen Verschiedenheiten in einzelnen 
Zügen durch gleiche Grundgedanken und Grundbilder ähn- 
liche Parabel b. Luk. 19, 12 ff. ist als eine in der evange- 
lischen Ueberlieferung geschehene Modification der unsrigen, 
ursprünglich einfacheren, zu betrachten (gegen Calvin, Olsh., 
Holtzm., welche den Bericht des Luk. vorziehen), deren 
Zeitbestimmung auch in der Ueberlieferung verrückt wurde. 
In der Form bei Luk. ist wahrscheinlich ein ursprünglich 
für sich gewesenes Gleichniss (von aufrührerischen Unter- 
thanen) mit dem von den Talenten verschmolzen worden 
(vrgl. Strauss I. p. 636 f. Ewald p. 339 f., Bleek). Will 
man die Parabel bei Matth. und die bei Luk. als zwei zu 


nung der Herrlichkeit (Kol. 1, 20.); das Oel den heil. Geist; der 
Ruf V. 6. die Stimme der Posaune 24, 31.; das Einschlafen eine 
Erschlaffung der Ausdauer bis an’s Ende. Weniger in’s Einzelne 
geht Auberl. Aber Schegg nimmt sogar eine dreifache Flamme 
der Lampen an, u. sieht darin die drei eingegossenen Tugenden 
(Glaube, Hoffnung, Liebe) und in dem Oel die anerworbenen Tu- 
genden. So tritt man in der verschiedensten Weise vom Stand- 
punkt der Exegese auf den der Möglichkeiten erbaulicher An- 
wendung. Gut schon Calwin: „Multum se torquent quidam in 
lucernis, in vasis, in oleo. Atqui simplex et genuina summa est, 
non sufficere alacre exigui temporis studium, nisi infatigabilis 
constantia simul accedat.“ Warum urgirte man nicht auch die 
gleichen Hälften der Jungfrauen ? f j 
Calvin bezog es auf die ‚‚occupationum hujus mundi distractio.‘‘ 
Am ungehörigsten war die Beziehung auf den leiblichen Zod 
(Chrys. , Theophyl. , Euth. Zig., Clarius, Zeger, Jansen u. M.). 
Grot. bezog auf den Gedanken Jak. 3, 2. und verglich Rom. 13, 
11.; Zange auf die unwillkürliche Befangenheit von der Sicher- 
heit des alten Weltzustandes. ‘Die Deutungen von Olsh. u. Cre- 
mer s. in d. vorigen Anm. Auch Auberlen findet eine „körchen- 
geschichtliche Erscheinung‘, die Erschlaffung des Harrens auf die 
Parusie seit dem dritten und vierten Jahrh. n 
**) Vrgl. zu dieser Parabel die als von Christo herrührend aufbe- 
wahrten Sprüche: yiveoss toameliteı döxuuoı (Hom. Clem. 2, 51. 
3, 50. 18, 20.) und: 2» ois &v üuds zuraldßw, 89 ToVTos zur xowo 
(Justin. .c. Tr. 47.) — Eine, verwandte Parabel aus d. Hebräer- 
evangel. hat Euseb. in Maji Nova patrum biblioth. IV. p. 185. 


% 
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verschiedenen Zeiten von Jesu vorgetragene festhalten, wie . 
nach Kern auch Lange u. Cremer thun, so kommt man 
entweder zu der unnatürlichen Annahme, dass die weit ein- 
fachere Form (bei Matth.) die spätere sei, oder zu der be- 
richtswidrigen, dass Jesus die Parabel des Matth., in dessen 
Zusammenhang sie gleichwohl völlig passt, früher als die des 
Luk. vorgetragen habe (Schleierm., Neand.). Das Eine wie 
das Andere wäre um so misslicher, als die Zwischenzeit nur 
wenige Tage betrüge, während welcher Christus „den glei- 
chen Bilderstoff absichtlich zu verschiedenen Darstellungen 
verwendet“ (Auberlen). — worrsg etc.) Anantapodoton, 
wie Mark. 13, 34. und gewiss schon so in der Spruchsamm- 
lung. Vrgl. Rom. 5, 12. Fritzsche z. V. 30. Bei diesem 
Beginn der Rede lag es in Absicht, das ganze Gleichniss 
an @©o7veg anzureihen, und am Ende einen Nachsatz mit 
oürwg (etwa oürw al Ö viög T. dvdewWrrov roujoeı, oder 
O0TWS Lore xal 7) Tragovoia T. viod z. av9o.) folgen zu 
lassen, was aber bei der weitern Ausführung des Gleich- 
nisses unterbleiben musste. — «rrodnu.) im Begriffe in 
die Fremde zu reisen (21, 33.). — voög idiovg dovkovg) 
nicht fremde Personen, etwa Wechsler, sondern seine eige- 
nen Knechte, von denen er also erwarten konnte, dass sie 
das anvertraute Geld am besten in seinem Interesse nützen 
würden. ä 

V.15. Kara cnv idiav Öüuvauıv) also nicht nach 
Willkür, sondern nach der Jedem eigenthümlichen Fähigkeit 
(„prudentia et peritia“, Beza) zum Betriebe von Geschäften. 
Es ist die verschiedene Naturanlage, welcher die verschie- 
dene charismatische Gabenverleihung entspricht. Diese Be- 
gabung ist individualisirend. — e0-IE&wg) sofort, ohne nä- 
here Verfügung zur Anwendung des Geldes zu treffen. 
Fritzsche u. Rinck ziehen mit B. 1. Ver. Germ. 1. Corb. 
1. eö9&og zum Folgenden, nach einigen Minusk. u. Verss. 
EÜIEWS de rrogevdeig lesend, welches de offenbar verknüpfen- 
der Zusatz ist. Aber grade bei arredrumoev hat d9Ewe ein 
wesentliches Moment, nämlich das der Nichtbeschränkung 
der freien und selbstständigen Benutzung des anvertraueten 
Geldes, was zu xara mv idiav divanır treffend passt. — 
tahavrao) s. z. 18, 25. 

V. 16. Eioyaoaro) machte Geschäfte damit (2v «- 
voig instrumental). Sehr gangbar bei Classikern (bes. De- 
mosth.) von Handels- und Wechselgeschäften, doch gewöhn- 
lich mit dlosem Dativ. instrum. — &toinoev) er erwarb, 
gewann, wie im Deutschen: er machte Geld. S. Belege b. 

Wetst. u. Kypke. So auch d. Lat. facere. 
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NV. 18 Rov&ev &v v. yä) er grub, d. i. er machte 
eine Grube in der Erde. Die Lesart znv yjv (B. CL. 
Sin., mit oder ohne zyv), der aber die Verss. abgehen, 
würde heissen: er grub die Erde auf (Plat. Euthyd. p. 288. 
E.). — 76 aeyüg. Tod xvg. ar.) mit Nachdruck zuge- 
setzt, die Pflichtwidrigkeit und Verantwortlichkeit fühlbar ' 
machend. 

V. 20f. "Erw avroig) nicht per ea (Erasm.), nicht 
ex üis (Beza), sondern: zu ihnen hinzu. — eö) wird ge- 
wöhnlich absolut genommen: schön! recht so! Aber diess 
müsste durch &öye ausgedrückt sein (Plat. Gorg. p. 494. C. 
Soph. Phil. 327.), wie auch Fritzsche nach A.* Vulg. It. Or. 
(einmal) wirklich liest (aus Luk. 19, 17. wo söye ursprüng- 
lich ist). Daher ist ed zu ng suıosog zu verbinden *): Treff- 
lich (probe) warest du in Bezug auf Weniges treu. Das 
eyayE u. zrıore ist Genus u. Species der rechten Be- 
schaffenheit. Gegentheil: V. 26. — eis rn» yaoav vod 
xvolov Gov) xagd ist nicht vom Gastmahle zu verstehen 
(Kuinoel, Schott nach Clerie. , Schoettg., Wolf, Mich. u. 
M.), was es nicht heisst (LXX. Esth. 9, 17. ist ungenau 
übersetzt) und was der Context nicht giebt, welcher eben 
so wenig ein Freudenfest zur Feier der Rückkehr des Herrn 
darbietet (gegen de Wette u. Lange), sondern der Sclave 
wird zur Theilhabung an dem Freudenzustande, in welchem 
sein Herr sich befindet (treffend Chrys.: unv üoav uaxe- 
eudenva dia vod Önuarog vobrov deinvüg), gewiesen, womit 
die Idee des ovvdo&aoInvaı und ovußaoıkvcıv der ovyaAn- 
eovouoı Xgıorod (Rom. 8, 17.), dargestellt ist. Dabei ist 
der Ausdruck &igeA9e aus der Vorstellung der abgebildeten 
Sache (des Messiasreichs) herzuleiten. 

V. 24 f. ”Eyvwv 08, örı) bekannte Attraction. Wi- 
ner p. 551. Der Aor. aber steht nicht im Sinne des Per- 
fecti, ich kenne dich (Kwinoel u. M.), sondern: ich kannte 
dich und verbarg. —- Das Folgende charakterisirt sprich- 
wörtlich (mit der Sprache des Ackerbaues) einen undulhigen 
schwer zu befriedigenden und über Gebühr verlangenden 
Menschen. — ovvaywv ö4Ev ou dısonoer.) sammelnd 
(Getreide in die &roIjan) von daher, wo du nicht geworfelt 
hast (von der Tenne auf fremdem Acker). dıaoxogri- 
. Ceıv, aus einander streuen (über dessen Gräcität s. Lobeck 
ad Phryn. p. 213.), ist hier zur Bezeichnung des Worfelns 
gewählt, als Gegensatz von ovvayom, statt Auxuav (21, 44.). 


*) Vrgl. zu ev in getrennter Stellung von dem Worte, zu welchem 
es gehört, Xen. Oyr. 1, 6, 24. Mem. 2, 1, 33. u. dazu Kühner. 
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Nimmt man es gleich osweigeww, so entsteht ein tautologischer 
Parallelismus (gegen Erasm., Beza u. M. auch de Wette u. 
Lange). — Die ganze Entschuldigung ist ein unwahres Vor- 
geben der sittlichen Trägheit, welches V. 26. 27. ad absur- 
dum geführt wird. — poßn&eig) nämlich im Geschäfts- 
betriebe das Talent zu verlieren oder dir nicht genug zu 
thun. — 70 00») selbstgerecht. | 

V. 26f. Der Herr schlägt den nichtswürdigen und 
saumseligen (Rom. 12, 11.) Knecht mit seiner eigenen Waffe. 
— ndeıg etc.) Frage des Befremdens, was lebhafter und 
der auffallenden Entschuldigung angemessener ist, als die 
concessive Fassung (Kuinoel, de Wette, Lange u. Aeltere), 
oder die Erklärung der Worte als selbstständiger Hypothese 
(Bernhardy p. 385.), wobei o0v im Nachsatze kein Beden- 
ken macht (s. Hartung Partikell. II. p. 22 f. Klotz ad 
Devar. p. 718 £). BaAeiv — roig voanel.) den Wechs- 
lern hinwerfen, auf den Geldtisch, stellt das Mühelose des 
Verfahrens dar. — 270) hat seinen Nachdruck in seinem 
Verhältniss zum vorherigen ide, &ysıg rö 00v V. 25. Dem 
entspricht auch z0 Zuov, wozu aber nun o0v Toxw mit Nach- 
druck hinzutritt. _ 

V. 28 ff. Oö») da er so unentschuldbar verfahren. — 
V. 29. Begründung diesser Maassnahme durch einen all- 
gemeinen Erfahrungssatz, dessen Inhalt durch dieselbe in 
Vollzug gesetzt werden soll. Vrgl. 13, 12. — voö de un 
Eyovrog) S. d. krit. Anm. Der Genit. ist absolut: Was 
aber den Nichibesitzenden (den Armen) betrifft, so wird 
auch u. s. w. Vrgl. Xen. Oec. 11, 11. Thuc. 5, 18, 8. 
Heind. ad Plat. Gorg. 139. Krüger $. 47, 3, 3. Von de- 
Ioeraı abhängig zu machen (Fritzsche), ist wegen der ab- 
weichenden Structur az’ «üurod eine entbehrliche Härte. — 
Zu V..30. vrel. 8, 12. 13, 42. 50. 22, 13. 24, 51. Hier 
nicht unpassend, sondern dem Schluss von Kap. 24. feier- 
lich gleich. 

Lehre der Parabel: Mit den einem Jeden von euch 
nach seiner besondern Fähigkeit von mir verliehenen ver- 
“ schiedenen amtlichen Gaben sollet ihr durch treue Dienst- 
thätigkeit nach meinem Weggang den verhältnissmässig 
möglichst grossen Nutzen schaffen für meinen Zweck. Denn 
nach meiner Wiederkunft (V. 19.) zur Rechenschaft gezogen, 
werden diejenigen, welche so pflichtgemäss gewirkt haben, 
hohe Belohnung im Messiasreiche empfangen, diejenigen 
aber, welche ihre wenn auch nur geringen Gaben ungenutzt 
gelassen haben, dieser Amtsgaben entäussert und in die 
Gehenna verwiesen werden. Näherdeutungen der Einzeln- 
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heiten mit verschiedenartiger Willkür bei Orig., COhrys., 
Theophyl. u. M. Die Beziehung auf alle christliche Bega- 
bung überhaupt (1. Kor. 12.) ist eine weitere Anwendung 
des Gleichnisses. 


V. 31 ff. Es ist unnöthig, diese ebenfalls der Spruch- 
sammlung entstammende Rede vom Gerichte an 24, 30f. 
anzuschliessen (Fritzsche, de Wette). Das Kommen des 
Messias und die richterliche Entscheidung über seine Die- 
ner war ja unmittelbar vorher dargestellt, und daran knüpft 
sich nun die Rede von dem bei der Parusie über wavra 
t& &3$vn zu haltenden Gerichte. Daher der Gedankengang: 
„Diese Belohnung und Bestrafung aber jener Knechte (V. 
19—30.) wird beim allgemeinen Gerichte verhängt werden, 
mit welchem es sich folgendermaassen verhalten wird.“ 
Mit 24, 31. fällt der Inhalt u. St. nicht zusammen, sondern 
folgt darnach. — Als die gerichtet werdenden Subjecte ver- 
steht man gewöhnlich überhaupt alle Menschen *), Christen 
und Nichtchristen (s. bes. Kuinoel, Fritzsche, de Wette, 
Lange, Weizel 1. 1. p. 603. Kaeuffer de Long «iwv. not. 
p. 44.), wobei Bleek willkürlich annimmt, dass die ursprüng- 
lich nur auf die Christen gegangene Beziehung vom Evan- 
gelisten erweitert worden sei. Hingegen Keil (in d. Opuse. 
ed. Goldh. p. 136 ff. und Anal. 1813. 3. 177 ff.) und Olsh., 
auch B. Orus., Georgü in Zeller’s Jahrb. 1845. p. 181. u. 
Hilgenf. verstehen alle Nichtchristen, oder (so Oremer) alle 
Völker des Weltreichs, wie auch Auberlen fasst, vrgl. Lut- 
hardt. Allein Nichtehristen können durchaus nicht gemeint 
sein, da für solche das Messiasreich nicht bereitet sein kann, 
und noch dazu arrö xaraßoAng xoouov V. 34., womit ganz 
der Begriff der &xAs#roi ausgesprochen ist; da ferner Nicht- 
christen eben so wenig ohne Weiteres als oi dixauoı, dessen 
Begriff nicht unbefugt zu verallgemeinern ist, sondern mit 


*) Darauf kommt auch Hofm. Schriftbew. II. p. 645 f. zurück, wel- 
cher in der ganzen Rede nur eine in’s Bild gefasste Zusicherung 
an die Jünger sieht, dass von Christo nach seiner Parusie das 
Geschick der ganzen Welt, in die er sie als seine Zeugen ent- 
sendet, nach Maassgabe der Aufnahme, welche sie gefunden ha- 
ben, auf ewig entschieden werde. Dem steht schon das entge- 
gen, däss 7@v ZAuxlorwv V. 40. 45. nicht die Apostel meinen kann, 
S. 2. V. 37 ff. Die Berufung auf 10, 42. ist deshalb nicht pas- 
send, weil dort die Jünger nur überh. #ıx00£ genannt werden. 
Hier würden sie als die Geringsten der Gläubigen (rov adeAgp. 
wov) bezeichnet, was nicht denkbar ist. Auf die Apostel zu be- 
ziehen, wäre nur dann möglich, wenn statt r@v &axylorwv stände: 
To EAaxlotw. 
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dem der Auserwählten zusammenfällt, bezeichnet werden 
konnten V. 37.; da auch dasjenige, was Jesus als ihm er- 
zeigte Liebe darstellt (V. 35. 36. 40.), als von Solchen ge- 
schehen, die doch Nichtchristen geblieben sind, gar nicht 
denkbar ist; da endlich beide Theile der Versammelten ganz 
so sprechen (V. 37 ff. 44.), dass man unbefangener Weise 
anerkennen muss, sie haben an den Richter, vor welchem 
sie stehen, geglaubt; ihre Sprache ist Ausdruck ‚des Be- 
wusstseins des Glaubens an den Messias, gegen welchen je- 
doch Liebe zu beweisen die Gelegenheit gefehlt habe. Wenn 
aber hiernach nicht ein Gericht über die Nichtehristen dar- 
gestellt sein kann, so ist auch noch weiter zu gehen und 
zu sagen: die Nichtchristen können nicht einmal mıt gemeint 
sein, so dass also auch die gewöhnliche Ansicht, das Gericht 
über alle Menschen, Gläubige und Ungläubige; sei darge- 
stellt, verworfen werden muss. Denn weder die Bezeich- 
nung der göttlichen &xAoy7 V. 34., noch der Begriff der 
dixawoı V. 37., noch das, was Jesus V. 35. sagt, noch die 
Antwort, welche die Versammelten V. 37. u. V. 44. geben, 
noch überhaupt das gänzliche Fehlen einer Unterscheidung 
zwischen Glauben und Unglauben, passt auf eine aus Chri- 
sten und Nichtchristen bestehende Zusammensetzung, schliesst 
vielmehr die Letzteren gänzlich aus. Somit ist zu der schon 
sehr alten (Zactant. Instit. 7, 20., Hieron., Euth. Zig.), 
aber durch die herrschende Eschatologie verdrängten, doch 
von Grot. gehaltenen Auffassung zurückzukehren, dass näm- 
lich Jesus das Gericht über die Christen schildert: TVEQL TE 
Agıoriavov de uövov Ö Abyog &vradda, Euth. Zig., wel- 
cher diess besonders aus V. 35. 36. beweist. Für diese 
Ansicht vereinigen sich alle vorhin als Gegengründe gegen 
die andern Fassungen angeführten Punkte; für sie spricht 
der ganze Grundgedanke der richterlichen Entscheidung (die 
Norm der Liebeserweisung gegen Jesum); für sie das Bild 
des Hirten und seiner Heerde; für sie endlich, und zugleich 
näher bestimmend, die Bezeichnung der gerichteten Subjecte 
durch wavra v& &9vn. Diess fordert nämlich nicht etwa 
die Beschränkung auf die Heiden, deren gläubiger und un- 
gläubiger Theil geschieden werde (Wittichen), sondern setzt 
die Universalität des Christenthums als verwirklichet zur 
Zeit der Parusie, so dass alle Nationen der Erde (&Ivn 
schliesst als Ausdruck des Begriffs Nation die Juden nicht 
aus; vrgl. 28, 19. 24, 9. u. s. z. Joh. 11, 50.) mit dem 
Evangelium versehen sein und Christum angenommen ha- 
ben werden (24, 14. Rom. 11, 25.). Jesus schildert also 
. das allgemeine Gericht über seine Gläubigen. \rgl. 2. Kor. 
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5, 10. Eine andere Scene des allgemeinen Gerichts ist das 
über die auferstandenen Ungläubigen (1. Kor. 15, 23. 6, 2.; 
vıgl. z. 19, 28.), von welchem er aber hier nicht redet; 
wie denn auch die vorherige Parabel auf seine Knechte, 
mithin auf Gläubige sich bezog. Irgendwelche chiliastische 
Vorstellungen werden durch diese verschiedenen Gerichts- 
scenen nicht vorausgesetzt, wie auch bei Paulus nicht. Das 
Messianische Gericht ist Ein _Aci mit zwei Scenen, nicht 
zwei Acte, zwischen welchen der chiliastische Zwischenraum 
läge. 8. dagegen 13, 37 ff. — scdvreg ol @yyekoı) „om- 
nes angeli, omnes nationes; quanta celebritas!“ Beng. — 
ra noößara ano vov 2oipwv) Schafe und Ziegenböck- 
lein (Sir. 47, 3. Gen. 38, 17.) sind als zusammengeweidet 
vorgestellt. (vrgl. Gen. 30, 33 fi.). Die Bösen sind unter 
dem Bilde der Zoupoı gedacht, nicht wegen der Geilheit und 
des Gestankes des letzteren (Grot.), oder wegen ihrer Stör- 
rigkeit (Zange u. A.), sondern weil überhaupt der Werth 
dieser Thiere gering gehalten wurde (Luk. 15, 29.), daher 
auch V. 33. verächtlich das Dimimutiv. z@ zoipıa gesagt . 
ist. — Ueber das Bedeutsame der rechten und linken Seite 
(Cohel. 10, 2.) s. Schoettg. u. Welst. z. St. Vrgl. Virg. 
Aen. 6, 542 £. 

V. 34. ‘O0 Baoıkeüg) denn & rn Paoıkeia aunpo 
ist Christus erschienen, 16, 28., was sich hier nach V. 31. 
von selbst versteht. — oi evAoynusvoı vod margög 
wov) die von meinem Vater (denn „in Christo electi su- 
mus“, Beng.) Gesegneten, thatsächlich (s. z. Eph. 1, 3.) 
durch das ihnen bereitete Messiasreich. Zum Gebrauche 
des substantivirten Particip. mit Genit. s. Lobeck ad Aj. 
358. Bernhardy p. 140 f. — Hroınaowevnv) nicht blos 
bestimmt, sondern: in Bereitschaft gesetzt. Kai oix eine 
Aaßere, akld: nAmgovounoars, wg olneia, &G 7raTOGE, 
ws Öuerega, WS dulv avodev Ogpeıhöusva, Chrys. Diese 
«Amoovouie ist die Erfüllung des 5, 5. verheissenen xAg0- 
voumoovor vıv yiv. Vrgl. 19, 29. — amo xarap. x.) 13, 
35., nicht gleich 706 x. x., wo die Brwählung geschehen 
(Eph. 1, 4. 1. Petr. 1, 20.). Zur Wortstellung vrgl. Küh- 
ner ad Xen. Anab. 4, 2, 18. 

V.35f£. Zvynyayere ue) ihr habt mich zusammen- 
‚geführt, nämlich mit den Eurigen, in den Kreis eures Hau- 
ses eingeführt. Dieser Sinn, nicht der von Fritzsche: „si- 
mul convivio adhibuistis,“ fliesst aus dem Begriffe von $&- 
vos. Zu ovvdyw, von einem Einzelnen, welcher mit Ande- 
ren zusammengebracht wird, vrgl. Xen. Cyrop. 5, 3, 11. 
LXX. Deut. 22, 2. 2. Sam. 11, 27. Jud. 19, 18. Rabbinische 
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Verheissungen des Paradieses für die Gastfreundschaft s. 
bei Schoetig. und Wetst. — yvuvösg) „Qui male vestitum 
et pannosum vidit, nudum se vidisse dicit,“* Senec. de benef. 
5,8. Jak. 2, 15. Vrel. z. Joh. 21, 7. Act..19, 16. 


V. 37 ff. Nicht blos Bescheidenheit (nach Olsh. sogar 
unbewusste), sondern wirkliches demüthiges Ablehnen, weil 
sie die betreffenden Liebesdienste niemals Christo selbst ge- 
leistet haben, den sittlichen Werth derselben aber nach der 
hohen Idee der Einheit Christi mit den Seinigen 18, 5. 10, 
40. nicht zu bemessen wagen. Die Erledigung giebt dann 
der Herr selbst V. 40. Daher folgt nicht aus d. St., dass 
diese Öixaıoı „noch kein bewusstes neutestam. Leben ge- 
führt haben“ (Auberl., vrgl. Cremer). Gut Beng.: „Fideles 
opera bona sua, impii mala V. 44., non perinde aestimant 
ut judex.“ — zrörs 08 sidouev) dreimal, angelegentlich, 
aufrichtis. — Ep 500») in quantum, bis zu welchem Maasse, 
in so weit, Rom. 11, 13. Matthiae p. 1375. — &rroıyoare) 
nämlich das vorher Aufgeführte. — &vi roirwv av 
adehpov uov T®v Ehayiorwv) einem einzigen dieser mei- 
ner Brüder, der geringsten. Diess, von Keil u. Olsh. auch 
Georgi 1. 1. in Consequenz ihrer irrigen Fassung der Sub- 
jecte des Gerichts auf die Christen im Allgemeinen, von 
CPemer auf die Auserwählten, von Zuthardt auf die be- 
drängte Ohristengemeinde, von Auberl. auf die armen elen- 
den Nebenmenschen (vıgl. de Wette, Ullm. in d. Stud. u. 
Krit. 1847. p. 164 ff.) bezogen, kann auch nicht auf die 
Apostel (28, 10. 1. Kor. 4, 13.) bezogen werden, auf welche, 
als seinen Richterthron umgebend, Christus hinzeige; denn 
das Maass der den Aposteln erwiesenen Liebe kann nicht 
der allgemeine Gerichtsmassstab sein, und die Apostel selbst, 
da sie hier im Verhältniss zu den übrigen Christen erschei- 
nen, können wohl als die Brüder Christi (28, 10. Joh. 20, 
. 17.), aber nicht als die geringsten derselben von ihm be- 
zeichnet werden. Nein, wie Christus während seines Erden- 
lebens immer von Geringen und Verachteten (Armen, Nie- 
drigen, Zöllnern und Sündern u. dergl.) umgeben ist, die 
sein Heil suchen, so stellt er sich auch noch beim Gericht 
als von Solchen umgeben dar (vrgl. Ewald p. 341.). Sie 
haben sich vermöge ihrer Sehnsucht nach ihm und seinem 
ewigen Heile (als nyarenaoreg Tyv Errıpaveıav airod, 2. Tim. 
4, 8.) nahe zum Throne seiner Herrlichkeit geschaart, und 
auf sie zeigt er hin. sie sind die zrzwyoi, zrevhoivreg, 
zrgaeig, dedıwyusvor der Bergpredigt, jetzt im Begriffe die 
Verheissung zu empfangen. 
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V. 41. Oi xarngau£voı) Gegentheil von 0 edAoyn- 
uevor._ Diess Verfluchtsein ist ebenfalls thatsächlich und 
von Gott. Aber nicht wieder zugesetzt ist rot TATOOGg uov, 
weil die Vorstellung des w«zye nur dem Liebesacte des 
Segnens entsprechend ist. Das Verfluchtwerden ist Men- 
schenschuld. — zö yroıuaouevov) nicht wieder arrö xu- 
taßoAng xöcuov; es verstand sich aber dem Hörer von 
selbst. Die Rabbinen sind nicht einig, ob die Gehenna, 
wie auch das Paradies und der himmlische Tempel, vor 
oder nach dem ersten Schöpfungstage geworden sei. 8. die 
Stellen bei Weist. Aus u. St. lässt sich nichts bestimmen, 
zumal nicht das Partic. Aor. steht. Beachte aber, dass 
Jesus zu HYrosuaou. nicht wieder Üuiv wie V. 34., sondern 
zo dıaßchp etc. zusetzt; denn der Fall der Engel, welchen 
die Schrift überall bei ihrer Lehre vom Teufel und seinem 
Reich voraussetzt (Hahn Theol. d. N. T. 1. p. 313 f.), war 
vor der menschlichen Sünde, und ihnen zunächst ward das 
ewige Feuer bereitet. Die Menschen traten dann in. die 
Gemeinschaft der Schuld jener, und verfallen nun auch in 
die Gemeinschaft ihrer Strafe. 

V. 44. Selbstrechtfertigung durch Abweisung der Be- 
schuldigung als einer unzutreffenden. — xai adroi) auch 
sie; denn ihre Antwort ist der der Gerechten ganz entspre- 
chend. — zere — xai or dınxovNo. 00.) wann sahen: 
wir dich hungrig u. Ss. w., ohne dir zu dienen? Wann ist 
der Fall eingetreten, dass wir, wie du uns beschuldigest, 

„dich hungrig gesehen und dich nicht bedient haben? Die- 
ser Fall ist niemals eingetreten; da wir dich niemals in . 
solchen Lagen gesehen haben, so haben wir dir niemals 
auch unsere Dienste verweigern können. Ihre Selbstgerech- 
tigkeit setzt dabei voraus, dass, wenn sie ihn gesehen hät- 
ten, sie ihm die Liebe erwiesen haben würden. 

V. 46. Vrgl. Dan. 12, 2. Der absolute Begriff der 
Ewigkeit in Betreff der Höllenstrafen (vrgl. V. 41.) ist we- 
der durch Berufung auf den populären Gebrauch von «ıiw- 
vıos (Paulus), noch durch Berufung (so de Wette) .auf den 
bildlichen Ausdruck Feuer und auf die Unverträglichkeit 

des: Begriffs des Ewigen mit dem des Bösen und seiner 
Strafe, so wie auf den warnenden Endzweck der Darstel- 
lung (nach, welchem sie -nicht einen Aufschluss über das 
ewige Wesen der Dinge, sondern nur die xotoıg,- d. i. die 
Aufhebung des Zwiespaltes zwischen dem Guten und Bösen 
durch Beseitigung des letztern anschaulich machen wolle) 

' zu entfernen, sondern steht hier (vrgl. 8, 12, 18, 8.) durch 
das entgegengesetzte [wn» atavıov, womit das endlose 
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Messianische Leben gemeint ist (Kaeuffer 1.1. p. 21.), exe- 
- getisch fest. Vrgl. auch Weizel in d. Stud. u. Krit. 1836. 
p. 605 ff. Weber vom Zorne Gottes p. 357. Philippi Dogm. 
p. 372 fl. — oi de dinaıoı) „hoc ipso judicio declaratı,“ 


Beng. \rgl. Rom. 5, 19, 


Anmerkung. Das Gericht, weil über Christen gehalten (s. z. V.31.), 
fragt nicht nach dem Glauben, sondern setzt ihn voraus. Wohl 
aber entscheidet der Richter nach der Bewährung des Glaubens 
durch die Liebe (vrgl. 1. Kor. 13, 1 ff. Joh. 13, 35.), ohne welche 
als nothwendige Frucht des Glaubens dieser nicht der seligmachen- 
de ist (Gal. 5, 6.). Vrgl. Apol. Conf. A. p. 138. Die Erweise der 
Liebe, als des Prineips des christlichen Lebens sind daher die zec- 
&s, nach welcher der Christ gerichtet werden soll (16, 27. 2. Kor. 
5,.10.). Vrgl. 5, 7. Dass aber Jesus bei dem concreten Charakter 
seiner Darstellung die ;richterliche Entscheidung an die den Ge- 
ringsten erwiesene oder verweigerte Liebe knüpft, als «hm selbst 
erwiesen oder verweigert, geschieht ganz in Consequenz der 18, 5. 
10, 40. enthaltenen Betrachtungsweise. Vrgl. Joh. 13, 20. 
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V.1. zavras) fehlt bei E. Minusk. Pers. p. Vulg. ms. Chrys. Ge- 
tilgt nach Mill. von Fritzsche. Es ist aber so entschieden bezeugt, 
dass es schon! deshalb geschützt werden muss. Entbehrlich ward 
es übergangen. — V. 3. Nach «eyısoeis haben Elz., Scholz: xat of 
yowunareis, was nach A. B. D. L. Sin. Minusk. Verss. Or. Aug. 
als Zusatz aus Mark. 14, 1. Luk. 22, 2. gestrichen ist. — V.A4 
Die Stellung d6Ap xzoarnowoı (Elz. umgekehrt) ist durch die Zeu- 
gen entschieden. — V. 7. ß&ovr£uor) Lachm.: nokvriuor, zwar 
nach A. D. L. M. Sin. Minusk., aber aus Joh. 12, 3. Vrgl. Mark. 
14, 3. Aus letzterer Stelle ist die Wortstellung &yovox dA«ß. ui-: 
gov (Lachm. nach B. D. L. Sin. Minusk.). — 79” zepaAn») Lachm. 
Tns xegpeins, nach B. D. M. Sin. Minusk. Chrys. Allein der Genit. 
bot sich den Schreibern eben so leicht durch Vergleichung von 
V.12., wie aus Mark. 14, 3. dar. — V. 8, «ürov) ist mit Zachm. 
u. Tisch. hier und V. 45. als gangbarer Zusatz zu tilgen, wie auch 
mit Tisch. V. 65. nach PAaop. — V.9. roöro) El. setzt hinzu ' 
To uögov, gegen A. B. D. E* L. £. Sin. Minusk. Verss. Väter. 
Zusatz aus Mark. 14, 5. Joh. 12, 5. — Der Artikel vor rrwyois, 
welcher bei Zlz. fehlt (vrgl. Joh. 12, 5.), ist durch überwiegende 
Zeugen gerechtfertigt. — V. 11. wdvrore yag tous arwgovs) 
E. F. H. M. Minusk. Chrys.: tous arwyois y&o navrore. Empfoh- 


ir 
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len von Griesb., aufgenommen von Fritzsche. Da diese Lesart 


eben so wohl aus Joh. 12, 8., als die Recepta aus. Mark. 14, 7. ge- 
flossen sein kann, so entscheidet lediglich das Uebergewicht der 


Zeugen, und zwar für die Recepta. — V. 17. &rorudowuev) Die 


Lesart &rosudoouer (Fritzsche) ist durch D. K. U. Minusk. Or. zu‘ 
schwach bezeugt. — V.20. Nach d ödex« haben -Zachm. u, Tisch. 

uesntov, nach A. L. M. £. Sin. Minusk. Verss. Chrys. Richtig; 
die Weglassung floss aus Mark. 14, 17. — Statt &xaoros aurav 
V. 22. ist mit Zaehm. u. Tisch. nach. erheblichen Zeugen eis &x«- 
oros aufzunehmen. Wäre Mark. 14, 19. die Quelle des &is, so würde 
sich &is x«9° eis finden; aurwv en war höchst geläufiger Zusatz. 

— V.26. eüloynoas) Schoiak güyagıornoes, nach A. E. F. H. K. 
M. S. U. V. £. Minusk. Verss. Vätern. Bei der Wichtigkeit der 
Zeugen, die dennoch für eö4oy. bleiben (B. C. D. L. Z. Sin.), und 
bei dem überwiegenden Einflusse, welchen nicht Mark., sondern 
Luk. und Paulus (1. Kor. 11, 23 ff.) auf den kirchlichen Ausdruck 
beim Abendmahl erhielten, ist eUAoy. zu behalten. — Daher ist 
auch 76» vor &orov, welches Lachm. getilgt hat, obwohl bei B. C. 
D. 6. L. Z. Sin. Minusk. Theophyl. fehlend, zu schützen. — Statt 
2dLdov hat Lachm. do's mit Weglassung des ze? vor eime, nach. 
B. D. L. Z. Sin.** Minusk. Cant. Copt. Gleichmachung der Structur 
nach dem Vorhergehenden. Hätte man doös nach Mark. und Luk. 
in das Tempus finit. umgesetzt, so würde man &dwxe geschrieben 
haben. — V. 27. Tö zorno0:0») Der Artikel fehlt bei B. E. F. G. 
L. Z. 2. Sin. Minusk. Tisch., und ist aus der kirchlichen Sprache 
nach Luk. und Paulus eingekommen. — V. 28. rö rjs) Lachm. u. 


‚Tisch. haben blos zjs nach B. D. L. Z. Sin. 33. ro ist exegeti- 


scher Zusatz. — #«ıv rs) vor dıe#. fehlt bei B. L. Z. Sin. 33. 102. 
Sahid. und ist Zusatz aus der Liturgie. Wäre es ursprünglich, so 
wäre es grade hier nicht weggelassen worden. — V. 81. dea@oxog- 
zıosnoeraı A. B. C. I. L. M. Sin. Minusk. Or. (einmal): dıe- 
oxoorıoInoovrau. So Lachm. u. Tisch. Die Recepta ist gramma- 
tische Besserung. — V. 33. Statt der Recepta e2 xaf (so auch 


_ Fritzsche) ist das blose e2 durch entscheidende Zeugen gesichert. 


xc£ wurde aus Mark. 14, 29. beigeschrieben, kam aber nicht in der 
Stellung wie bei Mark. in den Text. — 27») die Zeugen, welche 
de hinzusetzen (von Griesb., Matth., Fritzsche aufgenommen), sind 
nieht hinreichend. Zusatz zur Hervorhebung des Gegensatzes. — 


,. V.35. Nach öwotws haben bedeutende Zeugen d£, welches Griesb., 


Matth., Scholz, Fritzsche aufgenommen haben. Aus Mark. 14, 31. 
— V. 36. &ws 05) Lachm.: Ews ob &v; D. K. L. 4. Minusk.: &ws 
@v. Die Lesart von Lachm. gründet sich nur auf A., ist jedoch | 
als ursprünglich zu betrachten. Nach Mark. 14, 32. wurde ov av 


ausgelassen (Sin. hat blos &ws), und dann ward Me nur od, theils 
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nur &v wieder hergestellt. — V. 38. Nach «vzoig ist nicht mit 
Griesb., Matth., Fritzsche, Scholz, Tisch. © ’Inooös aufzunehmen, 
welches zwar erheblich bezeugt ist, aber doch das Uebergewicht 
der Zeugen (A. B. C. D. L. Sin. u. d. meisten Verss.) wider sich 


ars 4 


hat, und leichter und öfter zugesetzt als (hier etwa nach Mark. 


14, 34.) weggelassen ward. — V. 39. 002430») So B. M. It. 
Vulg. Hilar. Zlz., Lachm., Tisch. Ueberwiegend bezeugt ist re0s- 
eId@v , welches zwar von Matth. u. Scholz aufgenommen, aber of- 
fenbar mechanischer Schreibfehler ist; zzgo&eyeo$«ı kommt bei 
Matth. sonst nicht vor. — V. 42. rö worngıo») fehlt bei A. B. 
C. I. L. Sin. Minusk., Verss. u. Vätern; bei D. steht es vor rovro 
(wie V. 39.); bei 157. Arm. vor &«v, wo es auch A.. hat, jedoch 
(durchstrichen. Vierdächtiget von G’riesb., getilst von Fritzsche, 
Lachm. u. Tisch. Ergänzung aus V. 39. Auch das folgende & 
2wo®, obwohl es nicht ganz so starke Zeugen (doch B. D. L. Sin.) 
gegen sich hat, und von Zritzsche geschützt und von Zachm. nur 
eingeklammert ist, ist als Zusatz aus V. 39. zu verurtheilen (mit 
Griesb., Rinck, Tisch). — V.43. evgioxsı aurovds Taken) 
Lachm. u. Tisch., was auch Griesb. billigte: «Aw eboev aörovs, 
nach B. C. D. I. L. Sin. Minusk. u. d. meisten Verss., während an- 
dere erhebliche Zeugen (wie A. K. 4.) ebenfalls eöoev, aber die 
. Wortstellung wie die Recepta haben. Sonach ist eöoev entschieden 
aufzunehmen, und eugfoxeı als aus V. 40. geflossen zu betrachten; 
ralıy aber ward verschieden verbunden und darnach verschieden 
gestellt, so dass nur das Uebergewicht der Zeugen, und zwar für 
Lachm., entscheidet. — Auch V. 44. ist z&Aıy verschieden gestellt, 
mit Zachm. u. Tisch. aber nach B. C. D. I. L. Sin. Minusk. Yerss. 
wor erteldWv zu setzen. 2x rofirov, welches Lachm. einklammert, 
ist auf überwieg. Zeugen mit Tisch. zu schützen. Wäre es nach 
V. 42. zugesetzt, so würde es hinter zdAw gestellt sein; aus Mark. 
14, 41. aber würde man zo zofrov gesetzt haben. Zur Weglassung 
konnte leicht: das Bedenken Anlass geben, dass Jesus 759 euröv 
Aöyov erst, einmal gebetet. — V. 50. Die Lesart &p 6 (statt &p’ & 
bei Zlz.) ist durch entscheidende Zeugen beglaubiget. — YV. 52. 
«zo4oövyre:ı) F. H. K.M. 8. U. V. 4. Minusk. Verss. u. Väter: 


enodavoörreı. Gebilliget von Griesb., gegen die Haupt-Codd.; - 


Glössem, wofür Sahid. wesovvr&s las. — V. 53. mA.elovs) Lachm. 
u. Tisch.: zrAeiw, nach B. D. Sin* Richtig; die Recepta ist Besse- 
rung aus Unkunde. Auch das folgende #7, welches Zachm, einklam- 
mert, ist mit Tisch. nach B. D. L. Sin. aus demselben Grunde zu 
tilgen, ohne dass Aeyeuv@v zu lesen ist (A. C. L. Sin.; vrel. K. A., 
welche 7 dwdex« Aeyeayov &yyeious haben nach anderer Structur).. 
— V. 55. mpös dus) ist nach B. L. Sin. 33. 102. Copt. Sahid. 
Cyr. Chrys. mit Tisch, als Zusatz aus Mark. 14, 49, zu tilgen. — 
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V. 59. xat oi, aoeoßVregoı.) tehlt zwar bei B. D. L. Sin. Minusk‘ 
Verss. u. Vätern, ward aber nach Mark. 14, 55. übergangen. Ver- 
‚dächtiget von Griesb., getilet von Zackm. Aus Mark. ist auch zu 
erklären, dass bei wenigen Zeugen ölor vor ro avvedo. steht. Die 
Weglassung von ö40v aber (Fritzsche) ist viel zu schwach bezeugt. 
— HaVarsowoıv) Javarwoovoıw bei Lachm., Tisch. ist entschie- 
den bezeugt und ward in den gewöhnlichen Conjunct. umgesetzt. 
Auch ist adrov vor Haver. zu stellen (B. C. D. L. N. Sin. Minusk. 
Vulg. It.). — V. 60. Die Recepta (so aueh Fritzsche u. Scholz) ist: 
zu ouy &üoor. Kar nolhor ıyevdouagrigwv mroosEchs6rtWy oUy E- 
.gov. Griesb.: xaL oly zügov mollav ıpevd. moogeld. Lachm. u. 
. Tisch.: xaı olby &boov moAl. 7rg0S&L$. eud., wornach ZLachm. das 
zweite ody eügov einklammert. Dieses zweite oüy &üooy fehlt bei 
B. C* L. N.* Sin. Minusk. Verss, u. Vätern (Or. zweimal), und die 
Stellung szoAd. zroosel9. ıeud. haben A. B, L. Sin. Minusk. Syr. 
Or. Oyr. Das x«& vor mo)ldv, obwohl das zweite‘oüy &ügo» nicht 
lesend, haben Syr. Afr. Pers. p. Syr. hier. Slav. beibehalten, und 
diese Leseart (also: #«? ody &ügov zul molliv 1roosckdövrwp bevdo- 
egrügwv) halte ich mit Rinck Lucubr. crit. p. 282 f. für die ur- 
sprüngliche. Jenes z«{, weil kein Verb. darauf folgt, machte, un- 
verstanden, den Schreibern die Schwierigkeit, welche sie durch Er- 
gänzung und Beischreibung eines zweiten ody sügo» erledigten, 
während Andere das ihnen anstössige xuf gradezu wegliessen. — 
dvo wevdoudeor.) Tisch. liest blos dvo, nach B. L. Sin. Minusk. 
Verss. (auch Syr.) u. Or. (einmal). Richtig; wevdouder. ist Zusatz, 
welcher um so nöthiger schien, da der Aussage wirklich ein Spruch 
Christi zu Grunde lag. — V. 65. ör:) fehlt bei so erheblichen Zeu- 
gen, dass es mit Recht von Zachm. u. Tiseh. als gangbarer Zusatz 
getilgt ist. Zu tilgen ist auch «irov nach PAaop. (mit Trsch.). — 
V. 71. roig 2xei) avrois 2xei (so Scholz, doch das Kolon nach «v- 
tois setzend, auch Tisch.) hat die bedeutende Zeugenschaft von 
A:C. E*FF.H.L.M. U. V.X. Z. 4. Minusk. Vorzuziehen ; roös 
xeX ist Nachhülfe, durch die Unbestimmtheit von avrois veranlasst. 
— V.74. zaradeuartileıv) Els., Fritzsche: zeravodeuariser, 
gegen entscheidende Zeugen. Correctur. 


x 


V.ı1*%)£. Zu der einen markirten Absatz bildenden 
* Uebergangsform vrgl. 7, 28. 11, 1. 13, 53. 19, 1.— #ar- 





. *) 8. über Kap. 26. (Mark. 14. Luk. 22.): Wichelhaus ausführl. Kom- 
mentar üb. d. Gesch. d. Leidens J. Chr. Halle 1855. 
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tag) im Rückblicke auf die vorherige lange und aus meh- ° 
reren Abtheilungen bestehende Rede (24, 4—25, 46.) ohne 
besondere Absichtlichkeit (etwa um auf das Ende der gan- 
zen Lehrwirksamkeit hinzuweisen, Wichelh. u. Aeltere) hin- 
zugesetzt, nicht Parallele von LXX. Deut. 31, 1. (Dehtzsch). 
— uera dvo nu£oag) nach Verlauf von zwei Tagen, d.i. 
übermorgen tritt das Passah ein. Es war also Dienstag, 
wenn das Fest Donnerstag Abends begann, wie die Synopti- 
ker (anders Joh., s. z. Joh. 18,28.) berichten. — zö zdoya) - 
mod, Aram. NmOD, das Vorübergehen (Ex. 12, 13.), Mosai- 
sches Fest zum Andenken an die Verschonung der Erstge- 
burt in Aegypten, begann den 14. Nisan nach Sonnenunter- 
gang und dauerte bis zum 21. S. über dessen Bedeutung 
und Feier, von Ewald (Alterth.-p. 391.) ohne genügenden 
Nachweis auf ein schon vormosaisches Frühlingsfest zurück- 
geführt, Saalschütz M. R. p. 406 fi. Keil Arch. 1. &. 81. 
Vaihinger in Herzog’s Encykl. XI. p. 140 ff. Hilgenf. Pa- 
schastr. p. 126 ff. Ueber das Osterlamm als Sühnopfer : 
Philippi Dogm. IV. 2. p.328.— xaı 6 viög etc.) bestimmte 
Vorhersagung, was am Passah mit ihm geschehen werde, 
aber als etwas den Jüngern schon Bekanntes (aus 20, 19.) 
‚dargestellt, da das gleichmässige Fortfahren im Praesens- 
Ausdrucke (ragadidorer) nur die Abhängigkeit von örı an 
die Hand giebt und da das Eintreten des Passah an und 
für sich dem bedeutsamen otd«re nicht sattsam entspricht. 
V. 3—5. Tore) d.i. zu jener Zeit, da Jesus diess zu 
seinen Jüngern sagte. Verhängnissvolles Zusammentreffen. 
— eig 799 aölnv Tod dey.) Gewöhnlich versteht man den 
Palast des Oberpriesters, ganz gegen den Gebrauch von 
cooly*) im N. T. (auch Luk. 11,-21.). Es ist vielmehr der ; 
von den Gebäuden umschlossene Hof (s. Winer Realw. u. 
d. W. Häuser. Friedhieb Archäol. d. Leidensgesch. ET 
welche Höfe als Gesellschafts-Locale gebraucht wurden. 
Vrgl. Yulg. (atrium), Maldonat. Uebrigens ist diese Zu- 
sammenkunft nicht als eine öffentliche ordentliche Sitzung 
des Sanhedrin zu betrachten (dessen dienstliches Versamm- 
lungsgebäude, Gazith, nach dem Talmud an die Südseite 


*) Allerdings ist übrigens nicht blos in der spätern Gräcität (Athen, 
Deipn. 4. p. 189. D. Herodian. 1, 13, 16., öfter bei den Apokr.) 
auln gleich Beorsıov (s. z.B. die Stellen aus Polyb. b. Schweigh. 
Lex. p. 101.), sondern auch schon bei Homer (s. Duncan Lex. ed. 
Rost p. 181.), Pindar u. d. Tragikern 'ete. Aber niemals im N. T. 
Auch ist Joh. 18, 15. Die «ur zoo deyıse: zweifellos der Hof 
des Hauses. 
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- des Tempels stiess, s. ‚Lightf..p. 459. Buxt. Lex. Talm. p- 


414. Friedheb 1.1. p. 8f.), sondern als eine geheime Con- 
ferenz der Sanhedristen. — roö Asyou. Katrapa) welcher 


den Namen Kaiaphas führte. \rgl. 2, 23. Diess war ein 


Beiname,; der ursprüngliche Name war Joseph (s. Joseph. 
Antt. 18, 2, 2.), aber der Beiname war der gewöhnliche 
und sollenne geworden, war schlechthin der Name gewor- 
den; daher Asyou£vov, nicht Zrtıxaloyusvov oder Errıleyo- 
uzvov. Kaiaphas (entweder — ND”2, depressio, oder 823, 
Fels) erhielt seine Würde durch den Procurator Valer. Gra- 
tus, und verlor sie im J. 789. durch Vitellius.. S. Joseph. 
Antt. 18, 2, 2. 4, 3. — Oovveßovksdoavro, iva) sie be- 
riethen sich zusammen , damit sie. Joh. 11, 53. — un &v 
ch &oorn) nämlich: lasst uns ihn greifen und tödien! \rgl. 
zu dem absoluten un z. Gal.5, 13. Sie meinten die ganze 
siebentägige Festzeit, nicht den Ort der Festfeier (Wieseler 
chronol. Synops. p. 367.). Zwar pflegte man während der 
_ Festzeiten (obwohl höchst wahrscheinlich niemals am ersten 
Festtage, an welchem ja nach Mischna Jom tob 5, 2. das 
Justitium statt fand, vrgl. z. Joh. 18, 28. u. s. bes. Bleek 
Beitr. p. 136 ff.) Hinrichtungen vorzunehmen (Sanhedr. f. 
89, 1.), und zwar des Beispiels wegen (Deut. 17, 13.). Al- 
ein bei dem grossen Anhange Jesu fürchteten die Sanhe- 
dristen einen Aufruhr (welche Furcht grade bei der Men- 
schenmenge am Passah so nahe lag, vrgl. Joseph. Antt. 17, - 
9, 3. 20, 5, 3. Bell. 1, 4, 3.), setzten sich jedoch nachher 
über diese Besorgniss wieder hinaus, und benutzten frisch 
die willkommene Gelegenheit, ‘welche sich (V. 14.) ihnen 
- durch Judas darbot. „Sic consilium divinum successit,“ 


 Beng. Die Fassung, nach welcher mit um & rn Eogın: 


noch vor dem Feste! gemeint wäre, so dass am Feste selbst 
die Hinrichtung bereits eine vollendete Thatsache sein sollte 
(s. Neand. p: 678. Ewald Gesch. Chr. p. 458.), würde mit 
--der Johanneischen Angabe des Todestages stimmen (vrgl. 
z. Mark. 14, 2.), passt aber nicht in den Zusammenhang 
bei Matth. u. Mark., weil nach ihnen die Berathung der 
Sanhedristen bereits so ganz kurze Zeit vor Ostern (V. 2.) 
"statt hatte, dass die Volksmenge, die man fürchtete, schon 
als anwesend gedacht werden muss. 


V.6#ff. Diese Salbung, welche auch Mark. 14, 3 ff. 
(dem Mattk. folgt) berichtet, ist eine andere, als die Luk. 
7, 36 ff. erzählte, ‘von letzterer nach Zeit, Ort, Umständen, 

"Person, so wie nach dem ganzen historischen und ethischen 
Zusammenhang und Lehrzweck so wesentlich verschieden, 
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dass selbst die Eigenthümlichkeit des Hergangs nicht hin- 
reichend ist, verschiedene Gestaltungen Einer Thatsache an- 
zunehmen (gegen Ohrys., Grot., Schleierm. Schr. d. Luk. 
p. 110 ff., Strauss I. p. 734 ff., Weisse II. p-149-15,, Hug, 
Ewald p. 342., Bleek). 8. schon Hieron. u. Calov. Nicht 
verschieden aber (gegen Orig., Chrys., Hieron., Theophyl., 
Euth. Zig., Osiand., Lightf., Wolf u. M.) ist das Ereig- 
niss von dem Joh. 12, 1 ff erzählten *). Die Abweichun- . 
gen des Johann. Berichtes, dass nämlich die Salbung nicht 
zwei, sondern sechs Tage vor dem Feste geschieht, dass 
Martha die Wirthin ist und kein Simon vorkommt, dass 
Jesus nicht am Haupte, sondern an den Füssen gesalht 
wird, und dass die Rüge der Verschwendung namentlich 
dem Judas beigelegt ist, — sind nicht durch willkürliche 
Annahmen wechselseitiger Ergänzung beider evangelischer 
Berichte (s. bes. Bdrard, Wichelh. u. Lange) zu „beseitigen, 
sondern sie berechtigen zu dem Schlusse, dass wir nur bei 
Joh., nicht aber bei Matth. u. Mark. den Bericht des Au- 
genzeugen haben. Die Salbungsgeschichte erscheint bei 
Matth. u, Mark. als eine Episode, welche aus der nicht 
mehr frischen und reinen Ueberlieferung ohne näheren Ge- 
schichtszusammenhang eingefügt ward. Daher auch ihre 
lose Stellung im Gange der Geschichte, aus welchem sie 
ganz unbeschadet des Zusammenhangs hinweggedacht wer- 
den kann (weshalb sie Zelgenf. p. 104. dem Bearbeiter zu- 
weist). Die Tradition, wie sie die Begebenheit bei Matth. u. 
‘Mark. überliefert hat, hatte offenbar trübende Einmischun- 
gen aus der ersten Salbungsgeschichte Luk. 7. erfahren, zu 
welchen auch der Name Simon als des Mahlgebers gehört. 
V. 6. Tevou. &v Bn$av,) d. i. nach Beth. gekom- 
men, 2. Tim. 1, 17. Joh. 6, 25., oft bei Griechen. Diesen 
Aufenthalt vor die Zeitangabe V. 2. zurück zu versetzen, 
so dass die Aufeinanderfolge durchbrochen sei (Ebrard, 
Lange u. V.), ist harmonistischer Zwang gegen die Erzäh- 
lungsreihe bei Matth. u. Mark., von welchem schon das 
vöre V. 14. hätte abmahnen sollen. — Ziuwvog vod As- 
00%) Ebenfalls ganz unerweislich hat man diesen (einen ' 
ehemals aussätzig Gewesenen, der aber nach seiner wahr- 


*) Ueber den Streit, in welchen Faber Stapul. durch seine Unter- 
scheidung dreier Marien, welche Jesum gesalbt, gerieth, s. Graf 
in Niedner’s Zeitschr. f. histor. Theol. 1852. 1. p. 54 ff. Diese 
Unterscheidung verstiess freilich zu sehr gegen die Ueberliefe- 
rung, dass die Schwester des Lazarus mit der Sünderin Luk. 7. 
die nämliche Person, und zwar die Maria Magdalena gewesen sei. 
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scheinlich von Jesu geschehenen Heilung das Prädicat. be- 
‚halten hatte) mit der Lazarus-Familie in Verbindung ge- 
bracht; er sei der damals bereits verstorben gewesene Fa- 
milienvater (Bwald Gesch. Chr. p. 401.), oder sonst ein Ver- - 
wandter oder Befreundeter (Grot., Kuinoel, Ebrard, Lange, 
Bleek u. M.), oder der Hausbesitzer. Er ist ein uns übri- 
' gens Unbekannter, welcher nach Matth. u. Mark. das Mahl 
gab, welches nach Joh. die Familie des Lazarus gab; Letz- 
er ist das Richtige, Ersteres aus der ähnlichen Geschichte 

Hl; 

V. 7. Tovvn) nach Joh. Maria. — aAdßaoreon) 
„Unguenta optime servantur in alabastris,* Plin. N. H. 3, 
3. Theoer. Id. 15, 114. Jacobs ad Anthol. XI. p. 92. — 
Zei v. %. aüroöd) Verschiedenheit vom Berichte des Joh., ' 
nicht willkürlich auszugleichen, wie nach Calvin u. M. noch 
von Ebrard geschieht (sie habe das von seinen Locken her- 
abgleitende Oel mit den Händen aufgefangen und zur ge- 
wöhnliehen Salbung der Füsse benutzt), sondern: Matth. 
berichtet eine ‚Kopfsalbung, Joh. eine Fusssalbung. Die 
Sitte, Gästen das Haupt zu salben, ist bekannt. Kuwinoel 
z. St, Die Fusssalbung aber war nicht das Gewöhnliche 
(gegen Ebrard), sondern ein absonderlicher, ausserordent- 
licher Erweis von Verehrung (wie schon aus Luk. 7,46. er- 
hellt), welcher daher die Ueberlieferung u. St. um so we- 
niger „übergangen“ haben würde (Lange), wenn sie ihn 
vorausgesetzt hätte. — avaxsıuzvov) Genit. absol.: wäh- 
rend er zu Tische lag, ohne avrov. Kühner Il. p. 368. 
Matthiae p. 1308. 

V. 8. Der besondere und zum Charakter der Johan- 
neischen Erzählung wesentlich gehörige Zug, dass Judas 
der Tadler gewesen, hatte sich in der hier ausgeprägten 
Ueberlieferung verwischt. Unser Bericht ist daher zwar 
nicht widersprechend gegen Joh., aber ungenauer. Will- 
kürliche Auskünfte: bei Matth. sei die Erzählung sylleptisch 
(Hieron., Beza, Maldon.); Judas habe die Bemerkung aus- 
gesprochen, die Anderen hätten arglos eingestimmt (Augu- 
stin., Calvin, Grot., Kuinoel, Paulus, Wichelh., Schegg u. 
M.); die Symptome des Murrens seien bei Mehreren her- 
vorgetreten (Lange). — 7 dnwheıa auch) dieser Verlust, 
der in diesem Verbrauche des theuern Oels liegt. Im N.T. _ 
“nie transitiv (wie Polyb. 6, 59, 5.). 

V. 9. IIoAAoö) genauer Mark. 14, 5. Joh. 12, 5. 
Ueber den hohen Preis der Narde, von welcher ein Pfund 
Oel sogar über 400 Denare gekostet habe, s. Plin. N. H. 
12, 26. 13, 4. — xati dosnvaı) das Subject (das gelöste 
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Geld) ergiebt sich aus dem Contexte (gasnvar zroAdov). 
S. Kühner II. p. 36 £. er = 

V. 10. I'voösg) Vrgl. 16,8. Man denke sich das Vor- 
herige in leisem Murren unter den Jüngern verhandelt. — 
xomovg srag&yeıv, Beschwerde, Behelligung machen. 8. 
Kypke Obss. I. p. 130. Vrgl. zeovov rageyeır (Herod. 1, 


177.) u. dergl. — 20y0» yao etc.) Rechtfertigung der Miss- 


billigung. x@A6v nach dem gewöhnlichen Gebrauche bei 
20yov im ethischen Sinne (vrgl. 5, 16.): eine Zrefliche, sütt- 
lich schöne Handlung, keine Verschwendung, wie ihr eng- 
‚ herzig meinet. Die Jünger hatten statt vom Prineipe der 
Sitthehkeit, näml. der Liebe zu Christo, von dem der blo- 
sen Nützlichkeit ihr Urtheil bestimmen lassen. E: 
V. 11 f. Begründung des x«Acv aus den besonderen 
Verhältnissen, unter welchen die Handlung geschehen war. 
Jesus stand an der Schwelle des Todes; gegen die Armen 
Liebe beweisen konnten sie immer, gegen ihn nach seiner 
irdischen Persönlichkeit bald nicht mehr! — 00 zavrore 
&yere) eine wehmüthige Litotes, in welcher der Gedanke 
verhalten liegt: «ch aber werde bald sterben, worauf das 
folgende yde V. 12. sich bezieht. — PaAoüoe) indem sie 
— ‘geschüttet hat, hat sie es (dieses Ausschütten) geihan, 
mich (als ob ich schon eine Leiche wäre) einzubalsamiren 
(Gen. 50, 2.)*). Das Partic. Aor. drückt die mit &rroinoav. 
zugleich vollendete Handlung aus. Vrgl. 27, 4. Eph. 1,9. 
al. Zerm. ad Viger. p. 774. Maithiae p. 1132. 1305. Ue- 
brigens leiht Jesus dankbar und gerührt der Frau eine Ab- 
sicht , statt deren sie selbst nur die Erweisung ihrer Liebe 
und Verehrung hatte, welche Gefühle aber durch den Ge-. 
danken an den nahen Tod des geliebten Herrn gesteigert 
. und, zu diesem Hervortreten getrieben, die höchste Weihe 
' empfingen. 3 
V.. 13. T6 etayy. voöro) Vrel. z. 24, 14. Aber hier 
hat nicht roöro (wie 24, 14.), sondern 76 euayy&lıov den 
Nachdruck: diese Heilsbotschaft, wobei zoöro auf den eben . 
V. 11. 12. angedeuteten Gegenstand des Evangel., den Tod 
Jesu, hinweist‘, freilich nur leicht hindeutend, aber im le- 
bendigen Zusammenhange mit den Todesgedanken, die seine 
Seele erfüllten, und im wehmüthig ergriffenen Affect. Was 
"mit voöro angedeutet ist, ist, der Sache nach und explieite 
ausgedrückt, nicht verschieden von oO &vayy. zng yagırog r. 
$eod (Act. 20,24.), TO ecayy. vg owrngiag Öu. (Eph.1,13.), 








*) Der Spruch b. Mark. 14, 8. verräth durch oo&i«ße etc. schon 
eine reflectirende Deutung. Anders urtheilt Holtzm. a 


- 
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To &. wng elonvrg (Eph.6,15.), € Aöyog roö oravgoö (1.Kor. _ 
1,18). — 89 öAp vo xo0up) gehört nicht zu Audnd. 
(Fritzsche, Kuinoel), sondern zu xnguy3ij. Vrgl. Mark. 14, 
9. { zcov nämlich bezeichnet die Oertlichkeit im Einzelnen, 
dv Ölo To xooup im Ganzen. — eis uVNu00. aür.) ge- 
hört zu Ac@An$. Ihr Gedächtniss aber ist wirklich und in. 
Segen geblieben. 


V. 14—16. Tore) nach dieser Mahlzeit, ‘aber nicht 
. weil ihn die Antwort Jesu V. 10 fi. (vrgl. Joh. 12, 7 f.) so 
sehr gekränkt, ja erbittert hätte (Wichelh. nach Aelteren, 
vrgl. auch Zange), wozu diese, nach Matth. überdiess nicht 
einmal namentlich zu Judas gesprochene wehmüthig liebe- 
volle Antwort nicht geeignet war. Nach Joh. 13, 27. hat 
der Teufel den zu seinem Werkzeug ausersehenen (13, 2.) 
Judas erst bei der letzten Abendmahlzeit zum Verrath ge- 
trieben, — eine Verschiedenheit vom synoptischen Berichte, 
welche mit Strauss anzuerkennen ist, wie sie denn beson- 
ders bei Luk. 22, 3. vrgl. mit Joh. 13, 27. stark hervortritt. 
Die Unterscheidung eines teuflischen Einfahrens im engern 
und weitern Sinne (Lange) ist willkürlich und’ nicht einmal 
vorstellbar. — eig rov dwdexg) tragisch. — V. 15. ist 
das Fragezeichen mit Rinck und Lachm. hinter dovvar zu 
setzen. — xdy«) und ich meinerseits werde euch ihn über- 
liefern. Vrel. 11, 28. — ?ornoav) sie wägten ihm, nach 
alterthümlicher Sitte u. vrgl.-Zach. 11, 12. Zwar hatte 
man schon seit dem Fürsten Simeon (143 v. Chr.) gemünzte 
Sekel (s. Otti Spicil. p. 60 ff. Ewald in d. Nachr. v. d. Ge- 
sellsch. d. Wiss. Gött. 1855. p. 109 ff.), aber das Zuwägen 
scheint besonders beim Auszahlen aus dem Tempelschatze, 
in grösseren Beträgen noch im Gebrauche gewesen zu sein; 
jedenfalls ist es unbefugt, dem &ornoav blos die Bedeutung: 
sie bezahlien, zu geben. Zu fornuı, wägen, 8. Welst. 2. 
St, Schleusn. Thes. II. p. 122. Valcken. ad Eurip. Fragm. 
p. 288. Die Erklärung Anderer: sie setzien ihm fest, ver- 
sprachen ihm (Vulg., Theophyl., Castal., Grot., Elsner, 
Fritzsche, Kaeuffer, Wichelh., Lunge u. M.), hat 27,3. 
wider sich, wo z& agyigie auf die empfangenen Sekel zu- 
rückweist, so wie auch die Prophetie Zach. 11, 12. (vıgl. 
Matth. 27, 9.). — roıda. dey.) doytgıa, Sekel, nur bei 
‘ Matth., nicht bei d. IXX, welche Zach. 11, 12. zgıaxovra 
deyvooöds (sc. olxAovg) haben, vrgl. Jer. 32,9. Es waren 


Sekel des Heiligihums (2777 >PRZ), welche, das Normalge- 
wicht haltend, schwerer waren als die gemeinen Sekel; ihr 
Werth wird von Joseph. Antt. 3, 8, 2. vier Attischen Drach- 
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men gleich gesetzt, genauer aber, den noch vorhandenen 
Exemplaren entsprechend, von Hieron. ad Mich. 3, 10. 
zwanzig Obolen, oder 31/; Drachmen, d. i. etwa 21 gor. 
oder 26 Sgr. 8. Bertheau 2. Gesch. d. Isr. p. 34. 39. Keil 
Arch. H. p. 146. — Elyreı eVxaıgiav, Ivo) er suchte 
eine gute Gelegenheit (Cic. de off. 1, 40.) in der Absicht, 
um u. 8. W. 


Anmerkung 1. Nur Matth. hat die Angabe der dreissig Silberlinge, 
und bei der Gerinigfügigkeit dieses Betrags *), im Verhältniss der 
dem Judas zur Last fallenden Habsucht, die sich aueh schwerlich 
mit einer „listigen Ironie des Sanhedrin“ (Lange) abfinden liess, 
ist es wahrscheinlich, dass der unbekannte Verrätherlohn erst in 
‚der evangelischen Ueberlieferung nach Zach. 11, 12. sich feststellte, 
wobei gegen die Geschichtlichkeit des Betrags von Belang ist, dass 
weder der frühere Mark., noch der spätere Luk. die Angabe auf- 
genommen haben. Vrgl. überh. Strauss II. p. 378 f. 


Anmerkung 2. Die neuerlich vielfach versuchte Motivirung der Ju- 
dasthat, deren Absicht gewesen sei, auf’s Fest einen Volksaufstand 
zu erregen, und „den zögernden Messias zur Gründung des Reichs 
auf Volksgewalt“ (Hase $. 105.) zu nöthigen (so auch im Wesent- 
lichen Paulus, Goldhorn in Tzschirn, Memor, 1. 2., Winer, Theile, 
Schollmeyer Jesus u. Judas, Lüneb. 1836., Weisse I, p. 450 u. M.), 
wobei Neander,bei Judas selbst den Zweifel voraussetzt, ob Jesus 
der Messias sei oder nicht **), — findet in der evangelischen Ge- 


*) Man hat zwar eingewendet, die Sage würde eine recht grosse 
Summe zur Verherrlichung Christi erdichtet haben (s. z.B. Krab- 
be p.456.). Aber der Gesichtspunkt betraf Ja hier die Zrxiedri- 
gung und Verachtung Jesu, und was konnte diesem Gesichts- 
punkte entsprechender sein, als, wie auch bei Zach. 11, 12., der 
elende Sclavenpreis (Ex, 21, 32.)? 2 

**) Vrgl. Ewald p. 343 f,: „Wahrscheinlich war er der einzige der. 

Zwölf, welcher an seinem Meister jetzt vollends irre wurde, ja 

ihn der Behörde ausliefern zu müssen glaubte, weil er sich in 

seiner Hoffnung auf eine irdische Herrschaft seines Herrn ge- 
täuscht sah, und er nun versuchen wollte, was denn geschehen 
würde, wenn. „der Menschensohn‘ in Gefangenschaft geriethe.“* 

Die geistreiche Ausführung Zwald’s (vrgl. dessen Jahrb. I. p.150.), 

dass diess das Geschichtsmoment sei, welches der dritten Ver- 

suchung in der Versuchungsgeschichte Kap. 3. entspreche, indem 
der Satan jetzt Jesum in die Lage gebracht habe, wo er entwe- 
der irdische Herrschaft ergreifen, oder irdisch untergehen müsse, 
beruht auf obiger Annahme, lässt sich aber nicht exegetiseh 
nachweisen. Im Lehen Chr. p. 443 ff. hat Zwald richtig die @eld- 
gier des Judas, die sich allmählich in seinem Cässenverwalter-Be- 
rufe entwickelt hatte, in den Vordergrund gestellt, wobei er die 
schwere Versuchung jener Tage für die Jünger, jetzt alle Hoff- 


” 
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schichte keinen Grund, obwohl Entschuldigung in dem Bestreben, 
einen geheimnissvollen Charakter, und eine schwerbegreifliche Wahl 
von Seiten Jesu begreiflicher zu machen. Habsucht (nicht auch ge- 
kränkter, s. z. V. 14., nicht Trübsinn und Erbitterung gegen Je- 
sum, weil dieser kein Weltreich gewollt habe, Zange; vrgl. auch 
H. Ch. Lange im Altonaer Schulprogr. 1857. p. 27.) ist, besonders 
nach Johannes, das unzweifelhaft bezeugte subjective Motiv, durch 
welches der Verrath des Judas unter teuflischem Einwirken (Luk. 
22, 3. Joh. 13, 2. 27.) zu Stande kam. Dabei war er in so leiden- 
schaftlicher Verblendung und Verwirrung befangen, dass er die 
Verurtheilung Jesu zum Tode nicht erwartete (27, 3.), sondern erst 
nach dem Eintritte dieser Folge seiner That sich selbst darüber 
klar wurde, was er gethan. Daher geht man im Gegensatz gegen 
die Versuche, seine That zu entschuldigen, zu weit, wenn man diese 
That auf den Grimm gegen Jesum und die höchste Bosheit (Ebrard) 
zurückführt, oder ihn von vorne herein zum absoluten Bösewicht 
macht (Daud). Wohl aber ward jenes Grundlaster des Judas, die 
akeovelie, in der abnormen Entwickelung, welche sein Charakter 
in der Gemeinschaft Jesu, die ihm statt einer xofoıs zum Leben 
'eine xoloıs zum Tode wurde, genommen hat, die Macht, welche 
sein inneres Leben völlig yerdunkelte und beherrschte, das ver- 
derbliche Ferment, welches ihn ganz durchsäuerte (1. Kor. 5, 6. 
Gal. 5, 9.) und im Verrath und Selbstmord das Aeusserste erreichte. 
Uebrigens gilt bei dem Verbrechen des Judas und bei der Wahl 
desselben unter die Apostel die Anwendung von dem, was Act. 4, 


° 28. von Herodes und Pilatus gesagt ist: mosjou 00a n xelo vov %. 


 Bovin rreowgusev yer&odeu. Vrgl. z. Joh. 6, 70 £. Anm. 1. 


V. 17. Ta de agWrn vav alvu) am ersten Tage 


des Ungesäuerten, d.i. am ersten Tage des Festes, an wel- 


chem das Ungesäuerte (N2AM) genossen wird. Es ist der 
14. Nisan (nach den Synoptikern Donnerstag) gemeint, mit 
dessen Abend das Passah begann, welcher aber schon ganz 
unter den Festtagen mitgezählt ist, Num. 28, 16. Ex. 12, 18, 
(s. Oitii Spieil. p- 70.), nach der populär ungenauen Weise, 
in welcher auch Joseph. Antt. 2, 15, 1. acht Festtage zählt *), 
— zcot) in welchem Hause. — 00:) „Jesus est ut pater- 
familias inter discipulorum familiam,“ Bengel. — rt wa- 
oyc) das den 14. Nisan Abends zu essende Passahlamm. 


nung auf ein irdisches Reich auszurotten und für das himmlische 
- sich zu entscheiden, als zweite Ursache der That hinzutreten 
lässt. Vrgl. Paret in Herzog’s Encykl. VII. p. 129 f. 


*) Vrgl. Hilgenf. d. Paschastr. p. 136. 
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S. z. Joh. 18, 28. Dasselbe wurde Nachmittags vor Son- 
nenuntergang (27397 7°2, 3. Hupfeld de primitiva festor. 
ap. Hebr. ratione I. p. 12.) im Vorhofe des Tempels ge- 
schlachtet (nicht von den Priestern). — Dass Jesus nicht 
selbst bereits früher schon bei der ungeheuren Menge von 
Fremden, welche die Häuser der Stadt in Anspruch nah- 
‘men (Joseph. Bell. 2, 1, 3. 6, 9, 3. Antt. 17, 9, 3.), für die 
Bestellung der Mahlzeit Anordnung getroffen hat, davon 
muss der Grund in dem uns unbekannten Verhältnisse zu _ 
dem V. 18. Gemeinten gelegen haben, welches Verhältniss 
die Beherbergung ohne frühere Bestellung sicherte. 


Anmerkung. Nach dem Berichte des Joh. ist die letzte Mahlzeit Jesu 
keine Passahmahlzeit gewesen, und sein Tod erfolgte am Vortage 
des Festes, welchen hier Matth.. zoo rwv d£vuwv nennt. Ueber 


diese grosse, nicht auszugleichende Verschiedenheit, die jetzt auch 


Ebrard wieder in Abrede stellt (z. Olsh. Komm. üb. d. Leidens- 
gesch. ed. 4. p. 18 ff.), s. z. Joh. 18, 28. Hilgenf. a. a.O. p. 146 ff, 


V. 18. Eig vn» wökıv) nach Jerus. Sie waren nach 

V. 6. ff. noch in Bethanien. — zroög rov deiva) wie wir 

' sagen, wenn wir den Namen des Betreffenden nicht ange- 
ben können oder wollen: zu dem und dem. S. Weist. u. 
Herm. ad Vig. p. 704. Aber nicht Jesus selbst verschwieg 
den Namen („ut discipulus ex diuturna consuetudine notis- 
simum,“ Fritzsche), da er ihn nach der Frage der Jünger 
V.-17. nicht als sich von selbst verstehend voraussetzen 
konnte *), sondern der Evangelist in seiner Erzählung (vrgl. 
schon Augustin. de cons. ev. 2, 80.) hat ihn verschwiegen, 
‚entweder weil ihn die Ueberlieferung nicht erhalten hatte, 
oder aus irgend einer uns unbekannten Rücksichtsnahme. — 
ö dıdaon.) der Lehrer xar' 2&oyıiv. Ohne Zweifel war auch 
der Unbekannte ein Gläubiger. Vrgl. 21, 3. — ö xauodc 
#ov) d. i. der Zeitpunkt meines Todes (Joh. 13, 1.), nicht: 
meiner Passahfeier (Kuinoel), wornach die Worte auffallend 
nichtssagend wären; denn diese Zeit war ja bei Allen die 

. nämliche. Die sehr alte Annahme aber, dass Jesus einen 


*) Gabler im neutest. theol. Journ. XIH. p. 466., Stolz, Kuinoel u. 
M. (vrgl. schon Theophyl. u. Euth. Zig.) nehmen an, Jesus habe 
dem Judas den Ort verbergen wollen, um nicht beim Mahle ge- 
griffen zu werden. Falsch, da ja Judas selbst noch, wie gewöhn- 
lich, unter den Jüngern war, und auch am Mahle mit Theil 
nahm. Aeltere, wie Calvin, meinten, es liege ein Wunder darin, 
er Dr ohne Nennung des Mannes die Jünger zu ihm gelei- 
et habe. 
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Tag früher als die Juden das Passah gegessen, ist ganz aus 
der Luft gegriffen (gegen Er. Schmid, Iken, Heum., Kuin- 
oel, Arnoldi, Kraft p. 129 ff., Weitzel u. M.). Vrgl. z _ 
Joh. 18, 28. Uebrigens wird durch diese Eimleitung der 
‚Mahlbestellung die Pietät des durch sie ausgezeichneten 
deive gegen Jesum in Anspruch genommen; die bestellte 
Österfeier sollte ja die Adschiedsteier sein! Nach Ewald 
ist mit ö xaugög uov die Zeit der Messianischen Erschei- . 
nung vom Blimmel vrgl. 24, 34. gemeint, was aber dem 
ganzen Contexte, durch welchen der Tod Jesu durchklingt 
(s. V. 2. 4. 11 f. 21.), nicht entspricht. Vrgl. &AnAudev ı 
oga Joh. 17, 1. — zroı«) ist nicht Futur. Attie. (Fritz- 
sche, Bleek), sondern das vergegenwärtigende Praesens, ganz 
dem Ausdrucke der bestimmten freundschaftlichen Verfügung 
entsprechend: bei dir halte ich das Passahfest (V.2.). \rgl. 
Ex. 12, 48. Jos. 5, 10. Deut. 15, 1. 3. Esr. 1, 6. So z0u- 
- iv von Festfeiern oft auch bei Griechen. — Der Bericht 
des Matth. setzt nichts Wunderbares voraus, sondern nur 
ein uns nicht näher bekanntes Einverständniss Jesu mit dem 
Betreffenden, wornach dieser sowohl das ö x«ugög uov ver- 
stand, als auch ein Zimmer zu der, wie er ebenfalls wusste, 
erst noch von Jesu zu haltenden Mahlzeit bereit hielt. 


Wahrscheinlich hat Jesus während seines Aufenthaltes in 


Jerus. nach seinem Einzuge die Vereinbarung getroffen, 
nach welchör es nun blos dieser endlichen Bestellung be- 
durfte. Erst eine spätere Ueberlieferung, welche sich bei 
Mark. u. Luk. erhalten hat, zog diese Bestellung in’s Wun- 
derbare, wornach sie als etwas Aehnliches mit 21, 2 f. er- 
scheint, so dass der Vorzug der Ursprünglichkeit auf Seiten 
des Matth. liegt (s. bes. Strauss Il. -p. 385 f., auch bleek), 
nicht des Mark. u. Luk. (Schulz, Schleierm., Weisse, Ewald, 
Weiss). Der ganze Vorfall ist sonach nach dem Berichte _ 
des Matth. (welcher freilich nach Ebrard u. Holtzmann die 
Umstände mit dem Wasserträger nur „für zu weitläufig ge- 
halten“ hat) ein natürlicher, nicht aber auch nach der Er- 
- zählung des Mark. u. Luk. (gegen Olsh. u. Neand.). — 
Wer jener Unbekannte gewesen sei, beruht auf sich. Mal- 
don., Olsh.: ein Mann wie Joseph von Arimathia oder Ni- 
kodemus; Lichtenst., nach einer grundlosen Combination 
- mit Mark. 14, 51.: der Vater des Markus. 
ö "V. 20. Av&ncsıro) denn die Gesetzbestimmung, sie- 
hend und mit Stock und Reisekleidung zu essen (Ex. 12, 
11.), war später dem Erfordernisse des Liegens gewichen. 
S, Hieros Pesachim f. 37, 2.: „Mos servorum est, ut edant 
stantes, at nunc comedant recumbentes, ut dignoscatur, 
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exisse eos_e servitute in libertatem.“ 8. Usteri Commentat. 
Joh. ev. genuin. esse. Turic. 1823. p. 26 ff. — Nicht un- 
ter Zehn durfte die Tischgesellschaft des Passah sein (Jo- 
seph. Bell. 6, 9, 3.); denn das Lamm musste vollständig 
verzehrt werden (Ex. 12, 4. 43 ff.). 


V. 21. Eosılvewv arrov) während sie assen, aber 
vor Einsetzung des Abendmahls V. 26., womit Luk. 22, 21. 
nicht stimmt. Ohne Zweifel hat Matth. das Richtige, wo- 
mit auch Joh. übereinkommt, sofern er gleich nach der 
Fusswaschung und den darauf bezüglichen Reden Jesu die 
Kenntlichmachung des Verräthers folgen lässt, 13, 21 ff. 


V. 22. ”Ho&avro) veranschaulichet den swecessiven 
Hergang. Jesus antwortete nicht erst, als Alle diese Frage 
' gethan hatten. — unrı Eyd eiuı) doch nicht etwa ich bın 
es? setzt eine verneinende Antwort voraus. „Cum scelus 
exhorreant, cupiunt ab ejus suspicione purgari; — — bona 
tamen conscientia freti, libere testari volunt, quam procul 
remoti sint a tanto scelere,“ Calvin. Der Bericht Joh. 13, 
22 ff. schliesst den unsrigen nicht aus, sondern ergänzt ihn, 
namentlich auch durch die Angabe des Weggangs des Ju- 
das vor der Abendmahlsstiftung. 


V. 23. O Zußdwag etc.) der getaucht hat (nicht: 
taucht, wie Luther nach Vulg. hat). ‘Es ist keine so be- 
stimmte Bezeichnung, wie sie nach Joh. 13, 26. Jesus dem 
Johannes gab. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass nach 
der Aeusserung Jesu V. 21. und nach der Erregung V. 22. 
das Eintauchen geschehen sei, vielmehr vorAer, wo vielleicht 
auch andere Jünger mit Jesu, aber Judas so eden, die Hand 
in der Schüssel gehabt hatten. Das Zußarsrduevos bei 
Mark. 14, 20. (s. z. d. St.) bildet keine wesentliche Ver- 
schiedenheit und ist von Matth. nicht missverstanden (gegen 
Weiss in d. Stud. u. Krit. 1861. p. 53 f.) und zu einem 
besondern Erkennungszeichen gemacht worden (Holtzm.). 
Gemeint ist der Brei O’haroset (MOM), welcher aus Dat- 
teln, Feigen u, a. bereitet und ziegelfarbig war (zur Erin- 
nerung an die Aegyptischen Ziegeln, Maimon. ad Pesach. 
7, 11). 9. Buzt. Lex. Talm. p. 831. — wer 2uoi) Gut 
Grot.: „Omnino videtur propius quicquam indicari, quam 
quod supra dixerat Christus: unus ex vobis duodecim. 
Quare persuasum mihi est, Judam prope Christum' accu- 
buisse,, ita ut — — ille ex eodem catino ederet.“ — 2» 
to rovßAio) eingetaucht hat in der Schüssel, in welche 
er die Hand mit dem Brode gebracht hat. Hom. Od. 5 
392. Aesch. Prom. 863. LXX. Deut. 33, 24. Ruth. 2, 1& 


- 
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V. 24. “Yrayeı) Euphemismus (usrapaiver are vg 
raid Long, Buth. Zig.). Vrgl. oiyeodaı, ameoysodau, 
7>7. Jesus hat seinen Tod als Weggang zum Vater ge- 
dacht. Joh. 7, 33. 8, 22. u. oft. — xaAöv etc.) gut wäre 
ihm u. Ss. w., weil er dann, gar nicht vorhanden, von der 
schweren Strafe (der Gehenna), welcher er nun verfällt, 
“nicht betroffen würde. Vrgl. Sir. 23, 14. Hiob. 3, 1 ff. 
Jer. 20, 14 ff. u. d. Rabbin. Stellen b. Weist. Der Aus- 
druck ist populär, und nicht mit logischer Strenge, die er 
nicht verträgt, zu pressen *). Sein Grundgedanke: „multo 
melius est non subsistere quam male subsistere*, ZAlieron. 
Treffend übrigens Euth. Zig.: oü duerı nooWgıoro, dia 
todro nageöwnev‘ ahıa dıorı rag&öume, dia TOVTO 7700- 
- @QL0T0, TOD Heod 7rg08100T0g Te avewg arcoßmoduevor 
ZusAhs yag (vrwug dmoßivaı Tooürog oün Ex pboewg, ahh 
EX TEO0ULGEOEWG. 

V. 25. Diese directe Aussage von dem Ueberlieferer 
(6 cagadıdovg) und an denselben stimmt nicht mit Joh. 13, 
36 f#., wo vielmehr V. 29. voraussetzt, dass sie nicht ge- 
schehen sei, auch nicht „mit gedämpfter Stimme“ (Lange). 
Gewiss richtig hat sie auch Mark. nicht. — od eiswag) 
rabbinische Formel nachdrücklicher Bejahung, wie V. 64. 
S. Schoettg. z. St. Ohne alttestamentl. und Griechischen 
Gebrauch. Hier, nach dieser Erklärung von Seiten Jesu, 
ist der Joh. 13, 30. berichtete Weggang des Judas (welcher 
ungeachtet der Angabe Luk. 22, 21. das Abendmahl nicht 
mit gefeiert, s. z. Joh. Anm. nach 13, 38.) anzunehmen; 
auch Matth. V. 47. setzt den Weggang des Verräthers vor- 
aus, berichtet ihn aber nicht, und ist daher ungenauer. _ 
Gegen den Einwurf, dass vor dem Genusse des Lamms 
nicht wegzugehen erlaubt war, würde das Ausserordenthiche 
der Lage, in welche Judas gekommen war, überwiegen, aber 
BIN. 26. 

V.26 *). Das Essen war durch die den Judas betref- 
fende Verhandlung unterbrochen worden, und wurde nun 
wieder fortgesetzt. — 2oJı6vrwv dE adr.) während sie 
' aber assen. Falsch Wetst. u. Kuinoel: finita coena. — 
Aaßev 6 Ino. v. &ovov) Die Passahmahlzeit hatte nach 








f *) weit verschieden aber von dem trostlosen heidnischen Satze: un 
yüvaı Tov ünavra vırd ı0yov, Soph. O. C. 1225. Vrgl. Theogn. 
425 ff. Cie. Tuse. 1, 48, 114 f. 
**) S, über V. 26 ff. u. d. Parall. Rückert d. Abendmahl, Lpz. 1856. 
p. 58 ff. Keim in d. Jahrb. f. D. Theol. 1859. p. 63 ff. Vrel. 
z. Mark. 14, 22 f. Luk. 22, 19f. 1. Kor. 11, 24f. 


Meyer’s Komment. 1. Thla, 1. Abthl. 5, Aufl. 35 
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den Rabbinen folgenden Gang (s. Tr. Pesach. c. 10. Othon. 
Lex. Rabb. p. 448 ff. Lightf. p. 474 ff. Lund Jüd. Heiligth. 
ed. Wolf p. 1125 ff. Wichelh. p. 248 ff. Vaihing. in Her- 
zog’s Encykl. XI. p. 141 ff.): 1), Den Anfang machte der 
erste Becher, vor dessen Genuss der Hausvater ein Dank- 
gebet wegen des Weins und wegen des heiligen Tages (nach 
der Schule Sammav’s: wegen des Tages und wegen des 
Weines) sprach. „Poculum ebibit, et postea benedicit de 
‚ Jotione manuum, et lavat“, Maimon. Dann wurde 2) der 


Tisch mit den bitteren Kräutern (2”%”2, welche das bit- 


tere Leben in Aegypten darstellten) vorgesetzt, u. diese 
wurden, in eine sauere oder salzige Flüssigkeit getaucht, 
unter Danksagung theilweise genossen. Nun folgte 3) die 
Auftragung des ungesäuerten Brodes, des Breies Oharoset 
(s. z. V. 23.), des Lammes und des Fleisches der Chagiga 
-(s. z. Joh. 18, 28. p. 519.), worauf 4) der Hausvater nach 
einem „Benedictus, qui creavit fructum terrae“, die bitteren 
Kräuter in die Brühe Charoset tauchte, so viel als eine 
Olive gross ist, und ass, und alle Tischgenossen ebenfalls. 
Jetzt wurde 5) der zweite Becher gemischt, und diess war 
nun der Zeitpunkt, wo der Vater, vom Sohne gefragt, oder 
auch ungefragt, ihn zu belehren hatte über die Eigenthüm- 
lichkeit aller Stücke dieses Mahls. 6) Diess geschah, nach- 
‚dem der Tisch mit den Osterspeisen wieder vorgesetzt war; 
dann wurde der erste Theil des Hallel (Ps. 113. 114.) ge- 
sungen, noch ein kurzes Lobgebet vom Hausvater gesprochen 
‚ und der zweite Becher getrunken. 7) Hierauf wusch der 
Hausvater seine Hände, nahm zwei Brode, brach eines, legte 
das entzweigebrochene auf das ungebrochene, sprach das 
„Benedictus sit ille, qui producit panem e terra“, umwickelte 
ein Stück des zerbrochenen mit bitteren Kräutern, tauchte 
Beides in den Brei Charoset, und ass es nach Danksagung, 
‚ dann etwas von der Chagiga ebenfalls nach einer Danksa- 
gung und eben ‚so etwas vom Lamme. 8) Jetzt wurde das 
Mahl mit beliebigem Genusse fortgesetzt, beschlossen aber 
damit, dass der Hausvater das letzte Stück vom Lamme, _ 
‚wenigstens eine Olive gross, ass, wornach Keiner mehr et- 
was essen durfte. Der Hausvater wusch sich die Hände, 


und es wurde der dritte Becher (72427 05) nach Lob- 
preisung getrunken. Es folgte noch der zweite Theil des 


Hallel (Ps. 115—118.), und das Trinken des vierten Be- 
chers, auf welchen bisweilen noch ein fünfter Becher und 
die Absingung von Ps. 120—137. folgte (Bartoloce. Bibl. 


Rabb. Il. p. 736 ff.). — Da hiernach das eigentliche Spei- 
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sen der Gesellschaft erst bei JM 8. anging, indem .alles 
Vorhergehende den Charakter ceremonieller Einleitung hat- 
te; da es ferner an sich unwahrscheinlich ist, dass Jesus 
das eigentliche Ceremoniel durch nicht dazu gehörige Rede 
oder Handlung unterbrochen oder verändert haben werde; 
‘ da endlich beim Weggange des Judas, der gleich nach sei- 
ner Kenntlichmachung, also vor Einsetzung des Abendmahls, 
sich entfernte, die Mahlzeit bereits bis in die Nacht ge- 
währt hatte (Joh. 13, 30.): so ist anzunehmen, dass sowohl 
das &oJıövrwv aurov V. 21. als auch die nämliche Angabe 
V.26. nach 7. zu setzen, und das unter JX 8. bezeich- 
nete Essen damit gemeint ist, wohin also auch die Ein- 
setzung des Abendmahls gehört, so dass das Brod, welches. 
Jesus nahm und brach, nicht das unter N 7. angeführte 
ist (Frützsche u. M.), sondern das articulirte &orov das be- 
treffende Brod bezeichnet, mit welchem er eben bekannter 
Maassen das Abendmahl gestiftet hat*). Erst nachdem‘ 
dem volksthümlichen Passah - Ceremoniel sein Recht wider- 
fahren, und das eigentliche Essen in freier Weise angefan- 
gen war, konnte er, ohne dem Passah selbst Eintrag zu 
thun, eine freie, neue und eigenthümliche Symbolik des 
Brodes aussprechen. Auch wäre, wenn sein Brodbrechen 
und Austheilen das unter JM 7. bezeichnete gewesen wäre, 
nicht abzusehen, weshalb er nicht auch die bitteren Kräu- 
ter dabei angewendet hätte, die ja ein so schickliches Sym- 
.bol des mit seinem Tode verbundenen bitteren Leidens ab- 
gegeben haben würden. — xai etAoynoag) und nachdem 
er eine Lobpreisung gesprochen, — ob das „Benedictus üle, 
qui producit panem e terra“ (vrgl. oben JM 7.), oder eine 
andere, näher bezügliche, beruht auf sich. Aber Letzteres 
ist, weil der ganz besondern Absicht und Stimmung Jesu 
entsprechender, das Wahrscheinlichere; er wollte ja nun- 
mehr, gegen das Ende des Mahls (vor dem zweiten Theil 
des Hallel, V. 30.), bedeutsam ein besonderes eigenthümli- . 
ches Mahl anheben. — Auf sich beruht ferner, ob mit »«i 
2dldov voig was. ein Hingeben der einzelnen Stücke 
aus der Hand, oder ein Vorsetzen der sämmtlichen Stücke 
auf einem Teller gemeint sei. Letzteres jedoch ist, da die _ 
Speisenden /agen, wahrscheinlicher, und dem Adßere sehr 
entsprechend. Dieses Adßere ist das einfache Nehmen mit 
der Hand, die das Genommene zum Munde führt (gayere), 


*) Ohne Artikel wäre einfach zu erklären: ein (daliegendes) Brod. 
Stier Abendm. p. 24. trägt seltsam genug einen geistlichen Sinn 
"in die Artikellosigkeit des Worts. i 
35* 


| 


548 R Evangelium des Matthäus. AR 


nicht auch ein geistliches Nehmen (Ebr. z. Olsh.). Uebri- 
gens ist aus diesen Worten, wie aus der Erklärung, wel- 
che Jesus dem dargereichten Brode giebt (mein Leib) nicht 
zu entnehmen, dass er nicht selbst davon gegessen habe. 
S. z. V.29. Nur muss er es vor der Hinreichung und vor, 
Aussprechung der folgenden Worte gethan haben. — roöro 
.2£0TL TO 0Dua wov) Gewiss ist, dass roöro das Subject 
ist und nur (ohne die Lutherische Synekdoche) dieses hin- 
gereichte Brod bezeichnen, nicht aber auf den lebendigen 
Leib Christi (Carlstadt) oder gar auf das erst zu sagende 
Prädicat (Ströbel) hinweisen kann (s. z. 1. Kor. 11, 24.), 
und dass auf dem enklitischen uov keinerlei Nachdruck 
liegt (gegen Olsh. u. Stier). Da aber ferner der Leib Jesu 
noch ungebrochen (ungetödtet) und sein Blut noch unver- 
‚gossen war, mithin keiner der Tischgenossen das hiernach 
bei jener ersten Feier schlechthin Unmögliche, den Leib 
und das Blut des Herrn irgendwie wirklich, der Substanz 
nach, zu essen und zu trinken denken konnte *), wie denn 
auch demnach in der Vorstellung Jesu selbst dieser damals 
unmögliche Sinn seiner einfachen Worte nicht möglich, 
eine Verschiedenheit aber jener ersten Feier von den fol- 
genden (Schmidt bibl. Theol. I. p. 341. Thomas. Chr. Pers. 
u. Werk III. 2. p. 62.) ein eben so grundloser als höchst 
bedenklicher Nothgriff ist; und da der substantielle Genuss 

es ooue allein und für sich, ohne das aiue, ganz unvor- 
stellbar erscheint **), so lange man den Begriff des xg&ag 
fern hält, die Vorstellung eines preumatischen Leibes Jesu 
aber, welchen er schon damals habe mittheilen können 
(Olsh., Rodatz in d. Luther. Zeitschr. 1843. 3. p. 56., 
Kahnis Abendm. p. 453., Hofm.), völlig dem Gebiete der 
unexegetischen gespenstischen Dichtung angehört (s. z. 1. 


*) Gut Wetst.: „Non quaerebant, utrum panis, quem videbant, pa- 
nis esset, vel utrum aliud corpus inconspicuum in interstitiis 
panis delitesceret, sed quwid haec actio significaret, eujus rei esset 
‚repraesentatio aut memoriale.“ Jene Unmöglichkeit der Sache 
selbst aber weiss noch Thomasius a. a. O. p. 61. nur durch die 
Berufung darauf zu beseitigen, dass diese Selbstmittheilung des 
Herrm ein Wunder sei. Vrgl. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 215. 
Das ist freilich die letzte Zuflucht, welcher aber alles exegetische: 
Recht abgeht, wo weder der berichtende Text noch die berich- 
tete Sache ein Wunder, dargiebt. 

Auf die Frage, weshalb Christus Leib und Blut gesondert dar- 
reicht, hat Thomasius p. 68. nur die Antwort: "sch weiss es 
nicht.“ ‚Also dort ein Wunder, hier ein Non liquet. So kommt 
man über die Schwierigkeiten hinweg, aber sie selbst bleiben 
und behalten ihre Kraft. fe 


RR 


— 


— 


Kap. XXV. 549 


Kor. 10, 16. p. 239 £.) und zu aiua contradictorisch sich 


“verhält (1. Kor. 15, 50. Phil. 3, 21.): so ist &ozi durchaus 


nichts Anderes, als die Copula des symbolischen Verhält- 


‚misses *): „Dieses, was ihr nehmen und essen sollet, diess 


zerstückte Brod da **), @sö symbolisch mein Leib“, welcher 
nämlich im Begriffe ist, als Aözgov avri zroAA@v (20, 28.) 
getödtet zu werden. Mit Recht ist die symbolische Auffas- 
sung auch von Schulz, de Wette, Jul. Müller, Bleek, kück., 
Keim festgehalten; vrel. Ewald. Das Tertium compara- 
tionis hat Jesus nach Matth., wie auch nach Paulus (1. 
Kor. 11, 24., wo xAwuevov unächt ist), gar nicht ausge- 
sprochen, wie das auch an sich der lebendigen Symbolik 
und dem tief bewegten Gemüthe entsprechender ist. Die 
symbolische Handlung des Brechens, die mit dem verklär- 
ien Leibe nichts zu thun haben kann, sondern nur auf den 
zu tödtenden geht, war genug, eben in diesem Brechen den 
Vergleichungspunkt erkennen zu lassen, sofern nämlich das 
Brechen des Brodes und die Tödtung des Leibes, Beides, 
die gewaltsame Aufhebung des organischen Zusammenhan- 
ges ist, beim Brode das Aufhören ein Brod zu sein, beim 
Brode das Aufhören des Lebens bedingend. Das, Kissen 


*) Die Nothwendigkeit der symbolischen Fassung des ort tritt bei 
Luk. u. Paulus noch besonders 1) in den den Kelch betreffenden 
Worten (N zawn dienen) hervor. Der neue Bund ist durch das 
wirkliche Blut Christi geschlossen. Dieses ist die wesentliche 
objective causa effectiva des Bundes, sofern es nämlich vergossen » 
wird, durch die historische Thatsache der Ve rgiessung, wegen 
deren es daher gradezu der neue Bund genannt werden kann 
(vrgl. Joh. 11, 25. al). Was aber das Blut Christi durch das 
Factum der Vergiessung am Kreuze wirklich geworden ist, kann 
der in den Kelch gegossene Wein nur in so fern sein, als er 
“ones wirkliche Bundesblut vor der Vergiessung desselben und 
im Hinblicke auf diese nahe Vergiessung darstellt; er ist 
diess Blut, aber in der conereten Anschauung der tief lebendigen 
Symbolik. 2) Diese symbolische Fassung der Stiftungsworte bil- 
det die Voraussetzung des bei Luk, u. Paul. aufgenommenen Be- 
stimmungszusatzes &s 7. Zumv dvauvnow. S. z. Luk. a f. 
Die dvauvnoıs ist eine Vergegenwärtigung des nicht leiblich Ge- 
genwärtigen. 

#*) nicht: was ich euch hier unter der Gestalt des Brodes reiche 

. (die Katholiken), auch nicht: was ich euch hier in, mit und un- 
ter dem Brode reiche (die Synekdoche der Lutherischen Ortho- 
doxie). — Die Lehre von der Allgegenwärtigkeit des Leibes Christi 
aber hebt den wesentlichen Begriff des Leibes auf, was schon 
unter den Vätern, besonders von Augustın., hervorgehoben ward. 
„Cavendum enim est, ne ita divinitatem adstruamus homimis, ut 
veritatem corporis auferamus“,, Augustın, ep. 57. ad Dardan.; 


der Leib Christi sei und bleibe im Himmel. 
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_ aber (und Trinken) ist Symbol der innerlichsten Aufnahme 
und Aneignung der Sühn- und Heilskraft der Leibestödtung 
(vrgl. Paulus 1. 1.: ze örreg duov) und der Blutvergiessung 
Jesu im seligmachenden Glauben (vrgl. Joh. 6, 51 ff.),; so 


... dass der in diesem Bewusstsein geschehende Genuss der 


Elemente die geistich lebendige *) und lebenskräftige, wahr- 
haft reale xoıvwvia mit dem Leibe und Blute "herstellt 
(s. z. 1. Kor. 10, 16.), — eine Gemeinschaft, in welcher 
das gottmenschliche Leben des gekreuzigten Erlösers sich 
dem gläubig Geniessenden mittheilt. Was die verschiede- 
nen Kirchenlehren, von denen sich die beiden evangelischen 
ohne Abbruch ihrer Eigenthümlichkeiten nicht zu einer To- 
talität zusammenschliessen lassen (gegen Lange), anbelangt, 
so stimmen die katholische und die lutherische in ezegeti- 
scher Beziehung hinsichtlich der Fassung des 2ozi überein, 
indem beiderseits dieses 2ozi als Copula des wirklichen Seins 
genommen wird, die Verschiedenheit aber in der dogmalti- 
schen Näherbestimmung, nämlich des Wie dieses wirklichen 
Seins liegt. Aehnlich ist auch zwischen Zwingli (u. Oe- 
colamp.) und Calvin („externum signum dieitur id esse, 
quod figurat“, Cal.) keine Verschiedenheit in ezegetischer 
Beziehung (vrgl. Rodatz in Rudelb. Zeitschr. 1843. 4. p. 
11.). Zu &orı (welches übrigens Jesus im Aramäischen 


nicht ausgedrückt hat, etwa ”aW73 N77 sagend) als Copula 


' des symbolischen oder allegorischen Seins vrgl. Luk. 12, 1. 
Joh. 10, 6. 14, 6. Gal. 4, 24. Hebr. 10, 20. u. viele a. St. 
— Dass Jesus statt o@ue auch odg& hätte sagen können 
(vrgl. Joh. 6.), ist klar; er hätte dann von dem o@ue das 
Stoflliche desselben im Blicke gehabt (vrgl. Kol. 1, 22.). 
Vrgl. Rück. p. 69. Aber xo&ag (todtes Fleisch, Schlacht- 
fleisch, Rom. 14, 21. 1. Kor. 8, 13., s. Schulz Abendm. p. 
94.) konnte er nicht sagen. 

V. 27. Matth. unbestimmt: einen Becher, denn rd vor 
zcorng. ist unächt. Näher bestimmend Luk. u. Paulus, in- 
dem sie den Becher genauer berichtend uer& zo deıvnoau 
setzen. Man versteht daher gewöhnlich das oben unter 
MM 8. bezeichnete poculum benedictionis, den dritten Becher. 
Allein wo wäre dann der vierte Becher geblieben, über wel- 
chem der zweite Theil des Hallel gesungen wurde? Da es 
nicht wahrscheinlich ist, weil dem Passah-Ritus zuwider, 
dass dieser Becher weggelassen worden; unwahrscheinlich 


*) Mit Recht ist auch Richter in d. Stud. u. Krit. 1863. p. 226 fi. 
bei dem geistlichen Genuss stehen geblieben, jedoch die Ubigqui- 
tät des verklärten Leibes (aber nicht seinen Genuss) zugebend. 
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. auch, dass Jesus, nachdem er dem jetzigen Becher die Sym- 
bolik seines Blutes gegeben, noch einen andern ohne sym- 
bolische Beziehung habe herumgehen lassen; und da V. 29. 
ausdrücklich noch einen nachfolgenden Becher ausschliesst ; 
da endlich gleich nach der jetzigen Kelchtrinkung die Er- 
wähnung des Hallel (des zweiten Theils) folgt: so ist an den 
vierten Becher zu denken *), von welchem Maimon. (bei 
Lighif. p. 480.) sagt: „Deinde miscet poculum quartum, et 
super illud perfieit Hallel, additque insuper benedictionem 


cantiei (2m 272), quod est: Laudent te, Domine, omnia 
opera tua ete., et dieit: Benedictus sit, qui creavit fructum 
vitis, — et postea non quiequam gustat ista nocte.“ Zwar 
nennt Paulus 1. Kor. 10, 16. den Abendmahlskelch aus- 
drücklich z6 swornguov zig eüloyiag, was dem Namen des 
dritten Bechers entspricht (s. z. V. 26.); allein diese Be- 
zeichnung ist, wie die hinzugefügte Epexegese 9 eöAoyoünev 
beweist, kein Terminus technicus aus dem Jüdischen Ritus, 
sondern vom christlichen Standpunkte, und zwar schon aus 
der christlichen Consecration, herzuleiten. 8. z. 1. Kor. p. 
937. — Ueber die Grösse der Passah-Becher, und dass der 
Wein roth und mit Wasser gemischt war (gegen Calov., 
Stier), s. Lightf. p. 478. — eüxagıor.) der Sache nach 
nicht verschieden von &öAoy. V. 26., welches sich auf die 
Wortfassung des Gebetes (benedietus etc.) bezieht (vrgl. 14, 
19. Luk. 24, 30.; Act. 27, 35. 1. Tim. 4, 3f. Matth. 15, 


36.). Die 72%2 war Dankgebet**). Vrgl. z. 1. Kor. 14, 16. 


V. 28. Klimax der Todes-Symbolik, zum Enthaltenden 
des leiblichen Lebens (Gen. 9, 4 ff. u. vrgl. z. Act. 15. p. 
'308.), zum Blute fortschreitend, und zwar als zu vergies- 
sendes sühnendes Opferblut es bestimmt bezeichnend. Vom 
verklärten Blute Christi kann weder hier noch sonstwo im 
N. T. (auch Hebr. 12, 24. nicht) die Rede sein. Vrgl. z. 
V. 26. u. z. 1. Kor. 10. p. 239. Verklärtes Blut ist nach 
neutest. Anschauung eine Oontradictio in adjecio wie ver- 
klärtes Fleisch. Diess auch gegen Hofm. p. 220. — roöro) 
dieses, was ihr trinken sollet, der Wein da in diesem Be- 





*) nämlich nach der Vorstellung und Darstellung der Synoptiker, 
welche die Mahlzeit als Ostermahlzeit betrachten. Es versteht, 
sich von selbst, dass für den wirklichen Sachverhalt, den wir 
bei Joh. finden, nach welchem (und Paulus) das letzte Mahl kein 
Passah-Mahl war, obige Frage hinwegfällt. PK, 


**) Daher der Name des Abendmahls söyagıoria« schon bei Ignat. 
Philad. 4. u. Justin. Apol. I. 66. (vrgl. Rothe Anfänge u. s. w. 
p- 470.). 
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cher. Derselbe war rotker Wein, aber nicht in der Farbe 
liegt das symbolische Moment (Wetst., Paulus u. M., auch 
. von Lange mit angenommen), sondern in dem Ausgegossen- 
. seen (s. nachher zo zw. roll. Zuyuvöu.) in den Becher. — 
yo) motivirt das mieve — sıavreg durch die Erklärung des 
zu Trinkenden. — Eori) wie V. 26. — rc aiua wov eng 
Öıadnang) So ist zu. lesen; s. d. krit. Anm. „Diess ist 
mein Blut des Bundes“, mein Bundesblut (M’427 07 Ex. 
24, 8.), mein zur Vollziehung des Bundes mit Gott dienen- 
des Blut. Diess ist als Opferblut gedacht (gegen Hofm.). 
S. Delitzsch z. Hebr. 9, 20. So wurde von Mose der Bund 
mit Gott durch Thieropferblut vollzogen, Ex. 24, 6 ff. Ue- 
ber den doppelten Genit. bei Einem Nomen s. Fritzsche 
Quaest. Luc. p. 111f. Lobeck ad Aj. 309. Winer p. 172. 
‘Die Verbindung des wov mit aiue entspricht dem zc o«u« 
uov V. 26., so wie der erweiterten Gestalt der Rede bei 
Luk. u. Paulus; daher nicht mit Rück. zu r. dıasgyang zu 
ziehen (das Blut meines Bundes). Der Bund Jesu ist der 
Gnadenbund; daher der neue (bei Paul. u. Luk.) im Ge- 
gensatz gegen den alten Gesetzesbund. S. z. 1. Kor. 11, 26. 
— 0 negi mwohhov Exyvr. eig Apeoıv duaerıc) 
Epexegese von 76 aiud uov vhs diedjung, welche die Theil- 
haber des Bundes (egi zroAAov), die göttliche Leistung an 
dieselben (eig &pso. duegr.) und die Weise der Bundes- 
schliessung (&xyvvöu.) bezeichnet: welches zu Besten Vieler 
vergossen wird (Vergegenwärtigung des nahen und gewissen 
Zukünftigen) deruf dadurch zu erlangender Sündenverge- 
bung. Letzteres, also die sühnende Bestimmung des Blut- 
‚  vergusses (vrgl. Lev. 17, 11.), ist Nähererklärung der durch 

7vegt ausgedrückten Vorstellung. üörr&e aber, welches Luk. 
statt wege hat, unterscheidet sich von diesem nicht dem 
Sachverhältniss nach, sondern nur nach der verschiedenen 
sinnlichen Grundlage der Vorstellung (wie unser um und 
über), daher auch beide Präpositionen oft in ganz gleicher 
Beziehung mit einander wechseln, wie namentlich bei De- 
mosth. 8. überh. z. Gal. 1, 4. 1. Kor. 1,13. 15, 3. _ 
Die Vergiessung des Blutes ist das odjective Medians der 
Sündenvergebung; das sudjective, der Glaube, liegt implicite 
in dem hier, wie 20, 28. (s. z. d. St.), gewählten vollov, 
und in der symbolischen Beziehung des sriere. — Uebrigens 
ist die Aechtheit der Worte eig &peo. ducgr. durch ihre 
ausnahmslose Bezeugtheit über allen Verdacht erhaben (ge- 
gen Schulz), obwohl sie, in den übrigen Abendmahlsberich- 
ten fehlend (auch b. Justin. Ap. I. 66. ce. Tr. 70.), nicht 
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. . ursprünglich von Christo gesprochen sein, sondern eine in 


der Ueberlieferung hinzugetretene Nähererklärung enthalten 
mögen, wie auch Bleek urtheilt, vrgl. Ewald p. 347. 


Anmerkung 1. Dass Jesus eine wirkliche Stiftung, auch für die Zu- 
kunft von seiner Gemeinde zu beobachten, beabsichtiget und ge- 
macht habe, erhellt zwar nicht aus der Erzählung des Matth. u. 

. Mark., wohl aber aus Paulus (1. Kor. 11, 24. 25.) und Luk., wobei 
die Auctorität des Ersteren und sein mage&Außov «ano Toü xuglov 
V. 23. die Meinung, dass die Wiederholung aus dem Eindrucke 
jener ursprünglichen Feier auf die Gemüther der dankbaren Jünger 

_ geflossen sei (Paulus, vrel. auch Weisse Evangelienfr. p. 195.), ent- 
schieden ausschliesst. 8. Eisenlohr in Klaiber’s Stud. I. p. 1 ff.), 
wogegen Rück. p. 124 ff. wenigstens zweifelhaft lässt, ob Jesus 
‘eine Stiftung für die Zukunft gewollt. 


Anmerkung 2. Die beiden neuesten ausführlichen evangelisch con- 
fessionellen Monographieen über d. heil. Abendmahl, in denen auch 
die exeget. Seite behandelt wird, sind Reformirter Seits: Ehrard 
das Dogma vom heil. Abendm. Frankf. 1845. f. und Zutherischer 
Seits: Kahnis d. Lehre vom Abendm. Lpz. 1851. In, letzterem s. 
zugleich d. frühere Literatur. Rückert d. Abendm., s. Wesen u. s. 
Gesch. (Lpz. 1856.) bleibt unabhängig von aller Confession auf rein 

. .exegetischem Wege. Das Ergebniss bei Ebrard' p. 110. (vrgl. den- 
selben z. Olsh. Leidensgesch. 1862. p. 103.): „das. Brechen des 
Brodes ist ein Erinnerungszeichen an Jesu Tod; das Essen des 
gebrochenen Brodes ist ein Symbol, dass dieser Tod durch Lebens- 
bensgemeinschaft mit Christo angeeignet wird. Weil aber Jesus 
das Brod zu essen, den Wein zu trinken giebt, und Brod und Wein 
für Pfänder des neuen Bundes in seinem Blute erklärt, so sind 
Brod und Wein nicht blos Symbole, sondern setzen den, der sie 
‚isst und trinkt, in wirkliche Gemeinschaft an der durch Christi Tod 
geschehenen Sühnung. Und da. eine solche Gemeinschaft des To- 
des Christi nicht statt findet ohne Lebensgemeinschaft mit ihm, 
da mit anderen Worten „der neue Bund“ in einer wirklichen Ver- 
bindung und Vereinigung besteht, so folgt, dass der Genuss des 
heil. Abendmahls eine wahrhaftige persönliche centrale Lebensge- 
meinschaft und Vereinigung mit Christo zur Folge hat.“ Kahnis *) 


*) In seiner Dogmatik aber (1861.) I. p. 516. 616 ff. ist Kahnıs von 
der Lutherischen Lehre weit abgewichen nach der reformirten 
Seite hin. Das Abendmahl ‚theile in Brod und Wein dem gläu- 
bigen Empfänger die Sühnkraft des für uns geopferten Leibes 
und Blutes Christi mit, welche in geheimnissvolle Gemeinschaft 
setze mit dem Leibe Christi, dem sie eingepflanzt sei,“ Insbeson- 

- dere verwirft jetzt Kahnis die Lutherische Synekdoche und bil- 
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gewinnt als Resultat die orthodox Lutherische Lehre: „der Leib, 
welchen Christus im Abendmahle zur Speise bietet, ist derselbe, 

welcher für uns am Kreuze gebrochen wird, wie sein Substrat, das 

Brod, gebrochen wird, um gegessen zu werden. Das Blut, welches 

Christus im Abendmahle zum Tranke bietet, ist dasselbe, welches 

für uns am Kreuze vergossen wird, wie sein Substrat, der Wein, 

ausgeschenkt wird, um getrunken zu werden‘ (p. 104). Er kommt 

bei zodro auf die Synekdoche Luther’s zurück, so dass es das Con- 

cretum zweier Substanzen sei, von denen die eine, das Brod, die _ 
Form und Trägerin der andern (des Leibes) sei; jene sei, logisch 
genommen, accıdentell, das Prädicat aber ziehe die wesenhafte Sub- 
stanz heraus. Beim zweiten Elemente sei die Identität des Abend- 
mahlsblutes mit dem Sühnopferblute, und zwar dem Subjecte, nicht 
der Function nach (denn jenes sanctionire, dieses sühne, was aber 
eine willkürliche Scheidung ist), ausgesprochen; sonach nöthige die 
Realität der Kraft, welche dem letztern in den Einsetzungsworten 
zugeschrieben wird, zur Realität des erstern. — Es wäre unschwer, 
auf dem exegetischen Wege, auf welchem man zur streng Zutheri- 
‚schen Lehre als Resultat gelangt, zu der noch von Schegg mit un- 
geschickter Gereiztheit, von Döllinger mit gewandterer Willkür 
und Unrichtigkeit vertheidigten Verwandelungs- und Messopfer- 
Lehre zu gelangen, weil beide Ergebnisse auf dogmatischen Prä- 
missen beruhen, denen das exegetische Verfahren angepasst wird. 
— Rückert endlich kommt darauf hinaus, bei Matth. u. Mark. sei 
alles Gewicht auf die Handlungen zu legen, diese als symbolische 
zu fassen und die WÖrte nur als Winke für die Ermittelung ihres 
rechten Sinnes, wobei der Gedanke an ein Essen und Trinken des 
Leibes und Blutes der Vorstellung Jesu und der Jünger fern gele- 
gen habe; das Denken des Paulus aber habe sich schon den ‚Stof- 
‚fen zugewendet und lege auf diese das höhere Gewicht, er sehe im 
Abendmahl Zeib und Blut Christi, wie er diese nach der Erhöhung 


des Herrn als übersinnlich und himmlisch denke, von Würdigen und 


Unwürdigen genossen. Paulus habe damit eine Bahn betreten, zu 
welcher weder in dem Geschehenen noch in den Worten genügen- 
der Grund gegeben gewesen, und so in seiner Darstellung die er- 
‚sten Keime einer Geschichte dargeboten, die wenigstens nicht durch 
ihre Segnungen zu seinen Gunsten spreche (p.242.). S. gegen Rück. 
in Betreff des Paulus z. 1. Kor. 10, 16. 


Anmerkung 3. Unter den apostolischen Vätern hat Ignat. Smyrn. 7. 


ligt die symbolische Deutung, sofern nämlich „Brod und Wein, 
Zeichen des Leibes und Blutes Christi, kraft der Einsetzung 
Christi das sacramentale Wort vom Leib und Blut Christi seien, 
welches von Christo geboten den Tod Christi zueignet.“ 


\ 
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vrgl. Philad. 4. im Gegensatz gegen die Doketen unzweifelhaft die 
Lehre, dass im Abendmahle Christi Fleisch (o«o&) und Blut gege- 
ben werde, und zwar in realer Weise, wobei es jedoch an einer 
nähern Bestimmtheit und Klarheit der Vorstellung gebricht. Be- 
stimmter und klarer äussert sich Justin. Bei ihm begegnen wir 
(s. Apol. I. c. 66.) der durch die Fleischwerdung des Logos ver- 
mittelten Vorstellung des wirklichen Genusses des Leibes und Blu- 
tes Christi, und zwar so, dass dieser Genuss materiell gedacht ist, 
und jedenfalls, was man nicht hätte in Abrede stellen sollen (Dor- 
ner, Kahnis u. M.), der katholischen Vorstellung näher steht als 
der Lutherischen. Denn die geweihete rgop7 (die geweiheten Ele- 
mente des Abendmahls) ist nach Justin. Fleisch und Blut des 
fleischgewordenen Jesus und geht als solches (nicht als gemeines 
Brod und Wein) auf dem Wege der verwandelnden Verdauung in 
unser Fleisch und Blut über. Bei den spätern Vätern bildete sich 
sowohl die symbolische Auffassung (und zwar überwiegend), nament- 
lich bei Clem., Orig., Tertull. c. Mare. 4, 40., Augustin. (vrgl. des- 
sen kühnes Wort: „erede et manducasti“), als auch die Verwande- 
lungs-Ansicht weiter aus (s. bes. Rück. p. 305 ff), und beide er- 
scheinen allmählich im exegetisch ausgeprägten Gegensatz mit ein- 
ander, wie z. B. bei Theodor. Mopsv.: Oüx eine: toüro dorı To 
olußoAov roü OWuerös uov zur Toro Tod wiuuros mov, dAlı 
tours 2orı T6 oWud uov x. Tb aiud uov, duddoxav Muäs um 70905 
TV pioıw Ögdv Toü mooxsiuevou, dAAo du rs yevoukvns Elxagıorlas 
es 0coxa x. eine weraßdıleoHaıu. Der stricte Begriff der Ver- 
wandelung wird in der Griechischen Kirche hernach besonders von 
Johann. Damase., in der Lateinischen schon von Ambros, dargestellt. 


V. 29. Die Gewissheit und Nähe seines Todes, welche 
Jesus eben in der dem Weine gegebenen Symbolik ausge- 
drückt hat, drängt ihn noch, eine wehmüthige,, zugleich 
aber auch trostreiche Erklärung (d&) darüber zu geben. — 
ötı od un mwiw) dass ich gewisslich nicht trinken werde. 
Diess setzt nach der synoptischen Auffassung der Mahlzeit 
als Ostermahlzeit voraus, dass es der letzte, nicht der vor- 
letzte Becher des Mahls war, welchen er V. 27 f. gegeben 
‘hatte. Denn den Anstoss, den vierten Passah-Becher weg- 
zulassen, hat er grade bei diesem Mahle und seiner jetzigen 
' Stimmung gemäss gewiss nicht gegeben, und welchen Grund 

hätte er dazu gehabt? Es war der Schlussbecher *), bei 
- dessen Genuss der zweite Theil des Hallel gesungen wurde 
(V. 30.). — dmdorı) von jetzt an, wo ich so eben noch 


*) „Et non gustat postea quidquam tota illa nocte praeter aquam‘, 
Maimon. 
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davon getrunken habe. Dass Jesus nicht selbst auch den 


Kelch getrunken (Olsh., de Wette, Rück. nach Aelteren), 
ist eine rein aprioristische, dem Passah-Gebrauche willkür- 


lich zuwiderlaufende Annahme. Man denke sich das Trin- 


ken Jesu nach dem euyaeıornoag V. 27., ehe er den Kelch 
hingab und dessen Symbolik aussprach. Vrgl. Chrys. Matth. 


. berichtet es nicht, weil es sich von selbst verstand und kein 


Bestandtheil der Symbolik war. Richtig übrigens Euth. 


(m ’ x w s P} \ - 
Zig.: ei ÖdE Tod soreglov uereoye, uerelaßev 800 nal Tod 


&ozov. Vrgl. 2. V. 26. — 2% ToVToV Tod yerrju. T. 
@u7e.) voörov hat Nachdruck, den Passah-Wein bezeich- 
nend. Ungenau Mark. u. Luk. ohne zodrov. Es ist nicht 
anzunehmen, dass Jesus nach seiner Auferstehung überhaupt 
keinen Wein getrunken habe. Act. 10, 41. Ignat. Smyrn. 
3. Ueber y&vvnua im Sinne von xagrög 8. Lobeck ad 


. Phryn. p. 286. Gegen die wenngleich weit bezeugtere 


Schreibung yevnuarog (Lachm., Tisch.) s. Fritzsche ad 
Marc. p: 619 f. Die Bezeichnung selbst ist feierlich. — 
xaıvlv) novum*); „novitatem dicit plane ‚singularem“, 
Bengel. Die Vorstellung dieses neuen Passah-Weins, wel- 
cher das Product der künftigen Aeon und der verklärten 
xrioıg sein wird, steht im wesentlichen Zusammenhange 
mit der Idee der Welterneuerung behuf des Messiasreichs. 
Luk. 22, 16. vrgl. V. 30. Die verklärte Passahfeier in der 
vollendeten Reichsgemeinde nur bildlich zu fassen (,vos 


aliquando mecum in coelo summa laetitia et felicitate per- 


fruemini" Auinoel, vrgl. Neand. u. M.), ist eben so will- 
kürlich, wie den ganzen Ausspruch auf die Zeit nach der 
Auferstehung Jesu (Act. 10, 41.) zu beziehen (Chrys., Buth. 
Zig., Münster, Olarius u. M.) falsch ist, nämlich wegen & 
cn Baoık. T. zw. u., welches nichts Anderes als das Mes- 


. sıasreich bezeichnet. Mit Kuinoel u. Fritzsche xaıvov iterum 


zu erklären, ist unrichtig, da es auf ein charakteristisches. 
Prädicat des Weines ankommt; überdiess wäre von neuem : 


Br xauvng, Ihuc. 3, 92, 5. — Ueber die abweichende Stel- 


lung des Ausspruchs bei Luk. s. z. Luk. 22, 18. Anm. 

...V. 80. “Yuvnoavreg) nämlich den zweiten Theil des 
Hallel (Ps. 115—118.). 8. Buzt. Lex. Talm. p. 613 f. 
Auch Jesus hat gesungen. Vrgl. Justin. c. Tr. 106. — 


. 26710» etc.) Die Satzung (vrgl. Ex. 12, 22.), dass man 


diese Nacht in der Stadt zubringen müsse (Lightf..p. 654.), 
scheint nicht allgemein beobachtet gewesen zu sein. S. 
Tosapht in Pesach 8. b. Lightf. minister. templi p. 727. 


*) qualitativ, nicht veov, recens; vrgl. z. Kol. 3, 10. 
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Kap. XV SHBT.: 
V. 31. Töre) während des Hinausgehens, V. 36. — 
'zedvreg) sehr nachdrücklich voran. — oxavdaa.) Vrgl. 
z. 11, 6. Hier: ihr werdet,. statt treu bei mir auszuhar- 
ren, mich zweifelmüthig im Stiche lassen, so dass euer 
Glaube die Wucht der Anfechtung nicht besteht. Vrgl. 
Joh. 16, 32. 8. V. 56. — y&ygazrar ydo) Schriftbestä- 
tigung nach Zach. 13, 7. (sehr frei angeführt), wo Jesus in 
dem Hirten, welcher erschlagen werden soll, typisch sich 
‚selbst, den von Gott in den Tod Gegebenen, dargestellt ; 
sieht, mithin d. St. nicht auf den schlechten Hirten (Kap. ji! 2 
445.) bezogen haben kann (so Ewald, Hitzig), sondern 
nur auf den von Gott selbst verordneten Hirten (Hofm.), 
dessen Gegenbild Er sei, und seine Jünger die zerstreuten 
Schafe ; vrgl. Hengstenb. Christol. III. 1. p. 528. 

V. 324. Ilgosırwv va Avrınod, mrooleyer ni Ta na- 
gauvsoiusva, Euth. Zig. — In Galiläa, im Heimathslande 
seiner Wirksamkeit, sollten sie sich wieder zu ihm sam- 
 meln. Vrgl.28, 10. Die Ursprünglichkeit dieses Ausspruchs 
im seiner vorliegenden Form ist in so fern in Abrede zu 
nehmen, als Christus seine Auferstehung nicht so bestimmt - 
vorhergesagt haben kann. S. z. 16, 21. — Die Antwort, 
des Petrus im kühnen Selbstvertrauen der Liebe ist nicht 
ohne: Selbsterhebung; um so tiefer war dann der Eindruck 
der gegentheiligen Selbsterfahrung. 

V. 34 f. Hgiv alerrooa pwvnocı) ehe ein Hahn 
ruft, also noch bevor der Morgen graut. Der Hahnenruf h 
fällt in die dritte der vier (z. 14, 24.) Nachtwachen, wel- 
che von Mitternacht bis etwa drei Uhr dauerte und Mark. 
13, 35. dAsrrogopwvia heisst.ı Gegentheil des zwoiv aA. 
ypwv. 8. b. Plat. Symp. p. 223. C.: 7905 nuegav non ahen- 
revovov adövrov. Lucian. Ocyp. 670.: Zei d akenswg 
nusoav 2odAmıoev. Horat. Sat. 1, 1, 10. Spätere Ausprä- 
gung des Ausspruchs nach dem Zahlverhältnisse der Ver- 
leugnung bei Mark. 14, 30. Ueber die gute Gräcität von 
dh&rrwg S. Lobeck ad Phryn. p. 228 f. — Die hier gege- 
bene Zeitbestimmung ward nachher durch einen wirklichen 
Hahnruf bewährt, V. 74. — anwagvnon we) du wirsi mich 
ableugnen, leugnen, dass ich dein Herr und Meister bin. 
Vrgl. Celsus b. Orig. 2, 45.: oüre ovvaredavov ovre vrreg- 
‚anedavov aUroD, oVdE roAdoswv navapgoveiv Erreiognoen, 
AAE nei Novijoavso eivar uadırai. Zu oVv col anos. 
vrgl. Joh. 11, 16. — dsragvnooucı) Futur. nach ov u‘ 
(s. Hartung Partikell. p. 157. Winer p. 449.), noch zuver- 
sichtlicher als der Conjunct. bei A. E. @. etc. — öwotLwg 
“al zdvreg etc.) bei der aufrichtigen, aber noch unbe- 
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währten Liebe eines Jeden keine unwahrscheinliche Angabe, 
‘obwohl sie nur Matth. u. Mark. haben. E 


V. 36. T'e$#onuevn oder nach noch mehr beglaubter 
Form Te$onuevei (Lachm., Tisch.) entspricht höchst wahr- 


scheinlich dem Hebr. ja® ni, Oelkelter. Es war eine 


Meierei am westlichen Abhange des Oelbergs. Ueber den 
Ort, welchen die spätere Ueberlieferung als das alte Geth- 
semane bezeichnet, s. Robinson Pal. 1. p. 389. Tobler d. 
Siloahquelle u. d. Oelberg 1852. — avroö) hier; imN. 
T. nur noch Act. 15, 34. 18, 19. 21, 4.; häufig bei Grie- 
chen. — &xet) hinzeigend. + 

V. 37 ££ Im Vorgefühle des Seelenkampfes geht er. 
mit den drei Vertrautesten allein (17, 1.) tiefer in den Gar- 
ten. — No&aro) Eintritt dieses Zustandes. — humsioyau 
x. @önuoveiv) Klimax. Sud. erklärt aönuov.: Alay Av- 
neiodaı *). — reglhvrmog) ganz traurig, Ps. 42, 5. al. 
Esra 8, 71f. Isocr. p. 11. B. Aristot. Eth. 4, 3. Diog. L. 
T, 97. Gegentheil: zregigagng. — 7 Wvxn wor) Vrgl. Joh. 
12, 27. Xen. Hell. 4, 4, 3.: «dnuornoau Tag ıbuyag. Die 
Seele, das den Geist (z0 zveöue V.41.) und den Leib zur 
Einheit des Individuums Vermittelnde (s. Beck bibl. Seelenl. 
p- 11. ed. 2.), empfängt und empfindet Lust und Unlust. 
Vrgl. Stirm in d. Tüb. Zeitschr. 1834. 3. p. 25 ff. — og 
$avdrov) Gradbestimmung des szegiAvreog: bis zu Tode, 
bis zum Sterben, so dass ich vor Traurigkeit dem Sterben 
nahe bin. Jon. 4, 9. Jes. 38, 1. Phil. 2, 27. Die mors 
infernalis (Calov.), so dass Christus den Höllenschmerz em- 
pfunden habe, wird von der Dogmatik eingetragen. — 
neivare — 2uoö) „In magnis tentationibus juvat solitudo, 
sed tamen, ut in propinquo sint amici“, Bengel. 

V. 39. Mıxoöv) gehört zu 790849», nicht zu &rreoev 
(Gersd.): nachdem er eine kleine Strecke vorgegangen war. 
Zu wıxoöv vrgl. Xen. Cyrop. 4, 2, 6. (uxgov rogevgerv- 
reg); Hist. Gr. 7, 2, 13. (wng09 Ö’ adroog — — mooneu- 
waves), — Erri 7009gW770v aüroö) Der Artikel vor 
7cgöswrr. war nicht erforderlich (gegen Fritzsche, welcher 
aöroi daselbst fasst). Vrgl. 11, 10. 17, 6. al. Winer ps All: 
Gut übrigens Beng.: „in faciem, non modo in genug; sum- 
ma demissio.“* — ei dvvarlv 2orı) ethische Möglichkeit 





*) Es bezeichnet die unheimliche Beunruhigung der Angst und Ver- 
legenheit. S. Buttm. Lexil. II. p. 135 f. Rost vollst. Wörterb. 
I. p. 51. Vrgl. Phil. 2, 26. Dem. 402. 24. Noch stärker be- 
zeichnet Justin. ec. Tr. 125. den Zustand durch vaoxav. 
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nach dem göttlichen Rathschlusse. Auch Mark. 14, 36. ist 
das populäre zravra dvvaer« coı im Sinne Jesu nicht ohne 
die Voraussetzung der Uebereinstimmung mit dem göttli- 
chen Willen zu nehmen. — zö mornjgLov Todro) d. i. 
diess mir bevorstehende Leiden und Sterben. Vrgl. 20, 22. 
— zchnv oöy etc.) Der im menschlichen Leidensgrauen 
ausgesprochene Wunsch etwa möglicher Verschonung (2de&ı$&& 
te avdowseıvov, Chrys.) weicht sofort der Unterwerfung, 
Joh. 6, 38. Nach ol (Yelsıg) ist yericdw zu ergänzen. 
Das tief ergriffene Gefühl spricht abgebrochen. 

V. 40. Das Schlafen der Jünger, und dieser Jünger 
unter diesen Umständen, und aller Dre, und ein so un- 
überwindliches Schlafen, bleibt auch nach der Erklärung 
des Luk. «rrö rg Aörıng (22, 45.) psychologisch räthsel- 
haft, ist aber nach den gewiss ursprünglichen Aussprüchen 
Jesu V. 40. u. 45. weder als ungeschichtlich noch als gei- 
sterhaft (Lange) anzusehen , und setzt jedenfalls voraus, 
dass das Beten Jesu längere Zeit angehalten habe. — xait) 
dreimal; der Bericht hat ein einfaches Pathos. — 7@ IIE- 
row) an ihn richtete er die Allen geltenden Worte, aber 
an ihn, der sich eben noch so kühn vermessen hatte, V. 
33. 35. — oürwg) siceine, also, mit schmerzlichem Be- 
fremden, gehört ohne besonderes Fragezeichen (gegen Buth. 
Zig. u. Beza) mit dem Folgenden zusammen. Vrgl. 1. 
Kor. 6, 5. 

V. 41. “Iva) nicht das Object des wgogeuyeoFe, son- 
dern Absicht des Wachens und Betens. — eigeAInre eig 
sreıgaouo6v) damit ihr nicht in eine Lage hineinkommet, 
durch welche ihr zur Untreue gegen mich (zum oxavdaki- 
Ceo9aı V. 31.) gereizt sein werdet. Vrgl. 6, 13. Durch 
Wachen und Beten, wodurch Geistesfreiheit und Entschie- 
denheit für Christum erhalten wird, sollte die äussere Ge- 
fahr von der sittlichen des sreıgaouog frei gehalten werden, 
so dass dann die Jünger, obwohl in äussere Gefahr, doch 
nicht in eine Versuchung geriethen. — TO uev nveüua 
etc.) allgemeiner Satz (ohne y«e desto lebhafter eintretend), 
dessen warnende Beziehung auf die Lage der Jünger ist: 
Ihr seid zwar nach dem Principe eures höhern, ethischen 
Lebens bereitwillig, mir treu zu bleiben *), aber nach eurer 


*) Vrgl. Rom. 7, 22. 25. Dogmatische Exegeten, wie Calov., kom- 
men hier mit dem, was Jesus vom menschlichen rvedun aussagt 
in’s Gedränge, und verstehen unter o«g5 den homo animalıs un 
unter zrveüue den homo spiritualis. Beachte aber die Allgemein- 
heit der Aussage, nach welcher Christus auch dem zveüue des 
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niedern Natur (welche von dem gottwidrigen Zuge des psy- 
‚ chisch-leiblichen Wesens bestimmt wird) seid ihr ohnmäch-- 
tig, den Versuchungen zur Untreue zu widerstehen. Vrgl. 
z. Joh. 3, 6. Euth. Zig.: ı) de oag£, doserng obow, Ürro- 
or&hhsreı xal our eirovei. Um euch daher von Versuchung 
fern zu halten, welcher ihr hiernach ohne göttlichen Bei- 
stand nicht widerstehen würdet, wachet und betet! . 

V. 42 ff. IIdhıv Ex devr&oov) bekannter Pleonas- 
mus. Joh. 21,15. Act. 10, 15. Vrgl. devreogov zcakıv Plat. 
Polit. p. 260. D. augıg rahıv (p. 282. C.) u. dergl. Sogar 
dreifach: aösıg av scalıv Soph. Phil. 940. O. C. 1421. — 
ei) nicht guandogwidem (Grot.), sondern wenn. Der Affect 
Jesu spricht sich völlig wahr aus, wie er ist, als Unter- 
werfung unter die Bedingung der Unmöglichkeit (ov düva- 
teı) im göttlichen Rathe, dass es anders kommen könne. 
— roödro) ohne TO zrorngıov (s. d. krit. Anm.): dieses, 
was ich trinken soll. — 2a» un auvro wiw) ohne dass ich 
es getrunken haben werde; wenn es nicht ungetrunken vor- 
' übergehen kann. — yern Into To FEinud cov) das ist 
: die Ürranon uexot Iavarov oravpod, Phil. 2,8. Rom. 5, 19. 
— V. 43. n0@v yüg etc.) denn es waren ihnen (s. z. 8, 3.) 
die Augen belastet (schwermüde). Vrgl. Eur. Alc. 385. — 
V. 44, &x voirov) gehört zu zroognö&. Vrgl. 2. Kor. 12, 
‚8. — 7. aür. Aöy.) wie V. 42. EN 

V. 45. Der Unwille über das Schlafen der Jünger (V. 
40.: oVrwg 00x loyvoare ete.) steigert sich jetzt zu einer 
tief schmerzlichen Ironie: „schlafet nunmehr und ruhet euch 
aus“ (nicht zö Aotsecv hat den Nachdruck, sondern xadel- 
dere x. avase.)! Vorher hat er ihnen das ygnyogeirs zuge- 
rufen, aber wie vergeblich! so ruft er ihnen nun mit der 
traurig ironischen Verzichtleistung dessen, der die Hoffnung 
aufgiebt, das Gegentheil zu: schlafet nunmehr u. s. W. 
Vrgl. Euth. Zig., Beza, Münster, Erasm., Calvin, Er. 


Wiedergebornen (wie denn die Jünger solche waren, Joh. 13, 10. 
15, 3. Luk. 9, 55.) die Schwäche der o«o& als ihnen anhaftend 
gegenüberstellt. Auch wozu der Wiedergeborne vermöge seines 
zveüue gewillt ist, — ohne Wachen und Beten kann er’s nicht, 
weil seine o«g& unkräftig ist, der zgosuul« seines zveüue zu 
folgen. Diese Schwäche ist die dem Geiste entgegenstehende 
Macht, die Macht der Sündenpotenz, von welcher er erst durch 
Ablegung des o@ue rijs o@gxös im Tode frei wird, Rom. 6, 7. 
Weil aber diese Schwäche sitilich ist, so ist die Annahme, dass 
Christus auch sein eigenes damaliges Bewusstsein ausspreche 
(Thomas. Chr. Pers. u. Werk II. p. 132.), irrig. .Vrgl. Rom. 8, 3. 
S. auch was T’homas, selbst a. a. O. gegen Hahn bemerkt, wel- 
cher die o«o& Christi als ihm Versuchungen bereitend darstellt. 
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Schmid, Maldon., Jansen, Michael., Frützsche, Kaeuffer 
u. M. auch im Wesentlichen Ewald u. Lange. Jedoch hat 
man nicht mit Buth. Zig. ei ÖVvaode hinzuzudenken, was. 
‘ganz willkürlich ist und das Acumen verwässert. Ueber 
Aoıcöv und TO Aoıscöv, was die übrige Zeit betrifft, im Sinne 
von Jam (so richtig Yulg.), nunmehr (Plat. Prot. p. 321. C.), 
s. Schaef. ad Long. p. 400. Jacobs ad Philostr. p. 663. Vrgl. 
z. Act. 27, 20. Der gewöhnliche Einwand, die ironische 
Fassung sei der Stimmung Jesu nicht angemessen, ist eine 
psychologische Willkür. Auch der tiefste Seelenschmerz, 
besonders wo er mit solcher Geistesklarheit vereiniget ist, 
hat seine Ironie; und welcher Apathie gegenüber stand Je- 
sus! Nach Chrys. u. Theophyl. (welcher jedoch auch die 
ironische Fassung gelten lässt), Grot. u. M. fasst Winer 
p. 278. ohne Ironie: „so schlafet denn ferner und ruhet,“ 
was in der durch das Gebet bewirkten ruhigen, milden, re- 
signirenden Stimmung permissiv gesprochen sei. So im We- 
sentlichen auch Kurnoel, de Wette, Schegg,; vrgl. schon 
Augustin.: „verba indulgentis eis jam somnum“. Dagegen 
aber ist das folgende !dod, nyyızev etc., was zu einer sol- 
chen Gestattung nicht passt. Noch Andere fragend: schla- 
fet ihr noch? So H. Steph., Heum., Kypke, Krebs u. M. 
(vrgl. Luther), gegen den Sprachgebrauch von zo Aoıscov, 
dessen Sinn „fortan“ (Bleek) so nicht passt. Sprachwidrig 
ist auch die Erklärung: schlafet zu einer andern Zeit (v. 
‚ Berl., vrgl. Arnoldi), deren Gedanke überdiess sehr matt 
ist. — idod, nyyırsv etc.) Diess deckt den Contrast der 
schlafenden Jünger und der entscheidenden Stunde auf, deckt 
auf, welche unangemessene Zeit es jetzt zum Schlafen für 
sie sei, und macht somit das schmerzlich Ironische der vo- 
rigen Worte recht fühlbar: „Schlafet nun und ruhet, die 
Stunde meiner Auslieferung ist da!“ Welch ein Tadel — 
dem Herrn selbst gewiss am schmerzlichsten — für die un- 
erwecklichen Jünger! 7 &o« ist absolut zu fassen: die hora 
fatahs, Joh. 17, 1. Das Nähere, welche Stunde es sei, 
sagt dann das Folgende. — £is yeigag auagr.) in Sün- 
derhände. Er meint die Sanhedristen, in deren Gewalt er 
durch die Gefangennehmung kam, nicht die Römer (Mal- 
don., G'rot.), nicht Beide (Lange). Der sragadıdovg ist 
‚ nicht Gott, sondern Judas, aber nach Gottes Rathschluss 
Act. 2, 23. j Kuga: 

V. 46. Jetzt, da Judas nahet, kehrt sich die ironische 
Rede rasch in die eigentliche, sagend, was die Jünger statt 
jenes xa«sevdsre etc. vielmehr thun sollen. Man, beachte 
die Hastigkeit, welche sich in &yeigeo9e, @youev, WoV aus- 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl, 36 
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prägt. — @ywue») fordert nicht zur Flucht auf, etwa in 
wiedergekehrter augenblicklicher Leidensscheu (wogegen der 
bereits gewonnene Sieg und das klar bewusste: 0 viog r. &. 
agadidoreı etc. V.45.), sondern zum Aufbruch dem Ver- 
räther entgegen, damit das eben gesagte agadidorav er- 
füllt werde. Kavreidev EZdeukev, Orı Erwv anosaveiran, 
Euth. Zig. 


Anmerkung. Ueber den Seelenkampf in Gethsemane ‘(s. überh. Det- 
ting. in d. Tüb. Zeitschr. 1837. 4. 1838. 1. Hofm. Schriftbew. II. 
1. p. 306 ff.) ist Folgendes zu merken: 1) Seiner Natur nach ist er 
nicht als Aörperliches Uebelbefinden (Thiess, Paulus) zu denken, 
auch nicht als Bekümmerniss über die Jünger und die Juden (Zie- 
ron.) oder als Trennungsschmerz der Freundschaft (Schuster in Eichh. 
Bibl. IX. p. 1012 ff), sondern, wie das Gebet V. 39. 42. beweist, 
als Bangen und Grauen vor dem nahen martervollen Leiden und 
Sterben, welches Christum, dessen Gefühl rein menschlich, nicht 
sokratische Ruhe oder stoische Apathie war (Celsus b. Orig. 2, 24. 
beschuldigt ihn der Feigheit), um so heftiger ergriff, je reiner, tie- 
fer und wahrer er empfand, und je bestimmter er das nunmehr 
nach dem Rathschlusse des Vaters unaufhaltsame schmerzensreiche 
Ende vorhersah. Denn bis dahin immer Sieger der feindlichen 
Mächte, weil seine Stunde noch nicht gekommen war, fühlte er 
jetzt, da sie gekommen, die ganze Schwere des unabwendbaren 
Hingegebenseins von Gott an diese Mächte bis zum nahen grauen- 
vollsten Tode*). Glaubt man aber diese Agonie als actuelle @ott- 
verlassenheit, d.i. Entziehung der höheren Kräfte, nehmen zu müs- 
sen (Olsh.), so verletzt man das Zeugniss Hebr. 5, 7. und das We- 
sen des Gottessohnes (s. Strauss II. p. 441.); und erklärt man sie 
aus dem stellvertretenden Charakter des Leidens (Olsh., Ebrard 
p. 531 f. nach Zuther, Melanth., Calvin, Beza und den orthodoxen 
Dogmatikern), so dass an „ein concretes Erfahren der vollen con- 

. eentrirten Sündenmacht einer Welt“ (Edrard) und des Zornes Got- 
tes in seinem Vollmaass (vrgl. Tromasius II. 1. p. 69 f. Prilippi 
‚IV. 2. p. 306.) zu denken sei, so verirrt man sich in eine materia-- 
listisch-quantitative Vorstellung von dem Üaorı'gıov Jesu, während 
die Schrift den qualitativen Gesichtspunkt des Versöhnungstodes 


*) zart yag doravousn LE doseveltas, 2.Kor. 13, 4. Vrgl. Hebr. 
5, 7. Im obigen Sinne ist es allerdings die Vorempfindung der 
Gottverlassenheit, welche ihn zittern und zagen macht, wie auch 
Hofm., aber nicht wie die orthodoxe Dogmatik (vrgl. Weber v. 
Zorne Gottes p. 266 ff.) sie fasst. — Wie verfehlt es sei, in dem 
natürlichen Widerstreben gegen Leiden und Tod etwas Sündliches 
zu finden, s. b. Dorner Jesu sündlose Vollkommenh. p. 6f. 
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 festhält, dass nämlich in dem blutigen Tode, welchem sich der 
sündlose Gottessohn nach dem Willen des Vaters unterzog, sofern 
diese seine Lebenshingabe selbst das stellvertretende Avrgo» für die 
Menschheit war, die bewirkende Ursache der Versöhnung lag, nicht 
“aber sofern das Maass seines Leidens der Summe des von der 
Menschheit verdienten Strafleidens der Quantität nach hätte gleich 
kommen müssen. Vrgl. 20, 28. Joh. 1, 29. 1. Joh.2,2. 3.5. 1. Tim. 
2,6. 2.Kor. ö, 21. Gal. 3,13. Ebenfalls über die Schrift hinaus, aber 
in eigenthümlich phantastischer Anschauung, geht Zange: Jesus habe 
den höllischen Ansturm der sittlichen Selbstverzweiflung des chilia- 
"stischen Weltgrams als göttliches Gericht über die Menschheit auf 
seine Seele genommen, um diess Gericht in Erlösung zu. verwan- 
deln. Er hat überh. die Sündenschuld der Welt auf sich genom- 
men und durch seinen Opfertod gesühnt (V. 28). Aber willkürlich, 
ist es ferner, sein Zagen nur auf-den Tod, und zwar als göttliches 
Gericht, dessen Pein er vorherempfunden, zu beziehen (Köstlin in 
d. Jahrb. f. D. Theol. III. p. 125.), wobei man auf die Sündlosig- 
keit als Verstärkung dieses Vorhsrempfindens grosses Gewicht legt 
(Detting.). 2) Johannes, obwohl Augen- und Ohrenzeuge, berichtet 
den Seelenkampf nicht, ein früheres Analogon aber 12, 27. Zur 
Erklärung des Johanneischen Schweigens genügt es nicht, als Grund 
anzunehmen, dass Joh. aus den übrigen Evang. die Bekanntheit der 
Sache vorausgesetzt habe, welcher blos äusserliche Bestimmungs- 
grund weder mit dem Geiste noch mit der Auswahl seines Evang. 
stimmt (gegen Olsh., Ebrard u. Aeltere), sondern die Erscheinung 
hat in der freiern Composition des letztern ihren Grund, also in 
dem Antheile, welchen die schöpferische Reproduction des Joh. an 
der Anlage und Gestalt seiner Schrift hatte. Nachdem Jesus ge- 
betet, wie er Joh. 17. betet, hatte der Seelenkampf für Joh. kei- 
nen Platz mehr in seinem Evang., und nach 12, 23 ff. bedurfte 
er keinen mehr, so wenig wie der Angstruf am Kreuze. YVrgl. 
Ewald Gesch. Ch. p. 468 f. Der Uebergang vom Wirken zum Lei- 
. den tritt auch bei Joh. Kap. 18. scharf genug ein (gegen Hofm.), 
aber sein Leiden ist nach dem hohenpriesterlichen Gebete lauter 
Sieg bis zur Vollendung 19, 30.; schon als Sieger (16, 33.) hat er’s 
gebetet. Mit Unrecht hat man das Schweigen des Joh. theils zur 
Bestreitung des synoptischen Berichts (Goldhorn in Tzschirner’s 
Magaz. f. chr. Pred. 1. 2. p. 1 ff.), theils gegen Johannes (Bretschn. 
Probab. p. 33 ff., Usteri Commentat. erit. p. 57 ff., Weisse Il. p.268., 
"Baur, auch Theile in Winer’s Journ. II. p. 353 ff., doch vrgl. z. 
Biogr. Jesu p. 62.) benutzt, theils beide Berichte *) als ungeschicht- 


*) Nach Strauss II. p. 451. ist die synoptische Erzählung eine my- 
thische Bildung eG Potenz, Joh. 12, 27 ff. aber zweiter Potenz. 
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ieh bestritten (Strauss, B. Bauer). Die synoptische Erzählung trägt - 
in sich- selbst so sehr das Gepräge der lebendigen Wahrheit, dass 
ihr Charakter dem der Sage gradezu entgegen ist (gegen Gfrörer. 
heil. Sage p. 337.), und auch nach dem hohenpriesterlichen Gebete 
ist man nicht befugt, einen solchen Kampf aus der Geschichte aus- _ 
zuschliessen; denn wer mag den Wechsel von Empfindung, das 
"Steigen und Fallen des Affects bestimmen, dessen ein so edles, ge- 
sund gefühlvolles und erregbares Gemüth ohne sittliche Schwäche, 
aber im nothwendigen Kampfe mit dem menschlichen Naturwillen _ 
(vrgl. @ess v. d. Person Chr. p. 213.), vor einer solchen Katastro- 
“ phe unfähig wäre? Vrgl. z. Joh. Anm. nach Kap. 17. — 3) Als 
Quelle des Berichts von dem Beten Jesu ist nicht etwa eine Mit- 
theilung des Letztern an seine Jünger zu betrachten (unpsycholo- 
‘« gisch), sondern die Zeugenschaft dieser, denen die ersten Worte 
des Betenden, ehe sie selbst vom Schlafe überwältiget wurden, 
noch hörbar waren. 


V. 47. Eic rov Öwder«) Dass dieser Beisatz hier 
ein einfacher Zragescher Zug der Darstellung sein soll (Zorı 
usv Toüto Karnyogia vob Tovda, Euth. Zig., vıgl. Theo- 
phyl., Elsn., Raphel u. M.), ist nicht wahrscheinlich, da 
er schon V. 14. dagewesen und ihn an u. St. alle drei Syn- 
optiker haben. Wahrscheinlicher, dass er sich in einer 

schon von Mark. gebrauchten Quellenschrift von der Gefan- 
. gennehmung Jesu, und zwar ohne weitere Absichtlichkeit 
als zur näheren Bezeichnung des Judas, befunden hatte. — 
oxAog zcoAög) Von der Römischen Cohorte Joh. 18, 3. sagt 
Matth. nichts; sein Bericht schliesst sie aber auch nicht 
aus (ueyaıg@r), sondern ist nur ungenauer. Luk. aber 22, 
52. lässt auch schon die Oberpriester und Aeltesten mit 
erscheinen , was gewiss spätere und unrichtige Erweiterung 
der Ueberlieferung ist (gegen Eörard p. 532 f.); s. z. Luk. 
1.1 — $tiAow») Knitteln, fustibus (Vulg.). Herod. 2, 63. 
4, 180. Polyb. 6, 36, 3. Wetst. z. St. — drö rwr etc.) 
gehört zu N49e; s. z. Gal. 2, 12. 
__.V. 48. Gewöhnlich, doch unbegründet (s. z. Joh. 18, 
24.), nimmt man &dwxev im Sinne des Plusguamp., wobei 
man mit Ewald V. 48. parenthesiren müsste. Richtig Pulg.: 
dedit. Er gab ihnen im Herbeikommen das Zeichen an. 
Anders Mark. — öv ü&v pılnow etc.) Fritzsche setzt nach 
Bu ein Kolon, und ergänzt: est vobis comprehendendus. 
nnöthig. Einfacher: Wen irgend ich geküsst haben werde, 
Er ist es (er grade, kein Anderer)! Diess adzdg unterschei- 
det die betreffende Person von ihrer Umgebung. Herm. 
ad Viger. p. 733. 
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...V..49. Ei#Ewg) gehört nicht zu eime (Frützsche), 
sondern:- sogleich, nachdem er ihnen: dieses Zeichen ange- 
geben, trat er hinzu u. s. w. Wie gesagt, so geschehen. — 
»atepLinoev) küsste ihn ab, küsste ihn recht angelegent- 
lich. Xen. Mem. 2, 6, 33.: G ToVg uev nahovg pılmoav- 
Tög uov, tous d° ayadovg narapıkınoavrog. Tob. 7, 6. Sir. 
29, 5. 3. Makk. 5, 49. Test. XII. patr. p, 730. Dieser Sinn 
des Compos. ist im N. T. (und den LXX.) nicht verwischt, 
wie de Wetie vermuthet (s. Luk. 7, 38. 45. Act. 20, 37.), 
. sondern auch hier festzuhalten. Die Zeichenangabe war das 
einfache Küssen: die Vollziehung: ein Abküssen, ganz der 
Absicht des unzweifelhaften Kenntlichmachens und der Auf- 
regung des Judas entsprechend. En 

V. 50. Ereige) wie 20, 13. — &p 0 wageı) Da das 
Relat. ög niemals in directer Frage gebraucht wird (s. Lo- 
beck ad Phryn. p. 57.), sondern nur in indirecter (Hühner 
II. p. 583. Eillendt Lex. Soph. II. p. 372.), so ist die ge- 
wöhnliche fragende Fassung falsch, und einen Missbrauch 
der sinkenden Gräcität anzunehmen (Winer p. 150 f.), ist 
in Bezug auf 69 ganz grundlos. Fritzsche, dem Buttm. 
neut. Gr. p. 217. folgt, erklärt als Ausruf: „ad qualem rem 
perpetrandam ades!“ Aber auch diess wäre nach Griechi- 
scher Weise in Frageform gedacht und ausgedrückt. Die 
Rede, der drängenden Situation entsprechend, ist abgebro- 
chen, aposiopesisch: Freund, wozu du hier bist! nämlich 
das ihue. Damit weist Christus das geschehene verrätheri- 
sche Küssen von sich *). — Joh. 18, 3 ff. berichtet von dem 
Judaskusse nichts, was jedoch diesen selbst um so weniger 
der Sage zuweisen kann, als er ohne alle Schwierigkeit vor 
der Frage riva Inveive Joh. 18, 4. seinen Platz findet; s. 
And: Sk... 

V.51. Es ist auffallend, dass die Synoptiker den Na- 
men des Petrus (Joh. 18, 10., wo auch der Knecht genannt 
ist) hier nicht nennen. Vielleicht, dass gleich Anfangs der 
Sicherheit des Ap. wegen sein Name verschwiegen wurde, 
und so die Geschichte namenlos in der urevangelischen 
Ueberlieferung sich gestaltete. Als Joh. schrieb, war diese 
Rücksicht nicht mehr zu nehr:n. —. alToö To @rior) 
- ihm das Ohr (s. z. 8, 3.). JVeber oriov 5. Lobeck ad 
- Phryn. p. 211. Er traf den Kopf nicht, was er wollte. 


*) Vrgl. Buth. Zig.: du’ 6 rageyeyovas, nyovv To zurd 0%070V QCITE, 
ToÜ nE00x7uaros dipfuevos. Ewald: „Deines Kusses bedarf ich«-., 
nicht, und weiss, dass es mit diesem dir kein Ernst ist! Thue | 
vielmehr, was deines Amtes jetzt ist!‘ 
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} V. 52. Kehre dir das. Schwerdt an seine Stätte (I7- 
#nv Joh. 18, 11., %#0480v 1. Chron. 21, 27.). Anschaulich; 
das Schwerdt war aufgehoben. — mavresg yag etc.) ge- 
meiner Rechtssatz (vrgl. Apoc. 13, 10.) zur warnenden Be- 
gründung der Zurückweisung des voreiligen und unbefugten 
Verfahrens des Petrus, nicht eine zoopnreia vng dıapIo- 
güs ov Enreldövroav wird (Jesu) Tovdalwv (Buth. Zig. 
vrgl. Grot.); nicht „ein sdeelles Todesurtheil‘“ (Lange) über 
Petrus; Beides wird eingetragen. Gut übrigens Luther: 
„das Schwerdt nehmen die es oAne ordentliche Gewali 
brauchen“. 
 V.53. ”H) oder, falls sich dieser Grund nicht bewegt, 
das Schwerdt umzukehren. — &orvı) jetzt grade. 8. z. Gal. 
1, 10. — Die Frage läuft nicht blos bis wov, wodurch sie 
zu wenig bedeutsam und die Rede zu abgerissen würde, 
sondern bis &yy&iwv, aber nicht so, dass za! eine Parataxe 
einführt (statt dass), sondern: Meinest du, dass ich nicht 
vermag — —, und er mir (nicht) stellen wird u. s. w.? so 
dass ich also deines Schutzes völlig entrathen kann! Von 
der Zukunft zum Gericht (Lange) ist keine Rede, sondern 
vom augenblicklichen göttlichen Schutz durch Engelheere. 
— nheiw Öwdera heyedvag ayy&iwv (s. d. krit. Anm.) 
ist ächt Attische Ausdrucksweise, nach welcher das Neutrum 
h£lov oder zuAelo ohne Veränderung der Construction und 
. auch mit Weglassung von n gesetzt wird. Zobeck ad Phryn. 
p- 410 f. Stallb. ad Plat. Apol. p. 17. D. Die Zwölfzahl‘ 
entspricht der Zahl der Apostel, weil eben einer von die- 
sen ihn hatte vertheidigen wollen. 

V.54. IIög oöv) wie soll es demnach, wenn ich näml. 
durch dich oder Engelheere vertheidigt werden sollte, wze 
soll es möglich sein, dass u.s.w. Treffend der Sache nach 
‚ Euth.. Zig. zu oöv: ei w) oörwg dvamgeIp. Zu og vıgl. 
2.23, 33. — Orı giebt den hier gemeinten Inhalt der yoa- 
ei an, so dass zur Erklärung ein LEyovoaı oder Yodpov- 
ocı zugedacht werden kann (Fritsche Quaest. Luc. p. 58 f. 
Maetzn. ad Antiph. p. 215.): wie sollen die Schriften erfüllt 
werden, dass es nämlich so und nicht anders gehen muss? 
womit Jesus eben seine Gefangennahme meint, welche nach 
der Schrift in der Nothwendigkeit des ihm bestimmten Ver- 
hängnisses begründet sei; vrgl. Act. 4, 28. Luk. 24, 2578. 
Besondere Schriftsprüche (wie etwa Jes. 53, 8.) sind nicht 
zu suchen; sondern alle Prophetieen vom Leiden des Mes- 
sias haben ihre nothwendige geschichtliche Erfüllung auch 
mit der Gefangennehmung, mit welcher eben seine Hingabe. 
in den Versöhnungstod anhebt. Vrgl. V. 31. — Die Hei- 
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lung des verwundeten Malchus hat nur Lukas 22,51. Wahr- 
scheinlich späterer Ansatz der Ueberlieferung, da diese Hei- 
lung, als die letzte Jesu und ihrer ganz besondern Veran- 
lassung und Beschaffenheit wegen, schwerlich von allen 
übrigen Berichterstattern übergangen wäre (vrgl. z. Luk. 
a. a. O., Strauss II. p. 461.; dagegen Ebrard p. 534 £.). 

V. 55. "Ev &reivn ch wog) in jener Stunde, in wel- 
cher das bisher Berichtete V. 47 ff. vorging, aber nach dem 
Auftritte mit Petrus. — roig OyxAoıg) nicht zu den Ober- 
priestern u. s. w., wie Luk. 22, 52. berichtet. Vrgl. z. V. 47. 

V. 56. Toöro — rgogynr&v) Noch Worte Jesu, des- 
sen Rede durch dieselben erst ihren vollen Abschluss erhält. | 
Vrgl. auch Mark. 14,49. Einen andern Abschluss hat Luk. 
29%, 53. Erasmus, Jansen, Bengel, Fritzsche, de Wette, 
Schegg, Bleek, Weiss, Holtzm. finden hier eine Bemerkung 
des Evangelisten (vrgl. 1, 22. 21, 4.); so müsste man statt 
des allgemeinen «ai yoagai r. vg. ein bestimmtes Citat er- 
warten, und der Rede Jesu gebräche die Vollendung, die 
Spitze. Diese liegt grade in dem Ausdrucke seines göttlich- 
menschlichen Bewusstseins, dass diess Alles, was jetzt ge- 
schehen sei, in Folge göttlichen Rathschlusses zur Erfüllung 
der Schriften geschehen sei, und — damit ist das Räthsel 
V. 55. gelöst. — rore ol uadnrai — &pvyo») Ore uEv 
yig rareoyedn, Eusvov' Öre ÖdE &pIEyEaro Tadra zugög vodg 
Oykovs, Epvyov' Eidov yag Aoıeov, Örı oüR Eru diagvyeiv Evı, 
Exövrog Eavrov Tragadıdövrog avroig nal Aeyovvog AUT Tag 
yoapas vodro yiveodau. Chrys. 

V. 57 f. Das vorläufige Verhör bei Hannas (Joh. 18, 
13.) übergehen die Synoptiker; ihr Bericht ist daher un- 
vollständig, aber jenes Verhör nicht ausschliessend (s. bes. 
Luk. 22, 66.). An die Sanhedrins-Verhandlung (denn eine 
solche war es nach V. 59.; gegen Hegenf. Paschastr. p. 
154 ff.) beim Kaiaphas erinnert Joh. nur, 18, 24., wo ane- 
orsıLev nicht als Plusquamperf. zu nehmen ist. — «70 
uarg0Fev) bekannter Pleonasmus: uexg. selbst in später 
Gräcität. Lobeck ad Phryn. p. 93. Gut übrigens Beng. : 
„medius inter animositatem V. 1. et timorem V. 70.“ — . 
zng adhnjg) nicht Palast, sondern Hof wie v8. 420er 
eA$cv 200) S. Lobeck ad Aj. 741. Paralip. p. 538. -— ro 
: r&hog) exitum rei. Treffend Luther : „wo es hinaus wollte“. 

V.59 ££ Kai ve ovv&dgrov Ökov) und überhaupt 
der gesammte Sanhedrin. Diess hat seine Richtigkeit, wenn 
auch Einzelne (Nikodem. u. Joseph yon Arimath.) dieses 
Streben nicht theilten. — wevd ouagrvotav) ist vom Ur- 
theile des Berichterstatters aus gesagt. Gut Buth. Zig.: 
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wg Ev Euelvos Edoxeı, uagrvgiar, os de ch, almdeig, ev- 
douegruglav. — Öntwg FJavar. adr.) um ihn um’s Leben 
zu bringen, was durch Verurtheilung zum Tode und dem- 
nächstige Erwirkung der procuratorischen Bestätigung ge- 


schehen musste. — xal 00% e0gov zai mollov moogeh-. . 


Fovrov Wevdouaerigwr (s. d. krit. Anm.): und sie fan- 
den es nicht, nachdem sogar viele falsche Zeugen hinzuge- 
freien waren. Es traten Viele auf, welche gegen Jesum 


‚ zeugten; gleichwohl fand der Sanhedrin nicht was er suchte, 


ohne Zweifel weil die nach dem Gesetze erforderliche Ue- 
bereinstimmung von wenigstens zwei Zeugen (Num. 35, 30. 
‚Deut. 17, 6. 19, 15.) sich nicht ergab. S. d. Folgende: 
doregov dE r00gEAY. do u. vrel. Mark. 14,56. Die Form 
Rechtens sollte gewahrt werden, ward aber schon dadurch 
arg verletzt (gegen Salvador , Saalschütz u. M.), dass man 
nicht einmal nach Entlastungszeugen (Joh. 18, 20 f.) fragte. 
V.-61. Der Ausspruch Joh. 2, 19., welchen Jesus von 
seinem Leibe gemeint hatte, ist von diesen Zeugen nicht 
blos missverstanden, sondern auch verändert (Joh.: Avoare); 
ob mit Absicht, lässt sich nicht beweisen. Jedenfalls aber 
.war das Zeugniss objectv ein falsches, wahrscheinlich je- 
doch auch, da die Zwei übereinstimmen, subjectiv. Vrgl. 
Act. 6, 13 f. — dıa roL@v jueg.) nicht: nach dreien Ta- 
gen (Gal. 2, 1.), sondern: äh 
des Baues soll sich dürch diesen kurzen Zeitraum hindurch- 
erstrecken und dann fertig sein. S. z. Gal. 2: :h. 

..V. 62. Jesus schweigt in edlem Selbstgefühle (zidag 
de nal, Örı udenv drcoxgiweirau raga torodrors, Euth. Zig.); 
der Oberpriester, welchem in der bezeugten Aussage Jesu 
die Messianische Prätension (s. V. 63.) gewiss und willkom- 
men war, wird leidenschaftlich, und erhebt sich. — Die 
Zerlegung der folgenden Rede in zwei Fragen: antwortest 
du nicht? was (d.1. wie Schweres) zeugen diese wider dich? 


ist nicht in Betreff der zweiten Frage matt (de Wette), son- 


.. dern der leidenschaftlichen Hast völlig entsprechend, daher 
man nicht beide Sätze in Einen zusammenfassen, und we- 
der nach Erasm. mit Fritzsche xi cur, ‚oder (ad Mare. p. 
650.) den Ausdruck durch zi zoör6 Zorıv, 8 obrol 000 xa- 
Tauagrvpovoıw zu erklären, noch mit Vulg., Luther, de 
Wette, Ewald, Bleek u. M.: „nihil respondes ad ea, quae 
‚ isti adversum te testificantur?* zu deuten hat. Letzteres 
wäre nicht wortwidrig, da man arongiveodai Tı, elwas be- 
antworten, sagen (s. Ast Lex. Plat. I. p. 239.), und da «£ 
gleich © 
vor zi „hörend“ ergänzen will). 


‚vı sein kann (Buitm. neut. Gr. p- 216., welcher 


» 


rend dreier Tage. Das Werk 
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V. 63. Der Oberpriester erwiedert (drrongıFeis) das 
abermalige Schweigen durch Vorlegung eines förmlichen 
Eides, ob er der Messias sei. Denn auf dieses Bekenntniss 
kam es an, um ein Todesurtheil über ihn zu fällen, wel- 
chem auch die Bestätigung des Procurators nicht fehlen 
werde. — 2800xi{w) wie das ältere 2&0gx6w: ich lasse dich 
' schwören, Dem. 1265. 6. Polyb. 3, 61, 10. 6, 21, 1. 16, 31, 
5. Vrgl. »>2%7 Gen. 24,3. al. Die Bejahung dieser For- 
mel war ein völliger Eid, und vor Gericht der 'gewöhn- 
liche*). Michael. Mos. R. 8. 302. Matthaei doctr. Christi 
de jurejur. Hal. 1847. p. 8. Keil Arch. II. p. 256.— xara 
tod Heod etc.) auf den lebendigen Gott hin (dich: hinwei- 
send). 1. Reg. 3, 24. S. Bernhardy p. 238. Bleek z. Hebr. 
6, 13. Der lebendige Gott muss als solcher strafen. - Hebr. 
10, 31. _ Gerichtliche Eide geschahen immer bei @ott. 8. 
Saalsch. M. R..p. 614. — 0 viög tod Feoö) theokratisch 
feierliches Prädicat des Messias, hier natürlich ohne meta- 
physische Vorstellung, die aber Christus bei seiner Beja- 
hung hat. 

'V. 64. 30 eisas) S. z. V. 25. Mark. 14, 62.: yo 
elıu. Ein grosser Moment vor dem höchsten Gerichte der 
Theokratie. — sein») nicht profecto (Olsh.), nicht guin 
(Kuinoel), sondern: ausserdem, abgesehen von dieser meiner 
Aussage, werdet ihr euch von jetzt an selbst überzeugen, 
dass ich der Messias bin. Vrgl. Klotz ad Devar. p. 725. — 
arcaorı) gehört nicht zu Ayo vuiv (Schulz z. Griesb.), 
sondern — denn nur in dieser Verbindung hat es Gewicht 
— zu öweose, und heisst nichts Anderes als von Jetzt, d.i. 
von meinem nun eintretenden Tode an, durch welchen ich 
in meine d6&« gelange. Da aber durch arderı verwehrt 
wird, OWso9e von einem einmaligen, momentanen Sehen zu 
erklären (vrgl. vielmehr Joh. 1, 51.), so muss es Jesus un- 
eigentlich von dem erfahrungsmässigen Wahrnehmen (wie 
auch Joh. 1.1.), dass er zur Rechten Gottes sitze (Beziehung 
auf Ps. 110, 1.), verstanden, und mit &ogöuevov ete. nicht 
die Parusie, sondern (vrgl. Beza, Neand. p. 739., Holtzm. 
p- 409.) ein uneigentliches Kommen, nämlich seine Macht-' 
.einwirkung vom Himmel herab auf Erden, die Offenbarung 
seiner Herrschaft, gemeint haben. Diese Fassung wird da- 
durch geboten, dass aredorı OWeose etwas von nun begin- 


*) Es ist vergeblich, hier in Abrede zu nehmen, dass Christus einen 
ihm vorgelegten Eid angenommen und geschworen habe. Diess 
auch gegen Wuttke Sittenl. II. p. 368. u. Dölling. Christenth. u. 
Kirche p. 419. 
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nendes Fortdauerndes bezeichnen muss. Spitzfindige Aus- 
flüchte b. Hofm. II. 2. p. 628. — röv viov T. Ave.) 
denn Jesus spricht im Hinblicke auf Dan. 7. — vrng dv- 
vau.) Der Mächtige ist als Potenz (das Coneret. als Ab- 


stract.) gedacht. So im Talmud 797247, Buzt. Lex. Talm. 


p- 385. Solche Abstracta (wie etwa unser: Majestät) ha- 
ben etwas Feierliches. Vrgl. 2. Petr. 1, 17. 

V. 65. Das Zerreissen der Kleider, als Zeichen des 
Schmerzes, geschah namentlich auch beim Hören einer Got- 
teslästerung, was man auf 2. Reg. 18, 37. gründete. S. But. 
Lex. Talm. p. 2146. Schoetig. p. 234. Wetst. z. St. Ueber 
die Weise der Zerreissung: „Laceratio fit stando, a collo 
anterius, non posterius, non ad latus neque ad fimbrias in- 
.. feriores vestis. Longitudo rupturae palmus est. Laceratio 
non fit in interula seu indusio linteo, nec in pallio exte- 
riori: in reliquis vestibus corpori accommodatis omnibus fit, 
eliamsi decem fuerint,“ Maimon. b. Buzt. 1.1. Aus letzte- 
rer Bestimmung erklärt sich der Plural z& iucrıa. Das 
Verbot, dass der Oberpriester seine Kleider nicht zerreissen 
solle (Lev. 10, 6. 21, 10.), bezog sich nur auf die gewöhn- 
liche Leichentrauer. Vrgl. 1. Makk. 11, 71. Joseph. Bell. 
2, 15, 4. — 2ßAaogpnunoe) in so fern er dadurch, dass 
er sich fälschlich für den Messias, den Sohn Gottes, aus- 
gegeben, und durch seine weitere Anmaassung göttlicher 
Mitherrschaft N. 64. die Ehre Gottes gekränkt hat; vrgl. 
Joh. 5, 18. 10, 33. Das Urtheil beruht auf der Voraus- 
setzung, dass er nicht der Messias see, und hat die Ten- 
denz, auf Hinrichtung zu erkennen (Lev. 24, 16.). Zu zi 
Erı xo. Ex. wage. vıgl. Plat. Pol. 1. p. 340. A. 

V. 66. Jetzt schon lässt der Hohepriester bei der Eile, 
mit welcher die Sache betrieben wird, den Rechtsgang über- 
stürzend, die Abstimmung eintreten, deren Ergebniss das 
Schuldig ist, und zwar des Todes. Als Gegenstand weite- 
rer Berathung war nun noch übrig, wie man seine Hinrich- 
tung in’s Werk zu setzen habe, und diese Berathung tritt 
27, 1. ein. 

V. 67. Die Subjecte sind nach Matth. (wie auch Mark. 
14, 65. die zıw&g) die Sanhedristen. Abweichende Ueberlie- 
ferung bei Luk. 22, 63., welcher überdiess die Misshandlung 
vor das Verhör setzt. Willkürliches Trennen und Zusam- 
menschieben der einzelnen Züge bei den Harmonisten. Der 
Bericht Joh. 18, 22. hat mit dem unsrigen gänzlich nichts 
zu thun, sondern gehört in den von den Synoptikern nicht 
erzählten Vorgang im Hause des Hannas.. — 2xoAdg.) 
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Faustschläge, Knuffe. \rgl. das Attische xovdvAog. — 26- 
öarer.) Ohrfeigen, Backenschläge mit flacher Hand. 5, 39. 
Dem. 787. 23. 3. Esr. 4, 30. Lobeck ad Phryn. p. 176. Bek- 
ker Anecd. p. 300. So gewöhnlich. Aber Beza u. Bengel 
(so auch Ewald u. v. Berl., vrgl. Bleek u. Lange) verste- 
hen das Schlagen mit Ruthen (Herod. 8, 59. Anacr. 7, 2. 
Plut. Them. 11.), was vorzuziehen ist, weil mit 02 de (s. z. 
28, 16.) eine andere Art der Misshandlung eingeführt wird, 
und weil Mark. 14, 65. das darsileıv den Dienern zutheilt, 
was übrigens nicht berechtigt, diese in das oi d& des Matth. 
einzutragen. 

V. 68. IHoopnrevoov HYuiv) Anders Mark. 14, 65. 
Aber Luk. 22, 64. stimmt mit Matth. in Betreff des oognr., 

“zu dessen Erklärung jedoch das Verhüllen von späterer Ue- 
berlieferung zugethan erscheint; keinesfalls ist es zur Aus- 
legung des Matth. zu benutzen, da es ein wesentliches Mo- 
ment wäre, und daher von Matth. nicht verschwiegen sein 
könnte, wenn es ihm das sreogpnrevoov näher bestimmt hätte. 
Nach Matth. ging der Spott dahin, dass Jesus als Messias, 
und somit als Prophet (21, 11.), sagen sollte, wer die ihm 
unbekannte Person sei, die ihn mit Ruthen geschlagen habe*). 
Zu Grunde liegt hiebei die Voraussetzung vom höhern, in 
göttlicher Offenbarung beruhenden Wissen des Messias. 
Fritzsche betont den Begriff des Vorhersagens, welches mit 
dem Praeteritum rcaloag eine acerbam irrisionem bilde. 
Aber diess wäre vielmehr eine absurda irrisio, in welcher 
keine Spur von Witz läge. 

V. 69. EE&w) vom Gesichtspunkte des Innern des Hau- 
ses aus, in welchem Jesus verhört wurde. V. 58. hiess es 
20w, weil dort Petrus von der Strasse aus hinein in den 
Hof ging. Die sehr schwach bezeugte Weglassung von 25 
(Fritzsche)-floss aus Missverstand, welcher daher rührt, dass 
man avAy) hier u. V. 58. Palast fasste. — ula waıdiorn) 
wie ist in dem Gedanken an die nachher auftretende @AA 
V. 71. gesagt. Vrgl. z. 8, 19. aıdioxn im Sinne von 
Selavin entspricht ganz unserm Deutschen Mädgen, s. Lo- 

 beck ad Phryn. p. 239. — roö TaAıh.) So hatte sie den 

Gefangenen näher bezeichnen hören. Die zweite Sclavin 

V. 71. noch näher zoö NaLlweaiov. 

..V. 70. "Eumooosev aurav navrav) Die daselbst 

Befindlichen (nach V. 58. die Gerichtsdiener) sind gemeint. 

Die Weglassung von auzov (Elz., Lachm.) ist nicht über- 





*) Vrgl. Arist. Rhet. 3, 17, 10.: regi z@v Eoouevan oÜx &uavrevero, 
dAAG regl T@v yeyovörov uiv, üdnlam de. 
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wiegend bezeugt, und erklärt sich aus der Beziehungslosig- - 
keit im Contexte. — odx olda ri A&ysıs) ausweichende 
Leugnung, aus welcher aber die Sclavin die Antwort ent- 
nehmen sollte: ich bin so wenig mit ihm gewesen, dass ich 
vielmehr gar nicht weiss, was du mit dieser Behauptung 
sagen willst. 

V..71l. ’E&sA$ovro) aus dem Hofe, in das Portal 
(eig Tov sruAove), welches in der Richtung von innen nach 
aussen durch das den Hof (die «vA7) im Viereck umge-- 
bende Haus in den äussern Vorhof (sgowVlıov; in dieses 
selbst verlegt Mark. 14, 68. diese Verleugnung) führte *). 
Der Bedeutung von zuAov, Thor, Thorweg, zuwider (s. 
Luk. 16, 20. Act. 10, 17. 12, 13 £..14, 13. Apoc. 21.) ver- 
steht man gewöhnlich den Vorhof vor dem Hause, das z.00- 
avkıov (8. Poll. 1, 77. 9, 16.). — auroig 2xel) &xei gehört 
zu Aeyeı, und avzoig ist wie V, 70. zu verstehen. Die Ver- 
bindung von &xei mit «ai oürog (Matth., Scholz) ist falsch, 
weil &xeü ohne Beziehung wäre. ° 

V. 72. Man beachte die Alimaxz im Ausdruck der 
dreifachen Verleugnung. — we’ ögxov) nur bei Matth., 
hier ein Schwur. — vov &vgoewrrov) den (betreffenden) 
Menschen. So fremdthuend bezeichnet Petr. seinen Herrn. 
Welcher Contrast gegen 16, 16.! IN 

V. 73. Die Antwort des Petrus V. 72., in welcher sie 
den Galiläischen Dialect hören, veranlasst die Dastehenden 
(ob es grade Dienstthuende, apparitores gewesen, Kuinoel, 
Paulus, liegt nicht in dem blosen &orozes), nach kurzer 
Weile hinzuzutreten zu Petrus und die Behauptung der 


Sclavin zu bestätigen (@An9ög). — 2E aör@v) von denen, 
die mit Jesu waren V. 71. — xai yo) denn auch, ausser 
Anderem, woran dich die Sclavin erkannt hat. — ») Aakıd 


cov) deine Rede (s. z. Joh. 8, 43.), nämlich durch die un- 
genaue und unfeine Aussprache. Die Galiläer konnten na- 
‚mentlich die Gutturale nicht gehörig scheiden, machten aus 
Veinn us.w. 8. Buzt. Lex. Talm. p. 435. 2417. Lightf. 
Centur. Chorogr. p. 151 ff. Wetst. z. St. 

V. 74. Tore ne&aro) denn vorher hatte er das xo- 
ra$euarilsıv noch nicht gethan, sondern blos das ouwv- 
ew (V. 72. us Ögxov). Hatte er schon vorher geschworen, 
so hob er jetzt an, Verwünschungen auszusprechen und zu 
schwören. „Nunc gubernaculum animae plane amisit,“ Beng. 
Die Verwünschungen richtete er (für den Fall der Unwahr- 
heit) gegen sich selbst. Zu dem wahrscheinlich der Vulgär- 


*) Vrgl. Herm. Privatalterth. $. 19. 
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sprache angehörenden xaradsuariiw vrel. Apoc. 22, 3, Iren. 
Haer: 1, 13, 2. 16, 3. Oec. ad Act. 23, 12. — örı) reeita- 
tiv wie V. 72. — aA&xrog) ein Hahn. Dass das Halten 
dieser Thiere in Jerusalem verboten gewesen sei, ist ein 
Rabbinisches Vorgeben (s. die Stellen b. Wetst.), welchem 
andere Rabbinische Stellen widersprechen (s. Zightf. p. 483.), 
daher es unnöthig war, einen heidnischen Hahn im Hause 
des Pilatus oder ausserhalb der Stadt (Reland, Wolf) zu 
Hülfe zu ‚nehmen. 

V.75.. ’ESer9. 2&0) nämlich aus dem Portale (V.71.), 
unter welchem die zweite und dritte Verleugnung gesche- 
hen war. Der tiefe Reueschmerz liess sich nicht zurück- 
halten, so musste Petrus hinaus, !va un xarmyognIn dıa 
cov Ödaxgiwov, Chrys. — eionröTog aüro) welcher gesagt 
hat zu ihm, an sich überflüssig, und doch „grande partici- 
B; EN Beng. — nıxro@s) er jammerte ditterlich. \Vrgl. 

es. 22, 4. u. d. Stellen b. Weist. Wie ganz anders Ju- 
das! „Lacrymarum physica amaritudo (vrgl. Hom. Od. 4, 
153.) aut dulcedo (vrgl. yAvzödaxgvg Meleag. 45.) congruit 
‘cum affectu animi,“ Beng. 


Anmerkung. Darin, dass Petrus Jesum dreimal verleugnet habe, stim- 
men die Synoptiker und Johannes zusammen, und man hat daher 
diese Dreimaligkeit als wesentlich festzuhalten (gegen Paulus, wel- 
cher aus den Verschiedenheiten der Berichte acht Verleugnungen 
herausbringt). Vrgl. auch Joh. 21, 1 ff. Im Uebrigen aber ist an- 

‘ zuerkennen, 1) dass Johannes (u. Luk., s. z. Luk. 22, 54 ff.) eine 
ganz andere Oertlichkeit der drei Verleugnungen berichtet, näm- 
lieh den Hof nicht des Kaiphas, sondern des Hannas, wobei die 
Auskunft, beide Männer hätten Ein Haus bewohnt (Euth. Zig., 
Ebrard, Lange, Lichtenst., Riggenb.), ein harmonistischer Noth- 
griff ist, dessen Blösse die schlichte, klare Darstellung der Sache 
bei Joh. nicht decken kann, s. z. Joh. 18, 16. 25.; 2) dass hinsicht- 
lich des Herganges der drei Verleugnungs-Auftritte im Einzelnen, 
namentlich in Betreff der fragenden Personen und der Oertlichkei- 
ten, weder die Synoptiker mit Johannes, noch Erstere unter ein- 

ander übereinstimmen, wobei der Machtspruch der Harmonistik: 
„Abnegatio ad plures plurium interrogationes facta uno paroxysmo, 
pro una numeratur“ (Bengel), den Charakter einer Willkür trägt, 

‚ welcher jeder der vier Berichte sich entgegensträubt. Gleichwohl 
nimmt noch Ebrard p. 543. „drei Gruppen“ von vielfachen Fragen 
an, und der eine Evangelist habe diese, der andere jene fragende 
Person in’s Auge gefasst; vrgl. auch Lichtenst. p. 427. 3) Die Ver- 
schiedenheiten sind zu belassen, wie sie sind, und aus der Ver- 
schiedenheit der Ueberlieferung, in welcher der Thatbestand der 


574 Evangelium. des. Matthäus. 


dreimaligen Verleugnung (nicht blos im Allgemeinen der mehrma- 
igen, welche wegen der Vorherverkündigung Jesu auf eine drei- 
malige zurückgeführt sei, Strauss) in Betreff der Einzelnheiten um- 
lief, abzuleiten, wobei aber der Bericht des Johannes, als des ein- 
zigen Augenzeugen unter den Evangelisten, die Entscheidung der 
Richtigkeit giebt. Was Olsh. von letzterer den synoptischen Be- 
richten zutheilt, nimmt er dem Johanneischen, und Beides mit will- 
kürlicher Verwirrung. 
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V.2. «üröv) nach rag£d.«hat erhebliche Zeugen für und wider sich, 
und konnte eben so leicht als gangbarer Zusatz einkommen wie 
wegen seiner Entbehrlichkeit ausfallen, zumal es auch Mark. 15, 1. 
nicht hat. Von Lachm. getilgt, von Tisch. geschützt. — Hovriw 
IIıh.) B. L. Sin. 33. 102. Verss. Or. haben blos Aularo; aber der 
ganze Name ist um so mehr zu schützen, da die Parall. blos /Zı- 
Act. haben. — V. 3. magadıdovs) Lachm.: naoedols, nur nach 
B. L. 33. 259. Verss.(?). Der Aor. lag den Schreibern näher, da 
die Sache 'bereits geschehen war. — V. 4. &38o») Jixcwov, ob- 
wohl von Griesb. u. Schulz empfohlen, ist zu schwach bezeugt, 
und als alte exegetische Verstärkung zu betrachten. Vrgl. 23, 35. 
— dweı) Scholz, Lachm., Tisch.: öyn, nach weit überwiegenden 
Zeugen. Richtig; die gangbarere Form schlich sich unwillkürlich 
ein. — V. 9. Tegeufov) Die Auslassung bei 33. 157. Syr. Pers. p. 
u. Codd. b. Aug., so wie die Lesart Zeye«giov bei 22. Syr. p. am 
Rande, rührt daher, dass das Citat nicht in Jerem. steht. — Y.11. 
&orn) B. C. L. Sin. 1. 33. Or.: 2or«9n- So Lachm. Exegetische 
Näherbestimmung. — V. 16. 17. Bagapßpß&v) Fritzsche: ’Imooüv 
Bagappßev. So Orig. interpr., mehrere Minusk., Arm. Syr. hier. u. 
ein altes Scholion. Gegen Lachm. ed. maj. p. XXXVIL f. beson- 
ders vertheidigt von Fritzsche im Litt. Blatt z. allgem. Kirchenzeit. 
1843. p. 538 f. Da gänzlich nicht abzusehen ist, wie ’Inooöv an 
beiden Orten in den Text hätte kommen sollen (gegen Holtzm., 
welcher einen Schreibfehler aus Act. 4, 36. annimmt); da hingegen 
es sehr nahe lag, den geheiligten Namen von dem Verbrecher zu 
entfernen, wozu um so mehr Recht vorhanden zu sein schien, weil 
ihn auch V. 20 f. 26. u. die übrigen Evangelisten nicht anführen, - 
wie ihn denn schon aus der nämlichen Scheu die gewöhnliche Ue- 
berlieferung der apostolischen ‘Zeit verschwiegen zu haben scheint: 
so halte ich die Lesart, Znooöv Bagapß&v für die ursprüngliche, 
Vrgl. auch Rinck, Lucubr. crit. p. 285., de Wette, Ewald, Bleek. 
Dass ’Inooöv aus dem Hebräerevang. eingedrungen sei (Tisch.) , ist 
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ein sehr unsicherer Schluss aus dem Zeugniss des Hieron., in jenem 
Evang. habe statt Bagaßß. filum magistri eorum gestanden. Mit 
gleichem Rechte kann diess Zeugniss für die Ursprünglichkeit der 
Lesart /noovv Bagapßß. gebraucht werden. — V. 22. air (Ek., 
Scholz) nach A&yovos ist auf überwiegende Zeugen getilgt. — V. 24. 
‚Die Lesart xareveyrı (Lachm.) ist durch B. D. nicht genügend be- 
zeugt. Vrgl. 21, 2. — roü dıxzalov Tovrov) toü dixatov fehlt 
bei B. D. 102. Cant. Ver. Verc. Mm. Chrys. Or. int. Nach tovrov 
haben es A. 4., welcher roö rovrov dixatov liest. Lachm. liest es 
hinter rovrov, aber eingeklammert; Tisch. hat es getilgt, und mit 
Recht. Es ist Glossem (aus der Lesart dix«.0v V. 4), welches bei- 
geschrieben, theils zu rod «fueros (wie V. 4.), theils zu rovrov ge- 
zogen wurde; daher die verschiedene Stellung. — V. 28. 2xdT- 
o«vres) B. D. Sin.** 157. Cant. Ver: Vere. Colb. Corb. 2. Zachm.: 
 Zoöboavres. Richtig; 2vööc. ward nicht verstanden, und deshalb 
geändert *). Vrgl. z. 2. Kor. 5, 3. Im Folgenden ist nach erheb- 
lichen Zeugen mit Zachm. u. Tisch. die Wortstellung yAau. xoxx. 
zreQıE$. euro herzustellen. — V. 29. 2mi nv de£ıdv) Die Lesart 
&v ın desig (gebilliget von Griesd., aufgenommen von Fritzsche, 
Lachm., Tisch.) ist durch A. B. D. L. N. Sin. Minusk. Verss. Vä- 
ter so bedeutend bezeugt, und die Recepta konnte durch mechani- 
sche Gleichbildung mit ri nv zep. (wofür Tisch. nach zu schwa- 
chen Zeugen 2 rijs xeyakns hat) so leicht entstehen, dass &v 7 
dei für ursprünglich zu halten ist. — V. 33. El. hat: ös dorı 
Aeyousvos xgavlov toros. So auch Scholz. Viele Varianten: Pritz- 
sche, Rinck (vrgl. auch Griesb.) lesen blos: ö &orı xgavlou Tonos; 
Lachm. u. Tisch. aber: ö &orıv xouviov Törros Aeydusvos. Das Neutr. 
ö ist nach dem Uebergewichte der Zeugen entschieden als ächt zu 
‚ betrachten; es ward wegen zörov und zömwos in das Mascul. ver- 
wandelt. Aber Aeyouevos fehlt nur bei D. Minusk. Copt. Sahid. 
Arm. Vulg. It., und die Weglassung ist aus der durch dieselbe 
‘entstehende Erleichterung zu erklären, so wie auch die Lesarten 
Aeyousvov, uEdEQuovevöuevos, ueheguovevöusvov (Mark. 15, 22.), x0- 
Aovusvov (Luk. 23, 33.) als exegetische Varianten zu betrachten 
sind. Es ist daher beizubehalten, und zwar in der Stellung, wie 
es Lachm. u. Tisch. haben, nach B. L. Sin. Minusk. Ath. Die Vor- 
-anstellung bei Zlz. erscheint als Folge dessen, dass man dor Ae- 
yöu. (vergl. Zorı ueseou. Mark. 15, 22.) zusammen verband. — V. 34. 
‚ Eos) Lachm.: olvov, welches zwar bedeutende Zeugen hat, aber 
aus Mark. 15, 23. ist, wo sich die Variante ö$os nicht findet. Für 


*) Lachm. hält die nach seinen Grundsätzen von ihm aufgenommene 
Lesart &ddouvrss gleichwohl für einen alten Fehler. S. dessen 
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d&og an u. St. zeugt schon Barnab. ep. 7. — V. 35. Nach xA7jo0v 
hat Elz.: Ivo InowmIH To 6m9ev ünd Tod mrgoyyrov: Aısusploavro 
ru iucrid uov Eavrois, zur Er Tov fuurıouov mov EBahov 2ANgoV. 
Gegen entscheidende Zeugen; Zusatz aus Joh. 19, 24. — . V. 40. 
»etaßnSı) Lachm,.: xat xardß., nach A. D. Sin. Minusk. Syr. 
Syr. hier. Cant. Ver. Vere. Colp. Clar. Cyr. Herstellung der Ver- 
bindung nach Mark. 15, 30. (Elz.). — V. 41. Nach zgeoßuregwv 
haben Matth., Fritzsche za baoıoeiwv, welches bedeutende, je- 
doch nicht überwiegende Beglaubigung hat. Die Hauptfeinde Jesu 
wurden glossematisch beigeschrieben, und theils neben, theils statt 
noeoßvr£owv (so D. Minusk. Cant. Ver. Vere. Colb. Clar. Corb. 2. 
‘Gat. Cassiod.) eingerückt. — V. 42. &? ßaoıA.) Blos Baoıl. lesen 
Fritzsche u. Tisch., nach B. D. L. Sin. 33. 102. Sahid. Richtig; 


‘ ei ist Ergänzung aus V. 40., woher es auch nachher vor zrezroıdev 


bei D. Minusk. Verss. Eus. eingekommen ist. — zı0TsVooue») 
Lachm.: nuıoreVouev, nur nach A. Vulg. Ver. Verc. Colb. Or. int., 
aber richtig. Das Praes. ward theils durch’s Futur., theils durch 
den Conjunct. wıorevowuev glossirt. — 2x’ auto) Die Zeugen sind 


- getheilt zwischen eurß (Elz., Lachm.), En’ auto (Griesb., Tisch.), 


&r aöröv (Fritzsche). Die Lesart 27’ «ir (E.F.G.H.K.M.S. - 
U. V. 4. Minusk.) ist als die bei Matth. sonst nicht vorkommende 
und überhaupt seltene Ausdrucksweise vorzuziehen. — V. 44. Statt 
evrov hat Ele. würß gegen entscheidende Codd. Aenderung nach 
der Struetur 0vaditew tivi tı. — V. 46. Die Hebräischen Worte 
sind sehr verschieden in den Codd. geschrieben. Zaehm.: Bit nr 
Inua oaßaxsavl. Tisch. Hi mir Auuc oaßeysuvi. Diess ist am 
besten bezeugt. — V. 49. @4os dE Außov Aoyxnv Evvfev aurod rw _ 
rhEUgaV, var 2ENAIEV Übwg zei aiue, obwohl durch B. C. L.U. Sin. . 
Minusk. Verss. Chrys. bezeugt, ist offenbar ungehöriger Zusatz aus 
Joh. 19, 34., welcher aber den von Clemens V. verdammten Irrthum 
veranlasste, dass Christus noch lebend in die Seite gestochen wor- 
den. — V.52.7y£o9n) B. D. G. L. Sin. Minusk. Or. Eus.: ny&o- 
Inoav. So Fritzsche, Lachm., Tisch. Aber wie leicht wurde der 
Plural den. mechanischen Schreibern durch die ganze Umgebung 
dargeboten! — V. 54. yevöueva) Lachm. u. Tiseh.: yeröusve, 
nach B. D. Vulg. It. Or. (welcher jedoch auch yeröusve hat). Der 
Aor. drängte sich eben so leicht durch Nichtbeachtung des Sinn- 
Unterschiedes als durch Vergleichung von Luk. 23, 47 f. ein. — 
V. 57. &ZuasIntevoe) Lachm.: 2uadnreign, nach C. D. Sin. u. 
zwei Minusk. Aenderung nach 13, 52. — V. 64. Nach «örod hat 
Elz. vixros, gegen entscheidende Zeugen, aus 28, 13. Verbindungs- 
zusatz aber ist d£ bei Zlz. nach Zyn V. 65., welches bei sehr be- 
deutenden Zeugen (doch nicht A. C. D, Sin.) fehlt. 
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VW. 1. Bis zur Schlussberathung, die nun endlich in 
dieser (nicht in einer neuen) Plenarsitzung des Sanhedrin 
(sedvrss, vrgl. 26, 59.) eintrat, und welche die jetzt erfor- 
derliche Ausführung des 26, 66. gefassten Todesbeschlusses 
betraf, war es Morgen geworden. — @ore) sie nahmen 
Berathung vor (vrgl. z. 22, 15.), wovon nach ihrer Absicht 
die Folge sein würde (vrgl. z. 24, 24.), dass sie ihn zu Tode 
brächten, mithin das bereits beschlossene Erkenntniss: &v0- 
xog Favarov Eori auch verwirklichten. 

- VW. 2. ZnYoavres) Die Banden, welche Jesu schon bei 
der Gefangennehmung angelest wurden (26, 50. vrgl. mit 
Joh. 18, 12.), und welche er auch bei der Wegführung von 
Hannas zum Kaiaphas trug (Joh. 18, 24.), müssen hiernach 
während des Verhörs ganz oder theilweise gelöst gewesen 
sein. Behuf der Fortführung werden sie dem Delinguenten 
zur ordnungsmässigen Sicherheit wieder angelegt. Von ei- 
nem pomphaften Aufzuge, der überdiess nach 26, 5. sehr 
unwahrscheinlich wäre (gegen Lange) keine Spur. — 7r0g- 
&öwxav aurov ITovriw etc.) Denn der Sanhedrin hatte, 
‚seitdem Judäa Römische Provinz geworden war (seit der 
Absetzung des Königs Archelaus, 759 U. C.) das jyus gladii 
verloren. Vrgl. z. Joh. 18, 31. Ueber Pontius Pilatus, den 
fünften Procurator Judäa’s, Nachfolger des Valerius Gratus, 
nach zehnjähriger Verwaltung (etwa vom J. 26 n. Chr. an) 
vom Vitellius, damaligem Praeses von Syrien, nach Rom 
zur Verantwortung geladen und (nach Euseb. 2, 7.) nach 
Vienne verbannt, wo er als Selbstmörder geendet haben 
soll, s. Bwald Gesch. Chr. p. 36 ff. Leyrer in Herzog’s En- 
ceykl. XI. p. 663 ff. Christliche Sagen über seinen Tod s. in 
Tischend. evang. apocr. p.'426 fi. Die Procuratoren resi- 
dirten zu Caesarea (Act. 23, 23 f. 24, 27. 25, 1.); Pilatus 
war zur Osterzeit (wohl zur Aufrechterhaltung der Ruhe, 
vrgl. z. 26, 5.) in Jerusalem. — z@ nyeulvı) principi. 
Die nähere Amtsbezeichnung wäre 7@ Errırgönw, procura- 
tori, gewesen. \Vrgl. Joseph. Antt. 18, 3, 1.: Ilılarog de ö 
hg Tovdaleg Myeuwv. 8. üb. d. weiten Gebrauch von 2ye- 
uwv Krebs Obss. p. 61 fl. 

v.3. Tore) als Jesus abgeführt wurde zum Procura- 
tor. Daraus sah er (idwv), dass er verurtheilt worden sei 
(26, 66.); sonst wäre ja diese Abführung nicht eingetreten. 
. — 6 magadıdodg airov) sen Ueberlieferer. — wera- 
uwehn$eig etc.) dient nicht dazu, die Ansicht von einer 
wohlgemeinten Absicht des Verraths zu unterstützen (s. 2. 
26, 16. Anm. 2.), wohl aber dazu, dass man sieht, Judas 
hatte nicht dieses Aeusserste beabsichtiget und erwartet. 
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Er mochte auf die Unschuld Jesu und auf die -erfahrungs- 
mässige Weise, wie dieser schon so oft die Feinde entwaff- 
net hatte, die Hoffnung eines schadlosern Ausgangs gegrün- 
det haben. Jetzt: „vellet, si posset, factum infectum red- 
dere,“ Beng. Das war seine Reue, aber göttlich war sie _ 
nicht, denn sie trieb zur Verzweiflung. — ame£orgewe) 
er liess zurückkehren (26, 52. Thuc. 5, 75. 8, 108. Xen. 
Anab. 2, 6, 3. al.), d.i. er brachte sie zurück (Gen. 43, 21. 
Jud. 11, 13. Jer. 28, 3.), Heb. SW. 5% 
V. 4. “Huoagrov nagadods) 8. z. 26, 12. — aiuea 
as ov) eis To yedivar, Euth. Zig. Vrgl. Deut. 27, 25. 
1. Makk. 1, 37. 2. Makk. 1, 8. «@9oog, wie schon der Ac- 


cent anzeigt, ist mit Iota subser. zu schreiben. 8. Zimsl. 


Eur. Med. 1267. Maetzn. ad Lycurg. in Leocr. p. 216. — 
Ti moög nuäg) sc. 2orı; was ist’s ın Bezug auf uns? d.i. 
was geht's uns an? wir haben uns nicht darum zu beküm- 
mern, was du gethan. Vrgl. Joh. 21, 22f£.; oft so auch 
bei Griechen. — od dıyn) Du deinerseits wirst zusehen, 
deine Sorge wird es sein, was du nun zu thun hast. Vrgl. 
V. 24. Act. 18, 15. 1. Sam. 25, 17. 4. Makk. 9,1. „Impü 
in facto consortes, post factum deserunt,“ Bengel. _ 


V.5. ’Ev vo va) ist weder neben den Tempel 
(Kypke), noch von dem Versammlungszimmer Gasith (Grot.), 


noch gleich &v zo Leo zu nehmen (Fritzsche, Olsh., Bleek 


u. Aeltere), sondern, wie es der stehende Gebrauch von 
vaög (s. z. 4, 5.) fordert und &» kein Leser anders verste- 
hen konnte: im Tempelgebüude, d. i. im Heiligen, wo die 
Priester waren, schleuderte er die Silberlinge hin. Der 
verzweifelnde Judas war da hinein gedrungen, wohin nur 
die Priester durften. So richtigauch Zange *). Uebrigens - 

erhellt aus d. St., dass nicht alle Sanhedristen mit zum 
Pilatus gezogen waren; ein Theil blieb (vielleicht vorsorg- 
lich wegen etwaiger Ruhestörungen) auf dem Tempelplatze. 
— anınySaro) er erhenkte sich. Hom. Od. 19, 230. Herod. 
7, 232. Xen. Oyrop. 3, 1, 14. Hier. 7, 13. Aesch. Suppl. 
400. Die Angabe Act. 1, 18. darf nicht dazu treiben, dem 
Worte arrdyyoucı eine uneigentliche Bedeutung unterzulegen 
(er wurde von Gewissensangst verzehrt, Grot., Hammond, 
Heinsius, ähnlich Perizon.), da dieselbe, obwohl an sich zu- 


*) welcher äber sonderbar in dem nachherigen aveyoonoe findet, 
Judas habe zuerst versucht, ein Zinsiedlerleben im 'Ihale Hinnom 
zu führen. Es ist einfach schildernd: er zog sich zurück, machte 
sich fort. 8. z. 2, 12. 
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lässig (Ar. Nub. 975.), im einfachen Geschicktsberichte (vrel. 
2. Sam. 17, 23, Tob. 3, 10.) mit nichts gerechtfertiget ist. 
Zur Vereinigung aber mit Act. 1, 18. nimmt man gewöhn- 
lich an, der Erhenkte sei herabgestürzt, so dass Matth. die 
erste, und Luk. die zweite Hälfte berichte (so auch Kuin- 
oel, Fritzsche, Olsh., Kaeuffer, Paulus, Ebrard, B. Orus., 
Lange u. V.). Allein diese Halbirung, willkürlich an sich, 
ist um so unzulässiger, da aus Act. 1, 18. nicht einmal ein 
Selbstmord erhellt, der den Juden aber im höchsten Grade 
verhasste Selbstmord grade die wesentliche tragische Pointe 
gewesen wäre, deren Nichterwähnung durch Voraussetzung 
der Bekanntheit auszugleichen, eben die starke rednerische 
Färbung von Act. 1. 1. verbietet, während diese das Ge- 
schichtliche des Ackerkaufes, wie er von Matth. berichtet 
ist, nicht ändert, sondern nur in fast dichterischer Weise 
darstellt (gegen Strauss, Zeller, de Wette, Ewald, Bleek, 
'Paret u. M., welche gegen Matth. annehmen, Judas selbst 
habe sich den Acker gekauft). Vrgl. z. Act. 1, 18. Wir 
haben Matth. 27, 5. und Act. 1, 18. zwei verschiedene Er- 
zählungen vom Ende des Verräthers, deren geschichtlicher 
Bestand sich nicht weiter ermitteln lässt, als dahin, dass 
Judas auf eine tragisch gewaltsame Weise umgekommen, 
auf eine Weise, welche in der Ueberlieferung theils, und 
wohl zunächst, als Selbstmord mittelst Erhenkens (Matith., 
Ignat. ad Philipp. interpol. 4.), theils als Sturz mit Zer- 
berstung des Leibes, theils als monströse Schwellung und 
Zerquetschung durch einen Wagen (Papias, nach Oecum. 
ad Act. 1.1. u. b. Apolinaris in Routh reliquiae sacr. p. 9. 
23 ff.,.s. auch Cramer Cat. p. 231. u. Anger Synops. p. 
233.), verschieden angegeben wurde, von welcher Verschie- 
denheit die Unbekanntheit des wirklichen Thatbestandes 
die Ursach war. Nur das Zurücktreten des Judas ın die 
Dunkelheit anzunehmen, in welcher die geschichtliche Kunde 
von seinem weiteren Schicksale erloschen sei, während die 
christliche Sage sich an Weissagungen und Vorbildern (wie 
- Ps. 109. 69, 23.) entwickelt habe (Strauss), ist deshalb un- 
zulässig, weil diess die gemeinsamen Punkte der neutesta- 
mentl. Berichte, dass Judas eines gewaltsamen Todes, und 
sehr bald nach dem Verrathe, gestorben sei, überspringt, 
und weil die vermeintlichen Weissagungen und Vorbilder 
zur Ausprägung von Todesgeschichten nicht einmal die Hand 
boten, sondegn erst hinterher von der Kritik dazu gezwun- 

en werden, wie denn auch weder bei Matth. noch Act. 1. 1. 
der Tod des Judas als Erfüllung einer Weissagung bezeich- 
net wird. 
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V.6. Oöx 2Esorı) „argumento ducto ex Deut. 23, 
18. Sanhedr. f. 112.*, Weist. — rıun aluarog) ein Preis 
für Blut, welches vergossen werden soll. — #0@ß.) Tov 1EgOV 
Imoavgov, naheivaı de nogßaväs, Joseph. Bell. 2, 9, 4 


V. Tf. ’Hydoaoe») Dass sie es gleich gethan haben, 
wird nicht berichtet; aber dald nachher ist es geschehen. 
Act. 1, 18. — rov ayodv vod xegau.) den bekannten 
Acker des Töpfers, welchen vorher der bekannte Töpfer 
besessen hatte. Ob Letzterer den Acker zum Thongraben 
benutzt hatte, beruht auf sich. — roig £evoıg) Dativ der 
Bestimmung. Es ist an die auswärtigen Juden (mit Ein- 
schluss der Proselyten) zu denken, welche bei ihrer Anwe- 
senheit in Jerus. (besonders zur Festzeit) starben; nicht die 


Heiden (Paulus), welche bestimmter bezeichnet sein müss- - . 


ten. — 616) weil er für diese zıum afuarog (V. 6.) gekauft 
wurde. — dyoög aluarog) N2T >pm Act. 1, 18. Blut. 
acker (Genit. attribut.): weil seine Erwerbung durch Blut- 
vergiessen vermittelt wurde. Ueber die jetzige Oertlichkeit 
nach der Ueberlieferung s. Rodens. II. p. 178 fi. Ritter 
Erdk. XV 1. p. 463 f. 


V.9f#. Die Stelle ist Zach. 11, 12. 13.*) mit sehr 
freien Veränderungen, und “Iegswiov ist nichts Anderes als 
ein Gedächtnissirrthum (vrgl. schon Augustin. de cons. ev. 
3, 8.); welcher aber durch die Erinnerung an Jerem. 18, 
3. leicht veranlasst werden konnte. Willkürlich bei der 
für die typische Auffassungsweise hinreichenden Aehnlich- 
keit mit Zach. 1. 1. im Hebr. (vrgl. Credn. Beitr. II. p. 
152 £.) haben Andere, wie schon Rupert., Lyra, Maldon., 
Jansen, Cleric. u. M. Ieosgulov unkritisch genug für unächt 
erklärt, Andere hingegen, wie Orig., Euth. Zig. u. M., auch 
Kuinoel, Ewald, auf eine verloren gegangene Schrift des 
Jerem. oder (s. bes. Calov.) auf einen mündlichen , nicht 
aufgeschriebenen Spruch desselben recurrirt; und wenn 
‚Hieron. bezeugt, er habe bei einem Nazaräer die Stelle in 
einem Exemplar des Jerem. gesehen, so hat er ohne Zwei- 


*) Hätte der Eyangel. zwei verschiedene Weissagungen verbinden 
wollen (Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 128 f.), so müsste man 
nach Analogie von 2, 23. dıe rwv roopnTov erwarten. Ueber- _ 
haupt aber hat unser Citat so ganz beim Zachar. seinen Sitz, 
dass man unbefangener Weise weder an eine Verbindung mit 
Jerem. 18., noch auch mit Hengstenb. ıyrgl. G’rot.) an eine Wie- 
deraufnahme der Weissagung des Jerem. denken kann. Zu einer 
Verbindung von Zachar. u. Jerem. nimmt Zange auch noch Gen. 
37, 28. hinzu. 


Gar 
x 
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fel eine Interpolation gesehen, wie er denn selbst auch das 
 Citat dem Zachar. zueignet. Ganz willkürlich ist auch die 
Vermuthung des Eused. Dem. ev. 10, 4., dass die Juden 
die Stelle aus dem Jerem. entfernt hätten; und hat man 
sie in einem Arabischen Buche (Bengel Appar. erit. p. 142.), 
in einem Sahidischen und in einem Koptischen Lectionar. 
(s. Michael. Bibl. IV. p. 208 ff. Briefwechs. III. p. 63. 89. 
Einleit. I. p. 264.) wiedergefunden, so waren diess Ein- 
schiebsel aus u. St. S. überh. Paulus exeget. Handb. II. 
p- 615 ff. — Nach dem historischen Sinne von Zach. 1... 
lässt sich der Prophet, welcher im Namen Jehova’s das 
Hirtenamt über Ephraim zu dessen Verderben aufgiebt, den 
Hirtenlohn von 30 Sekeln auszahlen, und wirft diese, als 
Eigenthum Gottes, in den Tempelschatz. „Und sie wogen 
als meinen Lohn dreissig Silberlinge.. Da sprach Jahve zu 
mir: wirfihn in den Schatz, den herrlichen (ironisch) Werth, 
den ich werthgeschätzt bin von ihnen! So nahm ich die 
dreissig Silberlinge und warf sie im Gotteshause in den 
Schatz,“ Ewald Proph. I. p. 322. Bleek in d. Stud. u. Krit. 
1852. p. 279 ff. Es ist nämlich 7S972N, in den Schatz 
(gleich "2187 O8, wie Kimchi erklärt und zwei Codd. b. 
Kennic. wirklich haben), zu lesen, nicht "2PH—DN, zum 
Töpfer, wie freilich auch Matth. las und verstand, was 
aber dem prophetischen Contexte ganz fremd ist. Die Aus- 
leger des Zachar., welche "277 Töpfer fassen, haben viel 


Grundloses und zum Theil Sonderbares versucht. 8. dergl. 
auch bei Hengstenb. Christol. II. 1. p. 457 ff. *). Hofm. 
Weissag. u. Erf. II. p. 128 f. Zange L. J. Il. p. 1494 f. — 
21a ßov) bei Zach. u. den LXX. die erste Person, bei Matth. 
die dritie. — v& roıdrovra doyög.) nach der typischen 
Beziehung bei Matth. die vom Juden wiedergebrachten 30 
Sekel. — nv zıumv etc.) Apposition zu v@ zTgLen. dQy. 








*) Luther u. V.: „dass sie, dem Töpfer gegeben würden.“ Nach 
Hengstenb. soll „zum Töpfer“ hier so viel sein als: an einen ‚un- 
reinen Ort, wie unser: zum Henker oder zum Schinder! Der Pro- 
phet meine nämlich den für den Tempel arbeitenden Töpfer, 
welcher im Thal Ben Hinnom seine Werkstätte gehabt habe, 
was aus Jer. 19, 2. folgen soll. Nach Zange soll gar eine Ab- 
theilung im Vorhofe des Tempels , „zum Töpfer‘ oder „zum 
Schmelzofen“ (LXX.: &is to xwveurigtov) geheissen haben, und 

. der Ausdruck auf unser „zum alten Eisen‘ hinauskommen. Das 
Richtige hat auch Kahnis Dogm. I. p. 413 f. Vrgl. Anger I. 
p. 39 f. 
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Die Worte entsprechen mehr dem Hebr. Fi als den LXX., 
‘doch auch nicht ohne wesentliche Abweichung, indem statt 
SAP? NEN 09 Eruunfoavro, und statt D7’73R ano viov 
’Ioganı gesetzt ist. Zu übersetzen ist: Und sie nahmen die 
dreissig Silberlinge — den Werth für den Werthgeschätz- 
ten, welchen sie gewerthet haben von Söhnen Israel’s her 
(d. h. den Preis für den Verehrten, dessen Kaufpreis sie- 
bestimmt haben auf Anlass von Söhnen Israel’s, d. i. des 
Judas 26, 14 f.; Plural der Kategorie), und gaben sie u. s. w. 
Zu bemerken ist hiebei 1) zoö rerıumuevov soll das Hebr. 
"R7 wiedergeben (pretii), aber der Evangelist hat offenbar 
R?7 (cari; aestumati) gelesen, und versteht darunter Je- 


sum, als den Werthgeschätzten und Verehrten #7’ &&oyn»; 
Euth. Zig.: voö sravriuov Xguorov, vrgl. Theophyl., neu- 
erlichst Ewald: „den unschätzbar Schätzbaren, der dennoch 
so niedrig geschätzt und verhandelt wurde“ **. Vrgl. zu 
Tıuav magni aeslimare Stallb. ad Plat. Crit. p. 47. A. zoü 
rerıumu. nur im Sinne von Ov Zzıuno. zu nehmen (des Taxir- . 
ten, den sie taxirt haben), wie dıe Meisten (auch noch de 
Wette, Lange u. Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 130.), 
würde, statt einer energischen Hervorhebung des Begriffs, 
zumal nach z. zıumv ein tautologisches Uebermaas ergeben. 
2) das Subject von Erıunoavro ist kein anderes als das von 
' &laßov, nämlich die Oderpriester (nicht Kaiaphas und Ju- 
das, wie Hofm. meint), und der Sinn von Exuuyo. ist nicht 
wie bei zezuumu. der des Hochschätzens, sondern des Schä- 
izens, Tazxirens, wie im Grundtexte "77. 3) dr vior 
Iog., welches Näherbestimmung des 37572 im Grundtexte 
ist, muss nothwendig, wie Letzteres im Originale, mit Zzumj- 
oavro, nicht mit &Aaßov (Fritzsche) u. nicht mit vod re- 
tıumu. (was de Wetie für möglich hält) verbunden und im. 
Sinne des Herrührens von, d.i. hier der adseiten Jemandes 
gegebenen Veranlassung (vrgl. auch Bleek), also auf An- 
trieb von Söhnen Israels, genommen werden, nicht aber 
durch Ergänzung von zig: gleich oi Togamkitaı (Buth. 
Zig.) oder „qui sunt ex filiis Israel“ (Beza, Grot., Mal- 
don., Paulus, Kuinoel, Ewald, de Welle, Anger), was we- 


RER RS UM ENER mean hu 


**) Doch ist das Moment: „so niedrig“ in den Worten nicht ausge- 
drückt, sondern überhaupt der Gedanke, dass man den rerıun- 
u£vos, diesen Unschätzbaren, auf Geldwerth gesetzt habe. Ein 
tragischer Contrast, 


Kap. XXVIL. : 2:5} 
 -nigstens &x (23, 24.) und den Artikel vor vior (vrel. Act. 
21, 16. Joh. 16, 17. 7, 40.) erfordert hätte. Das Fehlen 
des Artikels ist auch gegen Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 
131., welcher «ro von Seiten *) fassend erklärt: „Was 
Kaiphas und Judas thaten (Eruunoavro), geschah mittelba- 
rer Weise vom ganzen Volk.“ Haben Andere «ro durch 
‘ den hinzugedachten Begriff des Erkaufens erklärt (Castal.: 
„quem licitati emerunt ab Israelitis“, vrgl. Erasm., Luther, 
Vatabl., Jansen, Lange u. M.), so war diess willkürlich 


und hart, gegen das >>” des Grundtextes. Dem zuwider 
auch B. Crus.: „welchen sie geschätzt hatten aus den Kin- 
dern Israel heraus“, das soll heissen: „welche sie zum Preis 
gesetzt hatten für einen Israelitischen Volksmann.“ So 
- müsste ebenfalls der Artikel vor vi@v stehen; und welche 
Bezeichnung des Messias wäre das! Wortwidrig endlich 
auch Linder in d. Stud. u. Krit. 1859. p. 513.: ‚@6 stehe 
für rıva &x: als einen Israeliten (den sie als Sclaven be- 
handelten). — V. 10. xai Edwrar aürd eig Tov dygov 
tod zegau.) Zach. 1, 1. 727 on mim ma Anis PIEN. 
Aber 17? n°2 lässt Matth. ganz ausser Betracht, weil es 
hier nur auf den Kauf des Töpferackers ankam, versteht 
2 Töpfer (s. dagegen oben z. V. 9.), und giebt dem 
=xi97 DS eine seiner typischen Beziehung der Stelle ent- 
- sprechende Umschreibung durch eig vov ayo_6V TOD 1E00- 
u£tog, wobei eig die Zweckbestimmung anzeigt: zum Töpfer- 
acker, zu dessen Erwerbung. Vrgl. Xen. Anab. 1, 1, 27. 
— xasd ovv&raf£ woı xUguog) entspricht bei Zach. den 
Worten 8 mim as V. 13., womit der Prophet sein 
Werfen der Sekel in den Tempel als ihm von Gott befoh- 
len geltend macht. Nach der typischen Beziehung bei Matth. 
wird durch die Worte: „gemäss dem, was mir der Herr 
verordnet hat,‘ ausgedrückt, dass die Verwendung des Ver- 
rätherlohns zum Töpferacker in Gemüssheit des götllichen 
Rathschlusses geschehen sei, dessen Geheiss der Prophet 
empfangen hatte. Wie Gott dem Propheten (wor) aufgege- 
ben hatte mit den 30 Silberlingen zu verfahren, so ist's in 
: der- antitypischen Erfüllung der Prophetie von den. Ober- 
priestern geschehen, und somit jener Willensschluss Gottes 


*) So auch Hengstenb. Christol. IT. 1. p. 466., jedoch erklärend, 
als ob 8» Zruunoavro vior Too. (also dem Sinne nach wie Euth. 
Zig.) oder ös &ruundn dno viov. Too. stände. — Zu do vrgl: 

« Ellendt Lex. Soph. I. p. 194.:, „De eo dieitur, quod oceasionem 
et opportunitatem, vel etiam rationem et causam faciendi continet. 
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vollzogen worden. z0.I4, so wie (Xen. Mem..4, 6, 5. Po-, 
Iyb. 3, 107, 10. Lucian. Cont. 24. Diod. Sie. 1, 36.; im.. 
Classischen gewöhnlich x&3«reo), findet sich im N. T. sonst 


nicht; im Hebr. Matth. mag wohl 727 "UN> gestanden ha- 
ben, welches auch die LXX. durch za9& ovv&rafe geben 
(Ex. 9, 12. vrgl. 12, 35.). 


V. 11f. Der von den Juden gestellte Klagepunkt wird 
nicht besonders berichtet, erhellt aber von selbst aus der 
Frage des Procurators. 8. Luk. 23, 2.— od A&yeıs) Da- 
mit hat er nicht zweideutig geantwortet (so dass es als Be- 
jahung, oder auch &ya uev Toüro od Atyw, ou de Atyaız 
hätte verstanden werden können, T’heophyl.), sondern, wor- 
auf auch die Frage: Du bist u. s. w. angelegt war, ent- 
schieden bejahend. Joh. 18, 37. Vrgl. 26, 64. — oldev 
arexg.) Vrgl. z. 26, 62. Still duldende Majestät. 

V. 14. Toög oödE &v 6nu«) steigernder Ausdruck: 
auf nicht einmal ein einziges Wort, d. i. auf nicht einmal 
eine einzige inquisitorische Frage. Dieses Schweigen V.12. 
14. (von Justin. c. Tr. 102. als Erfüllung von Ps. 22, 15. 
"betrachtet) ist geschichtlich nach Joh. 18. 37. zu setzen. 
— Gore Javudleıv) Er begriff die’ Schuldlosigkeit Jesu, 
aber um so weniger die stille Grösse seiner Resignation. 

V. 15. Kara &ooryv) zu Feste, d. i. zur Festzeit. 
S. Bernhardy yp. 241. Dass das Passah gemeint sei, er- 
hellt aus dem Contexte. — Das Alter dieser sonst nicht 
weiter bezeugten Sitte (s. über dieselbe überh. Bynaeus de 
morte Chr. III. p. 97 ff.) ist gänzlich unbekannt. Mag sie 
‘ aber aus der frühern, etwa der Makkabäer-Zeit, herrühren, 
oder noch älter sein (vrgl. Ewald Gesch. Chr. p. 480.), oder 
(Grot. u. M.) erst von den Römern eingeführt *), um die 
Juden günstig zu stimmen: eine Beziehung auf die Bedeu- 
tung des Osterfestes (Verschonung), und zwar am wahr- 
scheinlichsten für den 14. Nisan (vrgl. z. Joh. 18, 24. 39.), 
ist unverkennbar. 


V. 16. Eixo») Das Subject ist der dyAog der Juden, 
wie unmittelbar vorher und nachher; der Gefangene war 
ein Jude, so hatten sie ihn, er gehörte ihnen. — Ueber den 
Räuber und Mörder Jesus Barabbas (s. die krit. Anm.) ist 


*) Hierfür spricht, dass sich im Talmud keine Spur davon findet, 
der Römische Gebrauch aber am Feste der Lectisternien (vrel. 
auch die Griechische Sitte am Feste der Thesmophorien) die Hand 
dazu bot. Schoettg. findet eine ‘Andeutung jenes Herkommens in _ 
Pesachim f. 91. 1., was jedoch sehr zweifelhaft ist. : 


Kap. XXVIL 58 


nichts Näheres bekannt. Der Name Barabbas ist auch im 


Talmud sehr häufig; Lightf. p. 489. Um so weniger hat 
man das Charakteristische seiner Bedeutung, NAN 72, Va- 


ters Sohn (d. i. vielleicht eines Rabbi Sohn, 23, 9.; vrgl. 
Ewald 1. 1. p. 233.), der Person Jesu gegenüber, mit Olsh. 
. als einen Fall des „Ludit in humanis divina potentia rebus“ 
anzusehen *). Möglich aber, dass der Name Jesus Barabb. . 
bei Pilatus etwas mit dazu wirkte, grade ihn auf die Wahl 
zu setzen, wobei jedoch der Umstand, dass Barabb. ein be- 
sonders berüchtigter Verbrecher war (Errlonuog), der eigent- 
liche Bestimmungsgrund bleibt. Je schlimmer der Misse- 
thäter, desto weniger erwartete der falsch rechnende Pila- 
tus die Forderung seiner Losgebung. „Aber sie hätten eher 
den Teufel selbst los gebeten,“ ZLuther’s Glosse. 


V. 17. Oö») In Gemässheit jener Sitte und in Folge. 
des Umstandes, dass grade ein berüchtigter Verbrecher mit 
Namen Jesus Barabbas in Haft sass (V. 15. 16.), liess Pi- 
latus das Volk, welches anwesend war, versammeln, und 
legte ihnen die Wahl zwischen Jesus Barabdas und Jesus, 
den man Messias nannte, vor. — aürov) geht nicht auf 
die Sanhedristen, sondern auf den 6xAog V. 15. 8. V. 20. 


V. 18. Tde) Hätte er nicht gewusst u. s. w., so 
würde er diesen Rettungsversuch nicht gemacht haben. — 
rwag&dwxay) Das selbstverständliche Subject sind die San- 
hedristen (V. 2.), deren hierarchische Selbstsucht an sich _ 
und aus ihrem leidenschaftlichen Benehmen ihm nicht ver- 
borgen sein konnte. Sie waren neidisch auf das Ansehn 
und den Einfluss Jesu. dıd bezeichnet den Grund, wel- 
cher sie getrieben: Neids halber. 


V. 19. Die Frage V. 17. hatte Pilatus erst vorläufig _ 
dem Volke zur Erwägung unter einander hingegeben. Jetzt 
besteigt er den Richterstuhl (auf dem AuJöorgwrov Joh. 19, 
13.), um die Willenserklärung des Volkes zu vernehmen 
und dann sein Urtheil abzugeben. Während er aber auf 
dem Richterstuhle sitzt, bevor er noch seine Frage an das 
Volk wiederholt hat, schickt seine Gattin u. s. w.. Diesen 
Zug hat nur Matth.; die Sendung aber an Herodes, und 
zwar vor dem Loslassungsvorschlage, hat nur Zu%k. (23, 
-6 ff.); Beides hat Joh. nicht, während im Uebrigen sein 








*) Einen andern Zusus giebt Theophyl.: oü Totvuv Tovdeatov or 
B \ x w ‚ P \ \ - 
viovy TOU maroos airWv, ToU dıapßolov, Lönrnoavro, Tov de In- 
co0v Loravowoav: zur weygı de Tov vüv ro utv vio ToU NeTgos 
1 De} 
aurov, vo Avrıyolorw, moostidevran. 
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Bericht viel specieller ist, als die- summarische Erzählung 
bei Matih. von der Verhandlung bei Pilatus, ohne dass sich 
beide Berichte widersprechen. — 7 yvvn avbroö) denn es 
war seit Augustus Sitte, dass die Römischen Magistrate ihre 
Frauen mit in die Provinzen nahmen. Tacit. Ann. 3, 33 £. 
Die kirchliche Sage giebt der Gattin des Pilat. den Namen 
Procla oder Claudia Procula (s. Ev. Nicod. 2. und dazu 
Thilo p. 522 ff.). Sie ist in der Griechischen Kirche unter 
die Heiligen versetzt. — A&yovoc) durch die Gesendeten, 
22, 16. 11, 2. — under 001 x. T. dın. Ex.) Vrgl. 8, 29. 
‚Joh. 2, 4. Sie fürchtet Strafe der Götter, wenn er sich be- 
theilige. — woAA& yao Errasov etc.) Dieser beängsti- 
gende Traum erklärt sich sehr natürlich durch die An- 
nahme, dass die Frau, welche im Evang. Nicod. als Jeooe- 
Pys und tovdaitovoa vielleicht richtig bezeichnet ist (s.- 
Tischend. Pilati circa Christum judic. etc. ex actis Pilat. - 
Lps. 1855. p. 16 £.), von Jesu gehört hatte, lebhafte Theil- 
nahme für ıhn empfand, und von der geschehenen Verhaf-' 
tung in Kenntniss gesetzt war. Eine besondere göttliche *) 
Einwirkung berichten zu wollen, deutet Matth. mit nichts 
‘an. Diess gegen Strauss II. p. 502., welcher diese Vor- 
aussetzung benutzt, um die Sache als tragische Erfindung 
darzustellen. — onuseo») in dem zu dem heutigen Tage 
gehörigen Theile der Nacht. — xar Ovae) s. z. 1, 20. 
. Es war ein schwerer Morgentraum. 


V. 20. Dem versammelten Volke liegt noch die Frage 
V. 17. vor, und während Pilatus, schon auf dem Richter- 
stuhl, um die Willensmeinung zu vernehmen, mit den Leu- 
ten- seiner Frau beschäftigt ist, benutzen die Sanhedristen 
diesen Aufenthalt, das Volk zu bereden u. s. w. — va) 
Absicht von &reıoav. Mit örwe steht zrei$sıv auch bei - 
Griechen. $. Schoem. ad Plut. Cleom. p. 192. 


V. 21. Amoxgı$eis d2 etc.) Auf diese Bearbeitun- 
gen von Seiten der Sanhedristen, welche der Procurator 
vom Richterstuhle mit anhört, erigegnet er nun die behuf 
definitiver Erklärung nochmals an das Volk gerichtete 
Frage u. s. w., womit er also jenen Bearbeitungen ein 
Ende macht. 


V. 22. Ti oliv noınow Imooiv) was also (wenn 


*) So Orig., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Augustin. und die 
meisten Aelteren, während Andere, wie schon Ignat. ad Philipp. 
int. 4., dem Teufel,, welcher den Erlösungstod habe hintertreiben 
wollen, den Traum zuschrieben. $. Calov. u. Thilo 1.1. p. 523. 
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Barabbas los kommen soll) soll ich Jesu tkun, was ihm zu- 
fügen? Vrgl. über diesen Gebrauch des doppelten Accus. 
bei zoıeiv (aliquem aliqua re aficere) Kühner Il. p. 225. 


— 0TaVEWINTW) ov Akyovaı‘ gYovevditw, Aha OTavew- - 


Inro, iva xal vo eidog Tod Javdrov xaxodeyov (als Aufrüh- 
rer) artel&yyn aörov, Euth. Zig. Zugleich schob die Römi- 
sche Strafe auch-die Verantwortung mehr den Römern zu. 

V. 23. Ti yao) setzt nicht ein „»on faciam“ oder 
dergl. voraus (Grot., Fritzsche), sondern yde ist conclusiv 
aus der Lage der Sache, und legt den ganzen Nachdruck 
auf ri: quid ergo. S. Hartung Partikell. I. p. 479. Klotz 
ad Devar. p. 246. — Treffend übrigens hebt Chrys. her- 
vor, wie Pilat. avavdgwg zul op6don uahexog gehandelt 
habe. 

V. 24. “Orı oüdev @gelel) dass er nichts nütze, 
keinen Nutzen schaffe. ‚„Desperatum est hoc praejudicium 
practicum“, Beng. — alla uühkov Hogvßog yiveraı) 
sondern dass in höherem Grade Tumult werde. — dmwevi- 
waro rag xeigag) er wusch sich die Hände ab, zum Zei- 


chen, dass er keinen Schuldantheil habe an der geforderten - 
Hinrichtung. ‘Es war diess eine Jüdische Symbolik (Deut. - 


21, 6f. Sola 8, 6.), durch welche sich der damit bekannte 
Pilatus den Juden verständlich machte (gegen Strauss, wel- 


l 


cher die Geschichtlichkeit wegen der Jüdischen Art der 


Sitte bestreitet). Die heidnischen Waschungen zur Reini- 
gung von einem Morde nach demselben (Ebrard p. 549.) 
konnten durch ihre Aehnlichkeit zum Eingehen in die Jü- 
dische Sitte die Hand reichen, zumal die Versicherung, un- 
schuldig zu sein am Blute des zu Verurtheilenden (Constit. 
ap. 2, 52.), und zwar „zrgög vov HAuov“ abgegeben (Evang. 
Nicod. 9.), auch heidnischer Gebrauch des Richters vor 
Fällung des Richterurtheils war; s. Tilo ad Cod. Apoer. 
I. p. 573 f. Heberle in d. Stud. u. Krit. 1856. p. 859 ff. — 


dd roö aluarog) Der Grieche würde den blosen Genit, 


gesetzt haben (Kühner II. p. 164.). Die Structur mit arro 


ist Hebraismus (27% ”p3, 2. Sam. 3, 27.), aus der Vorstel- 


lung des Entferntseins zu, erklären. Vrgl. Hist. Susann. 46. 
—-tusie ow.) 8. z. V. 4. 
V. 25. ’Ey nuäg etc.) Trotzbietender Frevelruf (roı- 
ad yao % son A. 7) zrovnga Errudvue, Chrys.), bei wel- 
chem sich das Verb. (23, 35.) von selbst versteht. Vrgl. 
9. Sam. 1,16. u.s. z. Act. 18,6. Dass aber hier nur vom 
Standpunkte der Christen aus gesprochen sei, welche in dem 
“ Untergange der Juden die Blutschuld von der Hinrichtung 
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Jesu erblickt hätten (Strauss), ist ein Machtspruch. Die 
Selbstverwünschung traf mit dem Rathschlusse der göttli- 
chen Vergeltung zusammen, und ward so zur unwillkürli- 
chen Prophetie. , 

V. 26. ®ooayeAAwoes) ein spätes, aus dem Latein. 
angenommenes Wort statt uaorıyovv. Vrgl. Joh. 2, 15. 8. 
Weist. Die Geisselung pflegte nach Römischer Criminal- 
Praxis der Kreuzigung voranzugehen (Liv. 33, 36. Curt. 7, 
11, 28. Valer. Max. 1, 7. Joseph. Bell. 5, 11, 1. al. Heyne 
Opusc. III. p. 184 f.). Nach dem genauern Berichte des 
Joh. 19, 1 fi. hat Pilatus nach dieser Geisselung an die 
- Verspottung Jesu noch einen letzten Versuch an dessen Ret- 

tung geknüpft. Nach Luk. 23, 16. hat er auf eine even- 
tuelle Züchtigung gleich nach der Sendung an Herodes hin- 
gewiesen, was weder den nachherigen wirklichen Vollzug 
ausschliesst (gegen Strauss), noch die Erklärung von Pau- 
Zus an u. St. begründet: den er vorher schon hatte geisseln 
lassen (um ihn zu retten). — srag&dwxev) nämlich den 
Römischen Soldaten V. 27. Ihnen lag die Execution ob. 

V. 27. Eis vö woaırWgıov) „Die Geisselung war. 
. also aussen vor dem Prätorium geschehen, am Orte des 
Richtstuhls (am Lithostroton). Damit stimmt auch Mark. 
‚15, 16. &0@ v7g aikjg, was die Oertlichkeit nur genauer 
angiebt. Das voaızwoLov war die Statthalterei, der dienst- - 
liche Palast des Procurators, gewöhnlich für den in der 
‘obern Stadt gelegenen Palast des Herodes gehalten, welcher 
hierzu benutzt worden sei, wahrscheinlicher aber, da letzte- 
res Gebäude wohl für Herodes selbst während seiner An- 
wesenheiten in Jerus. bestimmt bleiben musste, so wie we- 
gen Luk. 23, 7., ein anderer und besonderer Palast, zur ‘ 
Burg Antonia gehörig, auf welcher die oreige casernirt 
war. Vrgl. Ewald Gesch. Chr. p. 14. — 2° aöröv) zu 
ihm hin, vrgl. Mark. 5, 21., nicht adversus eum (Frützsche, 
de. Wette); denn die Cameraden sollten ‘sich ja blos mit 
‚ über ihn lustig machen. — 9» omweigav) die Cohorte, 
‚ welche in Jerus. lag (in Cäsarea lagen fünf). Vrgl. z. Joh. 
18, 3. Die ganze Cohorte ist nach der populären Darstel- 
lung nicht buchstäblich streng zu nehmen. 

V. 28. ’Evödoovres) (s. d. krit. Anm.) ist daraus 
zu erklären, dass ihm vor der Geisselung die sämmtlichen 
' Kleider herabgerissen waren (Act. 16, 22. Dionys. Hal. 9. 
596. al.). Sie zogen ihm daher die Unterkleider erst wie- 
der an, und statt der Oberkleidung (z& iuarıe V. 31.) hin- 
gen sie ihm ein rothes sagum, einen gewöhnlichen Solda- 


\ 


ien-Mantel (Plut. Sert. 14. Philop. 9. 11.) um, womit sie 
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ihn aber als Königs-Caricatur darstellten; denn auch Kö- 
nige und Imperatoren trugen die (nur längere und feinere) 
xAayuig. Plut. Demetr. 41 f. Mor. p. 186. C. al. Vrgl. über 
‚diesen ursprünglich Macedonischen Kriegsmantel Herm. 
- Privatalterth. $. 21, 20. Nach den anderen Evang. war 
hier der Mantel purpurn ; nach Matth. war die Farbe von 
Scharlachbeeren (Hebr. 9, 19. Plut. Fab. 15.), sollte aber 
wenigstens den Purpur vorstellen. 

V.29£. BE dxavICv) aus Dornen (7, 16. 13, 7. 
Hebr. 6, 8.), gehört zu srA&Savreg. Es ist an ein Geflechte 
aus jungen, biegsamen Dornenzweigen zu denken, womit 


- sie das königliche Diadem, wie mit dem Rohre das Scepter, 


darstellen wollten. Nicht Schmerzverursachen ist der Zweck, 
sondern Verhöhnung, daher man sich den Dornenkranz 
zwar nicht ohne Verwundung Jesu, aber auch nicht mit ab- 
sichtlich in’s Fleisch gedrückten Stacheln zu denken hat. 
Michael. erklärt Bürenklau (&xavdog, s. d. Lexica), woge- 
gen das Adject. dx@v$ıvov bei Mark. 15, 17. entscheidet, 
welches nie vom Bärenklau vorkommt. Auch war letztere 
eine geschätzte Pflanze (daher oft als Zierde bei Sculptur- 
Arbeit und an den Korinthischen Säulenknäufen vorkom- 
_ mend), und mithin zur verunzierenden Ironie weniger ge- 

eignet. Die Dornen-Art (d. s. g. Spina Christi?, s. Tobler 
Denkbl. p. 113. 179.) beruht auf sich. — x«i xdhauor) 
nämlich 29rxav,; der Zusammenhang mit Zrrednnev ist 
zeugmatisch. — Beachte die das andauernde Thun aus- 
drückenden Imperf. &verraılov u. Erurror. 

V. 31. Koi 2v&övoav avrov & iude. avrod) - 
seine Oberkleider, statt deren sie ihm das Sagum angethan 
hatten. Kein Widerspruch mit &vövoavreg. V. 28. — Auch 
der Dornenkranz, welcher nun seinem Zwecke genügt hatte, 
ist jetzt als abgenommen zu denken. 

V. 32. ’EEsoyöueroı) denn ausserhalb der Stadt 
mussten die Hinrichtungen vollstreckt werden. Num. 15, 
35 f. 1. Reg. 21, 13. Act. 7, 58. Lighif. p. 490. Grot. 
2. St. — Ob dieser Simon aus der judenreichen Cyrene in 
Libya Pentapol. in Jerus. wohnhaft (Act. 6, 19.), oder als 
Fremder da war (Act. 2, 10.)? S. nachher. Die Verur- 
theilten mussten ihr Kreuz selbst tragen (8. 2. 10, 38.); so 
. auch Jesus Joh. 19, 17. Diese Angabe des Joh. schliesst 
die Zuziehung des Simon nicht aus, sondern übergeht sie, 
indem sie nur die Hauptsache, die Selbsttragung des Kreu- 
zes (welche aber ganz zu vollenden Jesus wahrscheinlich 
zu matt werde), berichtet. — Dass man bei der zahlreichen 
begleitenden Volksmenge (Luk. 23, 27.) einen fremden, vom 
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‚Felde kommenden (Mark., Luk.) Menschen aufgreifen musste, 
erklärt sich hinreichend aus der Infamie des zu tragenden 
Gegenstandes. Vielleicht war Simon ein Sclave. Dass er 
ein Anhänger Jesu gewesen, und deshalb requirirt worden 
sei (Grot., Kuinoel u. M.), ist eine willkürliche Annahme, 
da nach dem Texte das bestimmende Moment in &vIew- 
zcov Kvgnvaiov liegt. Ein daher kommender ausländischer 

Mensch schien nicht zu gut zu dieser Leistung. Dass aber 
Simon Christ wurde, vielleicht eben durch diese seine Be- 
theiligung und Gegenwart bei der Kreuzigung dazu ent- _ 

. schieden, ist aus Mark. 15, 21. zu schliessen. — 777g.) 
S. z. 5, 41.; Evo) führt dessen Zweck ein. 

V. 33. ToAyosä&, Chald. xn>5>i, Hebr. naiaı, 
bedeutet Schädel, welchen Namen der Ort nach Zieron. 
und den Meisten (auch Zuther ; neuerlich Fritzsche, Strauss) 
als Richtplatz, von den dort befindlichen Schädeln der Hin- 
gerichteten (die nicht als unbeerdigt zu denken sind) führte; 
nach Cyrill. Hieros., Calov., Reland, Bengel, Paulus, 
Lücke, de Wette, Ewald, Bleek u. M. hingegen von der 
Gestalt *). Letzteres, wofür sich auch T’henius erklärt (in 
Iigen’s: Zeitschr. f. hist. Theol. 1842. 4. p. 1 ff.), ist vorzu- 

. ziehen, weil der Name nichts weiteres aussagt, als das ab- 
stracte Schädel (nicht etwa Schädelderg, Schädelzkal oder 
dergl., so dass Schädel der Plural wäre). So sind auch 
bei uns örtliche Namen, wie Kopf, Scheitel (vrgl. das Vor- . 
gebirge Kepalai b. Strabo 17, 3. p. 835.), Stirn u. derel., 
von der Gestalt entlehnt, nicht selten. — ö 2ozı zoaviov 
torog Aeyöuevog) was, d.i. welcher Name einen „Schä- 

 delplatz“ heissenden Platz bedeutet. Nach Asydu. denke wie- 
‚der z0cog (Maithiae p. 1533.). Wahrscheinlich war es ein 

runder, kahler Hügel. Seine Lage ist jedoch ganz unbe- 
kannt, und als gewiss anzunehmen ist (gegen Raumer, 

Schubert, Krafft, Lange u. M.), dass-es der seit Constan- 

tin innerhalb der Stadt dafür ausgegrabene Ort (der =. g 


y 


Calvarienberg) nicht war, was gleichwohl noch Ritter Erdk. 


*) Bei Kirchenvätern wird zur Erklärung des Namens die Ueberlie- 

“ ferung angeführt, dass Adam auf der Schädelstätte begraben sei. 
Diese judenchristliche Sage ist sehr alt und verbreitet (s. Dell- 
mann zum christl. Adambuch b. Zwald Jahrh. V. p. 142.); ob 
sie aber vorchristlichen Ursprungs sei (Dillm.), ist daraus, dass 
sie von Athanas., Epiphan. u. A. als Jüdische bezeichnet wird, 
nicht sicher zu entnehmen; im christlich typologischen Interesse. 
hatte sie einen fruchtbaren Boden (Augustin.: „quia ibi erectus 
sit medicus, ubi jacebat aegrotus“ ete.). 
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XVI. 1. p. 427 fi. zweifelhaft lässt. 'S. Robinson Paläst. 
II. p. 270 ff. u. dessen neuere Forsch. p. 322 ff. Gegen 
Robins.: Schaffter d. ächte Lage d. heil. Grabes, Bern 1849. 
8. aber überh. Todler Golgatha, seine Kirchen und Klöster, 
St. Gallen 1851. p. 224 ff. Ewald Jahrb. II. p. 118 ff. VI. ° 
p- S4 ff. Arnold in Herzog’s Encykl. V. p. 307 ff. 


V. 34, Jüdische Sitte der Reichung eines betäubenden 
Getränkes vor der Annagelung. Sanhedr. 6. 8. Wetst. 
ad Marc. 15, 23. Dougt. Anal. II. p. 42. — Es war Wein- 
. essig (0£05, bei Mark. olvov), nach Matth. mit Galle, nach 
Mark. mit Myrrhe versetzt. xoAn heisst nichts Anderes als 
Galle, und ist nicht in Myrrhe oder Wermuth *) zu ver- 
wandeln. Die gewiss spätere Ueberlieferung von der Galle 
ist aus LXX. Ps. 69, 22.; sie verlegte den Trank in die 
Kategorie der Misshandlung. — ysvoduevog) Nach Matth. 
also verschmähete Jesus den Trank wegen des widerstre- 
benden galligen Geschmacks.. Spätere Anschauung als bei 
Mark. 15, 23., wo Jesus den Trank nicht erst kostet, son- 
dern überhaupt, weil er nicht betäubt sein will, nicht an- 
nimmt. 


V. 35. Zzavowoavreg) Das Kreuz, bestehend aus 
dem eigentlichen Pfahle (staticulum) und dem Querholze 
(antenna), über welches ersterer gewöhnlich etwas hervor- 
ragte (so auch nach der alten kirchlichen Ueberlieferung 
das Kreuz Jesu, s. Friedlieb Archäol. d. Leidensgesch. p. 
130 ff.), wurde gewöhnlich erst aufgerichtet, und dann ward 
der Cruciarius hinaufgehoben, so dass der Körper auf dem 
mitten im Pfahle hervorragenden Pflocke, welcher zwischen 
den Beinen durchging (&p’ « £rroyoövraı ol OTavgouuevor, 
Justin. c. Tryph. p. 318. Iren. Haer. 2, 42.), ruhete, und 
die Hände angenagelt wurden. Was die Annagelung der 
Füsse **) betrifft, so ist sie nach Clerie. ad Joh. 20, 27. u. 


*) Zwar übersetzen d. LXX. 7) y5 durch xoAn (Prov. 5, 4. Thren. 
3, 15.); aber sie haben es an diesen Stellen wirklich „Galle“ ge- 
fasst, wie sie auch an der hier maassgebenden Stelle Ps. 69, 22., 
wo UNN (Gift) steht, Galle verstanden haben. Vrgl. Jer. 8, 14. 


‘ *) Diese Frage hat nicht blos antiquarisches Interesse; sie ist im 
wesentlichen Zusammenhange mit der Beurtheilung der Annahme 
eines Scheintodes Jesu, welchen Dr. Paulus behauptete. Nach 
Mittheilungen von Strauss (in Hilgenf. Zeitschr. 1863. p. 386 ff.) 
aus Schleierm. ungedruckten Vorlesungen über das Leben Jesu 
wäre auch die Ansicht Schleierm. von der Auferstehung auf einen 
Scheintod zurückzuführen. 
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Dathe ad Ps. 22, 7. entschieden geleugnet von Paulus (8. 
dessen Komment., exeg. Handb., u. Skizzen aus m. Bil- 
dungsgesch. Heidelb. 1839. p. 146 ff.), worin ihm ZDücke, 
Fritzsche, Ammon, B. Crus., Winer de pedum in cruce 
affıxione, .Lps. 1845. u. M. mehr oder weniger entschieden 
gefolgt sind. Gegen Paulus s. Hug in d. Freib. Zeitschr. 


= 3. p. 167 ff. u. 5. p. 102 ff. 7. p. 153 ff. u. Gutacht. II. p. 


174. und besonders Bühr in Heydenr. u. Hüffell’s Zeitschr. 
1830. 2. p. 308 ff. u. in Tholuck’s liter. Anz. 1835. M 1— 
6. Geschichte dieses Streits ebendas. 1834. MM 53—55. 
Da Plaut. Mostell. 2, 1, 13. („ego dabo ei talentum, pri- 
mus qui in crucem excucurrerit, sed ea lege, ut ofigantur 
bis pedes, bis brachia‘‘) ganz augenfällig die Annagelung 
“der Füsse nicht minder als die der Hände als das Gewöhn- 
liche voraussetzt, etwas Ausserordentliches aber nur mit dis 
andeutet; da ferner Justin. c. Tryph. 97. (vrgl. Apol. 1. 
35.), noch dazu in polemischer Rede, zu einer Zeit, wo das 
Kreuzigen noch an der Tagesordnung war, die Durchnage- 


- lung der Füsse Jesu ausdrücklich behauptet und als Erfül- 


lung von Ps. 22, 17. darstellt, ohne irgendwie etwas von 
der gewöhnlichen Sitte Abweichendes anzudeuten; da ferner _ 
auch Tertull. (c. Marc. 3, 19.), zu dessen Zeit die Kreu- 
zigung ebenfalls noch allgemein gangbar war (erst Con- 
stantin. schaffte sie ab), Ps. 22, 17. an Christo erfüllt sieht, 


‘- und von der Durchbohrung der Hände und Füsse nicht sa- 


gen konnte: „guae proprie atrocitas crueis est“, wenn diess 
nicht wirklich allbekannter Maassen der Fall war; da fer- 
ner Lucian. Prometh. 2. (wo übrigens keine eigentliche 
Kreuzigung abgebildet wird) und Lucan. Phars. 6, 547. ‘ 
(„insertum mantbus chalybem“) nur argumenta a stlentio 
darbieten, welche um so weniger Gewicht haben, als es an 
diesen Stellen auf eine vollständige Angabe gar nicht an- 


‚kam; da ferner von einem unbefestigten Zerabhängen oder 


von einem blosen Anbdinden der Füsse kein bestimmtes al- 
tes Zeugniss sich findet, vielmehr Xen. Eph. 4, 2. die An- 
bindung der Hände und Füsse als eine eigenthümliche Sitte 
der Aegypter berichtet wird; da endlich selbst Luk. 24, 
39 f. die Durchbohrung der Füsse Jesu voraussetzt, weil 
nur die. durchbohrten Hände und Füsse die Identität der 
Person (örı adrog 2y0 eilt) beweisen konnten (die nach- 
herige Betastung erst sollte auch die Zeiblichkeit der Er- 
scheinung beweisen): so ist als unzweifelhaft anzunehmen, 
dass die Fuss- Annagelung gewöhnlich und auch bei Jesu ge- 
schehen sei. Wahrscheinlich geschah sie so, dass jeder Fuss 
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besonders angenagelt wurde *); unwahrscheinlich aber ist 
die unnatürliche Streckung der Beine und Füsse, wie sie 
gewöhnlich abgebildet wird (die Füsse über einander mit 
"Einem Nagel durchbohrt, so schon Nonnus Joh. 20, 19.), 
welche ganz unnöthig war, wenn der Gekreuzigte die Knie 
nach vorne krümmen musste, und so die Fusssohlen schlicht 
an den Kreuzesschaft anzuliegen kamen. Die scheinbarsten 
Gründe gegen die Fussannagelung sind noch 1) Joh. 20, 25. 
‘(s. Lücke II. p. 798.), wo aber die Nichterwähnung der 
Füsse von Seiten des Thomas dem natürlichen Anstande | 
ganz entsprechend ist. Er denkt sich den von den Mitjün- 
gern gesehenen Herrn vor sich stehend ; so will er dann die 
 Nägelmale in dessen Händen und den Stich in dessen Seite 
befühlen, also diese Merkmale, die ihm dann zunächst zur 
Hand sein würden, das ist genug: der Gedanke, sich zu 
bücken und auch die Füsse zu befühlen, würde ein Zwveel, 
etwas Indecentes, etwas Kleinliches, ja man möchte sagen, 
einen apokryphischen Zug einmischen. 2) Nach Socrat. H. 
E. 1, 17. hat die Kaiserin Helena bei der Kreuzaufindung 
auch jAovg, 0 raig yeg0L Tod XgLoTod “ara Tov OTavgov 
Everraynoav, gefunden, ohne dass der Fussnägel Erwähnung 
geschieht. Allein nach dem Zusammenhange werden die 
Handnägel nur als ein Tel des Kreuzesfundes erwähnt, 
nämlich als ein Stück dessen, was Helena ihrem Sohne zum 
Geschenke gemacht habe**). Um so weniger aber ist auf 
diese Stelle als Beleg gegen die Fussannagelung zu geben, 
da schon Ambros. Or. de obitu Theodos. $. 47., obwohl 
- ebenfalls berichtend, dass zwei Nägel des gefundenen Kreu- 
zes für Constantin verwandt seien, doch dieselben offenbar 


*) Dafür spricht nicht nur von worn herein schon die Unangemes- 
senheit der Befestigung beider Füsse über einander, wozu ein. 
sehr langer und dicker Nagel gebraucht worden wäre, welcher 
dennoch ohne Verrenkung, ja Brechung der Füsse schwerlich die 
nöthige Festigkeit gegeben hätte, sondern auch die alte Ueber- 
lieferung von zwei Paaren der Kreuzesnägel Jesu. S. nachher 
unter Nr. 2. Und wie liesse sich die zweimalige Annagelung der 
Füsse bei Plautus hinreichend vorstellen, wenn sie übereinander 
liegend gedacht werden sollen! x a 

»*) Die Worte des Sokrates lauten: zei tous Nous dt, 0% Teig xE001 
Tov Xg10ToV xura ToV oTwvgoV venaynoa, 0 Kavoravrivos Jaßov 
(zal yag zei Tovrous 7 untno &v 79 urnuarı EVO000@ ATTEOTELAEV) , 
yukwoüs TE xal regızeparhalav romous ev Tois ol £uolg Errexonro. 
Man beachte, dass das Moment des Berichtes darin liegt, was 
Konstantin von seiner Mutter bekommen habe. Sozom. 2, 1. nennt, 
ausser einem Theile des Kreuzes, überhaupt: rous fjloug ois rö 
coua Tod Xgıorov DLETEEEOVNTO. 
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 als.die beiden Fussnägel („ferro pedum“) bezeichnet hat. 
Man sieht also, dass dem Constantin zwei Kreuznägel ver- 
‘ehrt wurden, wobei jedoch die Meinung getheilt war, obes 
die Nägel der Füsse oder. die der Hände gewesen seien, 
woneben auch noch die dritte Meinung ging, es seien ihm 
beide Nägel-Paare geschenkt (Rufin. H.E. 2, 8. Theodoret. 
H. E. 1, 17.).. Diese Verschiedenheit vereiniget sich aber 
zu einem Zeugniss nicht gegen, sondern für die Sitte der 
Annagelung der Füsse, und zwar aus einer Zeit, wo der 
Gebrauch der Kreuzesstrafe noch in frischer Erinnerung 
war. — Öısusoloavro ra ludrıa airod) Ganz nackt 
hingen ‚die Cruciarii am Kreuze (Artemid. 2, 58. Lips. de 
' eruce 2, 7.), und ihre Kleider *) fielen den Vollstreckern 
anheim (Weist. z. St... Das Schaamtuch hat wenigstens 
keine alte Bezeugung. S. Thilo ad Evang. Nicod. 10. p. 
582 f. — Buakhovres “AToov) genauer Joh. 19, 23 f. Ob 
es durch Würfel oder durch Schütteln aus einem Gefässe 
(Helme) geschehen (vrgl. z. Act. 1, 26.), beruht auf sich. 

V. 37. Ob die Tafel mit der Angabe der Schuld des 
Hingerichteten (ev airiav ‚avrod) gewöhnlich über dem 
Kreuze angebracht wurde, ist nicht bekannt. Nach Dio 
Cass. 54, 8. hat sie der Cruciarius auf dem Wege durch 
die Stadt anzuhängen. Vrgl. auch Sueton. Domit. 10. Ca- 
lig. 32. Eus. 5, 1. 19. — .Ew&$nxav) Sie ward ohne Zwei- 
fel an dem oben hervorragenden Ende des Kreuzesschaftes 
angenagelt. Willkürlich aber ist es, auf Grund der An- 


nahme, dass der Titulus (Joh. 19, 19.) vor Aufrichtung des y 


‘ Kreuzes angebracht sei, entweder die Verse zu versetzen 
(V. 33. 34. 37. 38. 35. 36. 39., so Wassenb. in Valck. 
Schol. II. p. 31.), oder &rr&9nxav im Sinne des Plusguamp. 
zu nehmen (Kwnoel u. V.), oder eine Ungenauigkeit des 


- "Berichts zu finden, so dass auf die Zeitfolge keine Rücksicht 


genommen und das Wachehalten zu früh erzählt sei, um 
gleich zusammenzufassen, was die Soldaten (die ja aber auch 
die Aufschrift anhefteten!) gethan haben (de Wette, Bleek). 
Nach den Worten des Matth. haben die Soldaten, nachdem 
sie bereits das Geschäft des Kreuzigens vollendet, die Klei- 
der verloost und sich zum Wachehalten hingesetzt haben, 
noch nachträglich die Anheftung des Titulus vollzogen. Die‘ 
diplomatisch genaue Angabe der Aufschrift s. b. Joh. 19, 20. 


*) Dass diess auch bei den Mügekreuzigten V. 38. der Fall war, 
versteht sich von selbst. Die Evangelisten aber, weil es ihnen 
nur auf die Behandlung Jesu ankam, berichten es nicht. Daher 
ist nicht mit Chrys. zu sagen, es sei nur bei Jesu geschehen, 
und zwar als absonderliche Verunehrung. 


x 


_ 
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V. 38. Tore) alsdann, nachdem so die Kreuzigung 
Jesu vollendet war. — oravgeoüvraı) von einem andern 


Commando Soldaten, was xasrjusvor Errgovv arzov &uel \.- 


.. 


36. folgt. — Anorei) deren gewöhnliche Strafe die Kreu- 
zigung war. 8. Wetst. 
V. 39. Oi de waoasrog.) Dass dieses, unpassend zur 
synoptischen Angabe vom Todestage, einen Werkeliag ver- 
rathe (Fritzsche, de Wette), ist möglich (vrgl. z. Joh. 18, 28. 
Mark. 15, 21.), aber nicht mit Gewissheit anzunehmen. Ge- 


wiss aber lag die Richtstätte an einem gangbaren Wege. — 


xıyoövrsgs tag x&Q. aür.) Kopfschütteln hier nicht als 
Zeichen des Unwillens (Hom. Il. o, 200. 442. Od. &, 285. 
376.), sondern nach Ps. 22, 8. leidenschaftlicher Schaden- 


freude. \rgl. Hiob 16, 4. Ps. 109, 25. Thren. 2, 15. Jes. 


37, 22. Jer. 18, 16. Buzxt. Lex. Talm. p. 2039. Justin. Ap. 
T. 38, 

V. 40. ”Eleyov de Ta toiaüra “wuwdodrreg ug Wev- 
ornv, Euth. Zig. Der Parallelismus beider Glieder ist nicht 
zu übersehen (gegen Fritzsche, welcher nach osavzöv nur 
„ein Komma setzt und ei viög el vov Jeod beide Imperative 
bedingen lässt), so dass 6 xarallwv etc. und el vicg el r. 


‚9. parallel sind, und eben so 0000» osavröv und xarapındı 


ano Tod oTavood. — 6 narahtmv etc. bezieht sich auf 26, 


61. Zu den charakterisirenden Particip. Praes. (der Zer- 
störer u.8. w.) vrgl. 23, 37. — Man beachte Aver den Nach-. 
druck von viög (vrgl. 4, 3.), V. 43. aber von Jeot. 


V, 42.‘ Aehnlicher Parallelismus wie V. 40. — xoi 


 zıorevouev (S. d. krit. Anm.) er’ aürg: und gläubig sind 


wir (sofort) an ihn, nämlich dass er wirklich der Messias 
sei. 2zri mit Dativ. drückt aus (vrgl. Luk. 24, 25.), dass 
der Glaube auf ihm beruhen soll. 3. auch Rom. 9, 33. 10, 


Break. 1:16, 3; Petr.-2,.6. 


V. 43. Im Munde der Sanhedristen, welche in das 
Lästern der Vorübergehenden eingestimmt haben, wird das- 
selbe goflloser. Sie benutzen zu ihrer verwegenen Rede 
nun auch Worte der Schrift, und zwar aus dem (von den 
Juden übrigens nicht Messianisch erklärten) 22. Psalm, des- 
sen V. 5. frei nach den LXX. (NArıoev Erri xüguov, dvod- 
090 adrov, 0wodtw alvöv, drı HEhsı auvöv) gegeben ist. — 
$&Aeı adrov) ist nach dem Hebr. 72 Ye und nach dem 
Gebrauche von #&Asıv bei d. LXX. (s. Schleusn. Thes. U. 
p. 51.) zu fassen: wenn er der Gegenstand seines Begeh- 
rens ist, d. i. wenn er ihn gerne hat. An anderen Stellen 
drücken die LXX. auch die Präposition aus, indem sie das 


38% 
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Hebr. durch” I&Asıv & rwı (1. Sam. 18, 22. al.) wiederge- 
ben.  Fritzsche ergänzt dvoaosaı; allein dann würde blos 
ei $Ehcı stehen. — Erı F800 eluı viöog) Orı ist recitativ. 
Der Nachdruck von sol ist: keines Menschen, sondern 
- Göttes Sohn, welcher mich daher gewiss auch retten wird. 
Vrgl. Sap. 2, 18. — Beachte noch die kurzen springenden 
Sätze, in welchen sich der schadenfrohe Hohn V. 42 f. Luft 
macht. 


V. 44. Tö Ö° aöro6) nicht: auf die nümliche Weise - 


(so gewöhnlich), sondern sächlicher Objects- Accusat. (vrgl. 
Soph. Oed. Col. 1006.: zooeur’ oveudilag we. Plat. Phaedr. 


. 241.: 600 Tov Eregov Aehoıdognxauev), wie bekanntlich 


oft solche Verba, welche eine besondere Art des Sagens 


oder Thuns ausdrücken, nach Maassgabe von A8yaır rıva ru _ 


oder zroıeiv tıvd vı construirt werden. S. Matthiae p. 940. 
Krüger 8. 46, 12. Vrgl. z. Phil. 2, 18. — ot Anorat) Dif- 
ferenz mit Luk. 23, 39.; die generische Erklärung des Plu- 
ral. (so nach Augustin. de cons. ev. 3, 16. noch Ebrard, 
Krafft, Schegg u. M.) scheitert an der nothwendigen Be- 
ziehung auf V. 38. Die Harmonistik der Griechischen Vä- 
ter u. A. (Orig. ,. Cyrell., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., 
auch Zeger u. M.) half sich mit der Annahme, anfangs 
hätten Beide geschmäht, Aerzach aber nur Einer. So selbst 
noch Zange L. J. II. p. 1564 f., sogar auf die Verschieden- 


> 


heit der Ausdrücke wreidıLov (Matth., Mark.) und &ßAaogr- _ 


. aeı (Luk.) Gewicht legend. Luk. hat nicht eine spätere 
Sage (Ewald), sondern das Richtigere und Vollständige aus 
einem andern Ueberlieferungskreise (s. z. Luk. 1. 1.). Vrgl. 
Kahnis Dogmat. 1. p. 423 £. 

NV. 45. Arc de Extng @oag) nachdem er bereits in 
‘ der dritten Stunde (Morgens 9 Uhr) an’s Kreuz geschlagen 
war, Mark. 15, 25. Ueber die Unvereinbarkeit dieser Zeit- 
angaben mit der Bestimmung Joh. 19, 14. und über die 
nothwendige Bevorzugung der letztern s. z. Joh. p. 536 f.— 
or6rog) Zur Zeit des Vollmondes kann eine gewöhnliche 
Sonnenfinsterniss nicht eingetreten sein (s. schon Orig.), da- 


her auch die von PAlegon b. Syncell. Chronogr. I. p. 614. . 


ed. Bonn. berichtete und schon von Euseb. in Bezug ge- 
nommene Finsterniss in der 202ten Olympiade nicht gemeint 


sein kann (s. Wieseler chronol. Synops. p. 387 f.). Aber. 


auch nicht an die einem natürlichen Erdbeben vorangehende 


Verdunkelung der Atmosphäre ist zu denken (Paulus, Kuin- 


oel, de Wette? u.M.), ‚da V.5l#f. ein Erdbeben im gewöhn- 


lichen Sinne nicht beschrieben ist, ja Mark. und Luk. nur 


die Finsterniss und die Zerreissung des Vorhangs, nichts 
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aber vom Erdbeben haben. Man hat eine wusserordentliche, 
wunderbare Verfinsterung zu denken, eine göttliche Zeichen- 
sprache in der Natur, deren Verdunkelung die ganze Erde - 
als trauernd erscheinen lässt über den nahen Tod des Got- 
tessohnes. Aehnlich scheinende Prodigien beim Tode heid- 
nischer Grossen (s. Weist.) und Rabbinische Andeutungen 
über Verfinsterungen der Sonne sind anderer Art (wirkliche 
Sonnenfinsternisse, wie nach Cäsar’s Tode, Servo. ad Virg. 
G. I, 466.), und würden, auch abgesehen davon, das berich- 
tete Ereigniss, obwohl es Joh. nicht hat, in das Gebiet des 
Mythus zu verweisen nicht berechtigen (gegen Strauss Il. 
. p. 535 f.), um so weniger, da hier nicht blos ein mensch-. 
lich Grosser starb, da das Zeugniss der Generation noch 
lebendig war, und da das ganz einzigartige omuelov der | 
Zerreissung des Vorhangs mit dieser Verfinsterung im Zu- 

sammenhange stand. Die Sache als wunderbare Krise des 
Erdlebens zu denken (Lange), giebt ihr eine unklare Natür- 
lichkeit, deren Vorstellung dem Berichte fern liegt. — &ri 
wäoeav vv yiv) Bei dem wunderbaren Charakter der 
Sache ist nur die Erklärung: über die ganze Erde (nooqu- 
.a0v dE 1v TO ondros, od ueginlv, Theophyl. vrgl. Chrys.) 
dem Sinne der Erzählung entsprechend *), nicht: über das 
ganze Land (Erasm., Luther , Maldon., Kuinoel, Paulus, 
Olsh., Ebrard, v. Berl., Lange u. M.), ohne dass jedoch 
der Ausdruck nach den Gesetzen der physischen Geographie | 
zu bemessen ist; er giebt den Glauben populärer Wahrneh- 
mung wieder. 

NV. 46. 4Hveßönosv) er schrie auf. S. Winer de ver- 

bor. cum praepos. compos. usu 1838. III. p. 6 Be 
Hebrüische Anführung des folgenden Ausrufs erklärt sich 
hinreichend und natürlich aus dem gleich zu berichtenden 
Spott V. 47., weil dieser auf dem Hebräischen Wortklang 
beruhete. — oaßaysavi) Chald.: =Pp2% = dem Hebr. 
»n213. Jesus drückt seine Empfindung mit den ersten 
Worten von Ps. 22. aus. Diess Gefühl aber ist das rein 
menschliche der momentanen psychischen ‚Ueberwältigung 
vom höchsten Schmerze, ganz ähnlich wie beim Verf. des 
Ps. Mit der zur Unerträglichkeit gesteigerten Todesmarter 
an sich vereinigte sich der tiefe geistige Schmerz des äus- 
sersten Verworfenseins von den Menschen, um so natürli- 
cher und nothwendiger, je inniger, zarter und währer das 


is Pilati b. Thilo p. 810. weiter ausgemalt: &v ment 
zo »00u_ Fıyav kuyvovs etc. | 


*) In den Aet 


1 


*- « - = . ” * 
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Empfinden, je reiner das sittliche Bewusstsein (in dem iveri 

sich aussprechend *)) und je grösser die Liebe war (vrgl.. 
Jesu Thränen über Jerusal.),. Durch 2yxarelırzees sprach 
Jesus allerdings aus, was er empfand, indem sein Bewusst- 
sein der Erfahrung der Gemeinschaft mit Gott augenblick- 
lich dem zum höchsten Punkte gelangten Leibes- und See- 


 lenleiden gewichen und ein Nichtempfinden der göttlichen 


Lebensmacht in ihm eingetreten war; aber diess subjective. 
Gefühl (vrgl. das Zagen ım Garten) ist nicht mit wirklicher 
objectiver Gottesverlassenheit zu verwechseln (gegen Olsh. u. 
Aeltere), welche bei Jesu eine metaphysische und morali- 
sche Unmöglichkeit gewesen wäre. Die Vertheilung der ein- 
zelnen Momente des Ausrufs auf die einzelnen Seiten des _ 


‚. Wesens Christi lässt sich sehr verschieden, aber daher auch 


nur willkürlich vollziehen (Zange L. J.: das Warum setze 
der Geist Jesu als ein unendliches Befremden dem Tode in 
seiner menschlichen Ungestalt gegenüber; in dem zwiefachen 
Zurufe an Gott spreche seine Seele das Grauen vor dieser 
Schreckgestalt aus; die Klage des leiblichen Todesgefühls- 
bezeichne den Tod an und für sich als die Erscheinung der 
Verlassenheit von Gott). Die metaphysische Deduction der 


» Nothwendigkeit dieses Momentes aber (Ebrard: er sei das 


Erzittern Gottes in sich selber, welches bei der höchsten 
Manifestation der Liebe im absoluten Schmerze über die 


' verhasste Sünde habe eintreten müssen) wagt zu viel, und 
lässt das Ueberwältigende der leiblichen Pein ausser Rech- 


nung. Mit Dogmatikern in dem Angstruf der Verlassenheit 
die stellvertretende Empfindung des göttlichen Zorns (vrgl. 
auch Olsh. u. Schegg) zu erkennen („ira Dei adversus no- 
stra peccata effunditur in ipsum, et sic satisfit justitiae. 
Dei,“ Melanth. vrgl. Luther z. Ps. 22. u. Calvin) oder die 
Pein des göttlichen Gerichts ( Köstlin in d. Jahrb. f. D. Theol. 
III. 1. p. 125.), überschreitet eben so, wie die gleiche An- 
sicht vom Leiden in Gethsemane, die neutestamentl. An- 
schauung vom Versöhnungstode, dessen stellvertretendes We- 
sen nicht wie ein quantitatives Aequivalent zu bemessen ist. 
Vrgl. Anm. nach 26, 46. Haben hingegen Andere ange- 
„nommen, Jesus habe bei den Anfangsworten von Ps. 29, 
den ganzen Psalm im Auge gehabt, mithin auch schon des- 
sen trostreichen Schluss (Paulus, Gratz, de Welie, Bleek, 
vrgl. Schleierm. Glaubensl. II. p. 141.), so ist diess willkür- 
lich, und bringt in jenes Moment des unmittelbaren Gefühls 


*) ver = eis ti bei Mark. Augenblickliche Verdunkelung des : 
Einschauens in den göttlichen Zweck. 


Vf, 
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das Fremdartige der Reflexion; wie denn auch Hofm. 
Schriftbew. IL. 1. p. 309. statt der Unmittelbarkeit des Wort- , 
 sinnes einen abgeleiteten Gedanken giebt („Bitte um die so 
lange verziehende 'Erlösung durch den Tod“). Gegner der 
‚evangelischen Geschichte haben den Ausruf Jesu als Zeug- _ 
niss der unglücklichen Fehlschlagung seines Plans ( Wolfen- 
.büttl. Fragm.), oder aber als ungeschichtlich *,, da Ps. 22. 
„als ein Programm seines Leidens“ gedient habe (Strauss), 
betrachtet. — 2yxarakesirco) bezeichnet: im Elende hülf- 
los. lassen. Vrgl. 2. Kor. 4, 9. Act. 2, 27. Hebr. 13,.3. 
Plat. Conv. p. 179. A. Dem. p. 158. 10. al, Sir. 3, 16. 7, 
32° 9,710. .. 

V. 47. Frevelhafter Judenwitz mit läppisch böslicher 
Verdrehung des At, NAt, nicht Missverständniss, weder der 
‘Römischen Soldaten (Euth. Zig.), noch gemeiner Juden‘ 
(Theophyl., Erasm. u. M., auch Olsh., Schegg, Lange), 
noch der Hellenisten (Grot.), da der ganze Context Scenen 
des giftigen Spottes vorführt, u. s. V. 49. — oirog) der 
da! hinzeigend auf diesen unter den drei Gekreuzigten. 

V. 48 f. Ein Zug. des Mitleids von Einem, der den 
Angstruf würdigte und eine Erquickung bringen wollte. 
Welcher Contrast hiergegen V. 49.! Nach Joh. 19, 28. hat 
Jesus seinen Durst ausdrücklich ausgesprochen. Nach Mark. 
15, 36. war der Tränkende zugleich. der Spottende, eine zu 
belassende Abweichung, in welcher eine Trübung der Ueber- 
lieferung zu erkennen ist. Luk. hat diese Tränkung gar 
“nicht, sondern 23, 36. ein höhnendes Anbieten der posca 
von Seiten der Soldaten vor Eintritt der Finsterniss. Strauss 
benutzt diese Verschiedenheiten, in ihnen verschiedene An- 
wendungen der Weissagung Ps. 69. zu sehen, ohne jedoch 


das Geschichtliche, dass (zwei) Tränkungen Jesu geschehen 


seien, zu leugnen. — dE£ovg) poscae, Weinessig, Römischer 
Soldatentrank. Vrgl. V. 34. u. dazu Wetst. — ügpes) lasse 
es, thue das nicht! wir wollen der Hülfe des Elias nicht 
vorgreifen! Ganz ungehörig. schiebt Olsh. hier den Schau- 
der des Gedankens unter, dass Elias im Wetter kommen 
‚könne. — 2oxeraı) mit Nachdruck vorgesetzt: ob er kommt, 
nicht ausbleibt! { 
50, IIdAıv) bezieht sich auf V. 46. Was Jesus 
gerufen? S. Joh. 19, 30.; Luk. 23, 46. weicht davon ab 
und enthält wohl einen deutenden Zusatz zur Geschichte 
des grossen letzten Augenblickes, aus Ps. 31, 6. entstanden. . 
*) Gut dagegen Hase L. J. p. 210.: „die Sage hätte nie so Bedenk-, 
liches in Jesu Mund gelegt.“ 
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— dpjxe vo wveduo) d.i. er starb. S. Herod. 4, 190. 
Eur. Hec. 571.: ogpine wveöun Iavaoiuw oyayj. Kypke 
I. p. 140. Gen. 35, 18. Sir. 38, 23. Sap. 16, 14. An eine 
Trennung des zveüue von der ıvyn ist nicht zu denken. 
S. gegen Ströbel: Delitzsch Psych. p. 400 f. Die Annahme 
eines Scheintodes (Paulus, Henneb. u. M.) ist so entschie- 
den gegen die eigene Todesverkündigung Jesu und gegen 
das Zeugniss des ganzen Evangel., vernichtet so völlig den 
wesentlichen Begriff der Auferstehung, löst die ganze Grund- 
lage der durch Jesum bewirkten Erlösung so gänzlich auf, 

hat in dem Bestehen der Kirche selbst, welche auf den 
 Thatsachen des Todes und der Auferstehung Jesu aus dem 
Tode ruhet, ein so grosses Gegenzeugniss der Jahrhunderte, 
und fordert zur Erklärung dessen, was von Jesu Auferste- 
hungs-Leben und Handeln geschichtlich bezeugt ist, eine so 
sonderbare Kette anderer Wunderannahmen oder wunder- 
licher Voraussetzungen, dass die Zeugnisse der Freunde und 
Feinde von dem wirklichen Gestorbensein Jesu jene Annah- 
‚me als einen völlig fehlgeschlagenen, wenn auch nicht im- 
mer feindlich gemeinten Versuch, das physiologische Ge- 
heimniss (aber s. z. Luk. Anm. nach 24, 51.) der Auferste- 
hung zu entfernen, entschieden ausschliessen. Gleichwohl 
erklärt sich noch B. Orus. z. 28, 1—15. zweifelhaft über 
. den wirklichen Tod des Herrn. . S. aber gegen die Annah- 
me eines Scheintodes auch. W. Stroud treatise of the phy- 
sical cause of the death of Christ. Lond. 1847. (Gött. gel. 
Anz. 1850. p. 425 ff.). Die neuere Leugnung der leiblichen 
Auferstehung Jesu (Weisse, Ewald, Schweizer u. M.) lässt 
seinen Tod zwar unangefochten, tritt aber nicht minder mit 
allen Auferstehungs-Zeugnissen des N. T. in schneidenden 
Contrast. Vrgl. zu 28, 10. Anm. u. z. Luk. 24, 51. Anm. 
.° _ V.ö1f. Nicht ein natürliches Erdbeben, sondern wun- 
derbare Vorgänge, wie die Finsterniss V. 45. — xai ido®) 
„Hie wendet sich’s und wird gar ein neues Wesen,“ Luther, 
Die Darstellung ist einfach feierlich *), wie auch aus dem 
vielmaligen x«i fühlbar wird. — rö6 zaraneraoue) Hahpn, 


der Vorhang vor dem Allerheiligsten (nicht der äussere Vor- 
hang, wie ug will). Dessen Zerreissen, auch von Mark. 
u. Luk. berichtet, war nicht eine Wirkung der Erderschüt- 
terung (welche erst nachkam), sondern das göttliche onuelov 
des durch den Tod Jesu bewirkten Aufhörens der alten 
Opterreligion und hergestellten Zuganges zu Gottes Gnade. 





*) daher auch V. 53.: eis tiv dylav zdlıw, wie 4, 5. 
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Vrgl. Hebr. 6, 19 £. 9, 6 ff. 10,19 f. Zu sig dvo: Lucian. 
Tox. 54. Lapith. 44. Diese göttliche Symbolik zu mythifi- 
ciren (Strauss, nach Schleierm., vrgl. auch Bleek), ist um 
80 weniger Grund, da weder eine Weissagung des A. T., 
noch der Jüdische Volksglaube zu einer solchen Sagenbil-' 
dung die Hand bot. Die Sage veränderte vielmehr das Zer- 
reissen des Vorhanges in das Derbere und Auffallendere: 
„Superliminare (d. Oberschwelle) templi infinitae magnitu- 
dinis fractum esse atque divisum,“ Evang. sec. Hebr. b. 
Hieron. Vrgl. Epist. ad Damas. 18. ad Hedib. 120. — Das 
Folgende hat nur Matth. Die Felsen sind die in der dor- 
tigen Umgebung befindlichen, so auch ra uvmueiae. Auch 
dieses Oeffnen der Gräber war göttliche Symbolik, und zwar 
der durch Jesu Tod vermittelten Auferstehung seiner Gläu- 
bigen zum ewigen Messianischen Leben (Joh. 3, 14 f. 6, 54. 
- al.), womit der Tod- verschlungen ist in den Sieg. Diese 
Bedeutung aber des göttlichen Zeichens verwandelte sich in 
die weitere Geschichte: molld owuara Tov nero. Aylov 
nyeo9n etc., eine sagenhafte Verkörperung jener Idee, aber 
kritisch durchaus nicht zu verdächtigen (gegen die Angriffe 
von Stroth in Eichh. Repert. IX. p:99. u. Bazer bibl. Theol. 
I. p. 366. s. Gersd. Beitr. p. 149 ff). Die fernere und aben- 
teuerliche Ausspinnung dieses auch von Ignat. ad Magnes. 
9, kurz angedeuteten und ad Trall. interpol. 9. bestimmt 
erwähnten Stoffes s. in Evang. Nicod. 17 ff. Zu Grunde 
lag dieser Sagenbildung von der Erweckung alttestamentl. 
Frommen (dyiov) die Voraussetzung des Descensus Christi 
ad.inferos, bei welchem sich Jesus ihnen dargestellt und 
ihre "Auferstehung bewirkt hatte (vrgl. Ev. Nicod. Ignat. ad 
Trall. a. a. O.). Aber „das Leben der Verstorbenen ver- 
bürgende Gesichte“ (Krabbe p. 505. nach Steudel Glaubensl. 
p. 455., vrgl. auch Bleek) daraus zu machen, und diese Vi- 
sionen aus der belebenden Wirkung des Todes Jesu auf die 
Welt der Todten und aus der Zurückwirkung dieser auf die 
„geisterhafte Stimmung“ der Gläubigen zu erklären (Lange), 
ist eine zum Theil phantastische und durchaus textwidrige 
Willkür, wie sie schon Michael., Paulus u. Kuwinoel haben, 
von denen jedoch Paulus reine Phantasie-Täuschungen (durch 
. die leer befundenen Gräber veranlasst) annimmt; vrgl. Hug 
Gutacht., welcher an Träume denkt. — Der Lehre von 
Christo als der draoyn rov xexoru. (1. Kor. 15, 20. Kol. 
1, 18.) widerspricht die Erzählung so wenig, wie die Er-. 
weckungen des Lazarus und Anderer *). $.z 1. Kor. 1.1. 


*) Zugpuvıodevres dE dl Rroıumsnoev, Euth. Zig. Vrgl. Theo- 
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Nach Epiph., Orig., Ambros., Luther, Calov. u. M. frei- 
lich (vrgl. auch Delitzsch Psych. p. 414.) sind diese Todten 
mit geistlichem Leibe erstanden und mit Christo gen Him- 
' mel gefahren, wobei man aber mit Hieron. gegen die Worte 
an u. St. voraussetzt: „Non antea resurrexerunt, quam Do- 
minus resurgeret, ut esset primogenitus resurrectionis ex mor- 
luis;“ vrgl. auch Calvin u. Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 492. 
In den Actis Pilati b. Tilo p. 810 f. werden unter diesen 
Auferstandenen genannt: Abraham, Isaak, Jakob, die 12 
Patriarchen, Noah. Anders das Evang. Nicod. 


V. 53. Mera vnv Eyegoıy avrod) kritisch unver- 


dächtig (gegen Fritzsche *)), ist aetiv zu nehmen (Ps. 139, 
2. Plat. Tim. p. 70. C., vrgl. 2&&yeooıg Polyb. 9, 15, 4.), so 
dass aber avroü nicht Genit. sudjeeti („postquam eos Jesus 
in vitam restituerat,“ Fritzsche, was einen sehr müssigen 
Zusatz ergäbe), sondern Genit. odjecti ist, wobei sich von 
selbst versteht, wer Christum erweckt hat. Zu verbinden 
‚sind die Worte nicht zu 2&eA9ovresg (de Wette nach den 
meisten Aelteren), wobei die wunderliche Vorstellung her- 
auskäme, dass die Betreffenden lebendig bis zum dritten 
Tage in den Grüften geblieben wären: sondern nach Hein- 
stus zu eisnAsov**). Nach ihrer Auferweckung gingen 
sie heraus aus den Grüften, aber erst nach der Erweckung 
Jesu in die heilige Stadt. Vorher hielten sie sich verbor- 
gen. Und sehr begreiflich; denn erst nach der Auferweckung _ 
Jesu waren jene Erscheinungen der Heiligen ein Beweis für 

Jesum, dessen Tod die Macht des Hades überwunden habe, 
und keiner andern Deutung fähig. 

V. 54. O0 d2 &uarövraeyos) „Centurio supplicio 
praepositus,“ ‚Senec. de ira 1, 16. — oi uer adrod ete.) ' 
3. V. 36. — xal za yırdusva) und das Geschehende, _ 
was unmittelbar nach dem Tode Jesu sich neben dem o&- 
suös noch zutrug; es fasst das nach #) yn 2osloIn Gesagte 
zusammen, so viel sie davon sehen konnten. — Das Partie. 
Praes. vom Standpunkte der Sehenden aus. — $s08 vide) 
kann im Munde der Heiden nur im Aeidnischen Sinne ei. 
nes Gottessohns gemeint sein (Heros, Halbgott), welchen 


phyl., nach welchem sie nur Zeichens halber zeitweilig erstan- 
den sind. 

*) Ewald hält statt «urod das sehr schwach bezeugte «ur@v für 
ursprünglich; jenes sei wohl ein uralter Schreibfehler. 

**) So richtig auch Hofm. Weiss. u. Erf. I. p. 155, Aber im 
Schriftbew. 1. 1. weiss sich Hofm. zu leicht über die Sorge hin- _ 
wegzusetzen, wo jene Auferstandenen ‘zwischen Jesu Tod und 

Auferweckung geblieben seien. 
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. Sinn sie der vernommenen Beschuldigung Jesu unterlegten. 
- — nv) in seinem Leben. i 
N. 55 f. Hrokoüdnoev) Aor. im Relativsatze, wo 


-, wir das Plusquamp. zu setzen pflegen, wie V. 60. u. oft. 


S. Kühner Il. p. 79. Winer p. 246. — 7 Maydainvn) aus 
Magdala (s. z. 15, 39.), vrgl. Luk. 8, 2.; sie ist nicht iden- 
tisch mit der salbenden Maria Joh. 12, 1 ff., welche man, 
weiter mit der Sünderin Luk. 7, 36. verwechselt hat. Vrgl. 
z. 26, 6 fi. Auch in Rabbinen wird die 8357302 erwähnt 
(Eisenmeng. entdeckt. Judenth. I. p. 277.), was nicht zu ver- 
wechseln ist mit N>71n Haarkräuslerin, wofür im Talmud 
die Mutter Jesu ausgegeben wird (Lighif. p. 498.). — 7 
tod Iaxwßov etc.) des Alphäus Frau. S. z. 13, 55. Joh, 
19, 25. Des Joses Mutter ist nicht eine andere Maria als 
die Mutter des Jakobus (Ewald Gesch. Chr. p. 324.); sonst 
müsste es heissen x«i 7) tod Ivon unrng. 8. auch z. Mark. 
15, 47. Anm. — 9 unsno vav viav Zeßed.) Salome. 
Vrgl. z. 20, 20. Bei Joh. 19, 25.: 7) adeAgm zig umrgög 
avtod. Die Mutter Jesu nennt Matth. nicht, schliesst sie 
aber auch nicht aus, da er nur die dienenden Frauen nennt. 
Schon deshalb abzuweisen ist die nach Chrys. u. Theophyl. 
von Fritzsche wiederholte, aber schon von Euth. Zig. wi- 
derlegte Annahme, die Mutter Jesu sei mit Magie 7 zod 
TarwBßov za ’Ivon wijeng (13, 25.) gemeint. So auch He- 
sych. Hieros. b. Cramer Cat. p. 256. 

V. 57. ’Owies d& yevou.) noch vor Jüdischem Ta- 
gesschluss. Deut. 21, 22 f. Joseph. Bell. 4, 5, 2. S. auch 


Lighif. p. 499. — dre Aoıuad.) gehört zu avdgwzrog 
zrhovoıog. Vrgl. ucyoı arco avarolav 2, 1. — nAyev) näm- 


lich auf die Richtstätie. Nichts Anderes ergiebt der Con- 
text; nicht: in’s Praetorium (de Weite, Schegg, Bleek), wo- 
hin sich Joseph erst V. 58. nach seiner Ankunft von der 
Richtstätte aus begiebt; auch nicht: er trat als Jünger her- 
vor (Lange), was so willkürlich ist, wie die vermeintliche 
- Beziehung von zrAovorog auf Jes. 53, 9. Zum reichen Mann 
passt das V. 59 f. zu Berichtende. Arimathia E72} mit 
Artik., 1. Sam. 1, 1., der Geburtsort Samuel’s (8. Euseb. 
Onom. u. Hieron. Ep. 86. ad Eustoch. epitaph. Paul. p. 673.), 
‚ also nicht verschieden von Rama (s. 2. 2, 18.). Wegen ö- 
Aeoc tor Tovdalov b. Luk. 23, 51. vrgl. 1. Makk. 10, 38. 
11, 28. 34. — xal aürög) et ipse, wie jene Frauen und 
ihre Söhne V. 56. — uasnredsıw vıvı, Jemandes Schü- 
ler sein, s. Kypke II. p. 141. Vrgl. z. 13, 52. Er war's 
heimlich, Joh. 19, 38. 


»”„_, 
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V. 58. Nach Römersitte blieben die Leichname am 
Kreuze, wo sie verweseten und den Raubvögeln zur Beute 
. wurden. Plaut. mil. glor. 2, 4, 9. Horat. Ep. 1, 16, 48. 
Doch durfte auf (desfallsiges Ersuchen der Angehörigen die 
Verabfolgung der Leiche zur Beerdigung nicht versagt wer- 
den. Ulpian. 48, 24, 1. de cadav. punit. Hug in d. Freyb. 
Zeitschr. 5. p. 174 ff.— anrodosnvaı ro ow@uea) ro owua 
gehört nicht blos der Einfalt der Darstellung, sondern hat, 
dreimal wiederholt, den ungesuchten Nachdruck der schmerz- - 
lichen Theilnahme des Erzählers. &770609. ist reddi (Vulg.), 
wie ein Eigenthum des Bittenden. Vrgl. z. 22, 21. 

V. 59.*) „Jam initia honoris,* Beng. — ouvöövi. 
xahaod) mit reiner (unbeschmutzter) Leinwand, Dativ. 
instrum. Es ist, nach Maassgabe der Bestattungsweise, 
nicht an ein Gewand (Kuinoel, Fritzsche u. Aeltere) zu 
denken, sondern (vrgl. Herod. 2, 86.) an Streifen, Binden - 
(Joh. 19, 40.), mit welchen die Leiche umwickelt wurde. 
Vrgl. Wetst. _ Von Specereien (Joh. 19, 40.) erwähnt Matth. 
nichts, schliesst ihre Anwendung aber auch nicht aus, und 
es steht nichts entgegen, in Beachtung der Sitte sie bei der 
Einwickelung als sich von selbst verstehend hinzuzudenken 
(gegen Strauss u. de Welle). Mark. 16, 1. u. Luk. 23, 56. 
stellen die Anwendung von Specereien als nach der Bei- 
setzung beabsichtiget dar, was aber ebenfalls keinen Wider- 
spruch mit Joh. ergiebt (gegen Strauss), da, was von Sei- 
‚ten des Joseph und (s. Joh. 19, 39.) des Nicodemus, und 
zwar in Eile geschehen war, eine nachträgliche und sorg- 

‚ fältigere Bereitung (@Aelwwoıv Mark. 16, 1.) von Seiten der 


-- Frauen nicht ausschliesst. 


V. 60. “O0 2Aardunoev) Aor. wie V. 55. — Davon, 
dass das Grab dem Joseph gehörte, schweigen die übrigen 
Evangelien: statt dessen berichtet Joh. 19, 42., dass es 
nahe gewesen und wegen der nöthigen Eile gewählt wor- 
den sei. Sonach steht das Zeugniss des Matth. verlassen 
von dem frühern des Mark. und von dem spätern des Luk. 
u. ‘Joh. Diess berechtigt aber um so mehr, bei Matth. ei- 
‚nen Zusatz späterer Ueberlieferung, der von Luk. u. Joh. 
wieder ausgeschlossen wurde, zu erkennen, da die Pietät 
*) Nur beispielshalber anzuführen, wie Volckmar (d. Relig. Jesu u. 

ihre erste Entwickelung. Lpz. 1857.) evangelische Geschichte 
macht, so zeigt derselbe von 1. Kor. 15, 3 ff. aus (s. p. 77 #.), 
dass Christus auf dem Kreuzesplatze eingescharrt worden, dass 
“die Bestattung in dem Felsengrabe ungeschichtlich, dass Aufer- 


stehung und Himmelfahrt identisch und nur „Thatsache des Gei- 
stes‘‘ sei. 


in! 


Kap." XXVIL ’ 605 


 Joseph’s in der Hergabe seiner eigenen Grabstätte schwer- 
‚ lich wenigstens vom Joh. unberücksichtigt geblieben wäre, 
grade Joh. aber einen bestimmten andern Grund für die 
Wahl der Oertlichkeit anführt. Die gewöhnliche Meinung, 
dass der.Bericht des Matth. die anderen ergänze, ist be- 
sonders im Hinblick auf Joh., welchem ein so zarter Zug 
der Begräbnissgeschichte gewiss unvergesslich gewesen wäre, 
unzureichend. — Die Neuheit des Grabes bestimmte, Jesum ( 
- zu ehren (vrgl. z. Joh. 1. 1), um so mehr zur Wahl, ver- 
- räth aber keine Erdichtung um des Decorum’s willen (Strauss). 
— 8» vn mw£rog) Der Artikel ist vom dort befindlichen Fel-. 
sen zu fassen. — r7 $öog) Vrgl. Hom. Od. ı, 243.: zreronv 
‚ertednae Sbonoıw. Im Rabbinischen hiess ein solches, den 
Eingang verschliessendes Felsstück >>51, Walze. 8. Pau- 


lus exeg. Handb. IH. p. 819. Derartige Grabverschliessung 
findet noch jetzt statt (Strauss Sinai u. Golgatha p. 205.). 


-  V,.61. H &Akn Mao.) S. V. 56. Der Artikel fehlt 
blos bei A. D.*, und ist zu schützen gegen Wieseler (chro- 
- nol: Synops. p. 427.). Die Weglassung bei A. erklärt sich 
als Folge der Lesart 7 ’/Iwoygp, welche dieser Cod. Mark. 
15, 47. hat. Wieseler billigt diese Lesart, und: hält unsere 
Maria für die Frau oder Tochter des Joseph von Arima- 
thia. Aber s. z. Mark. 15, 47. Anm. — xasnuevaı etc.) 
unthätig, in Schmerz versenkt. 


V.62. “Hrıg 2oti uera vyv waoaox.) welcher dem 
Vorbereitungstage folgt, d.i. am Sonnabend. Denn waga- 
oxsbn heisst der dem Sabbath (wie hier) oder einem Fest- 
tage vorangehende Tag. Vrgl. z. Joh. 19, 14. Nach den 
Synoptikern war in jenem Jahre die raggoxevn des Sab- 
baths zugleich der erste Festtag, welcher auch oaßßaror 
genannt werden konnte (Lev. 23, 11. 15.), und Letzteres 
war nach Wieseler Synopse p. 417. der Grund, weshalb 
Matth. nicht das einfache und näher liegende zıg £ori 
odBßarov schrieb, was bei Bezeichnung der Osterwochen- 
tage hätte missverständlich sein können. Allein bei Matth. 
ist (s. 26, 17 —27, 1.) bereits so zweifellos der erste Fest- 
tag als Todestag Jesu bezeichnet, dass der Evangelist ein 
Missverständniss zu besorgen durchaus keinen Grund hatte, 
- wenn er #rıg 2ori o«ßßarov geschrieben hätte. Jene be- 
stimmte Tagesvorstellung aber lässt eben so wenig eine Ab- 
hängigkeit des Ausdrucks von der abweichenden Johannei- 
schen Berichterstattung zu (gegen de Weite). Am natür- 
lichsten erklärt sich der eigenthümliche Ausdruck Nrıg Eori 
ner T. 700900%: aus dem christlichen Sprachgebrauch, in 


2, 
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welchem die zwagaoxevn (d. i. das zrgoo«@ßßarov, Mark. 15, 
42.) die sollenne Bezeichnung für jenen Todesfreitag gewor- - = 
den war*). Michael., Paulus, Kuinoel verstehen den Theil 
des Freitags nach Sonnen-Untergang, wo also der Sabbath 
schon begonnen hatte. Dagegen entscheidet 7 Ertavgıov. 

V. 63. ’Euvnosmuev) wir haben uns erinnert, es ist 
uns eingefallen, rein aoristisch, nicht-im Sinne des Perf. 
(gegen de Weite u. M.). — 2xzivos 6 havog) jener Ir- 
 reführer (2.Kor. 6, 8.), Gauner, b. Justin. c. Tr. 69.: Aao- 
‚zwA@vog. Sie bezeichnen ihn als entfernt, weil Zodt, wie 
‚Exeivog oft gebraucht wird (Schoem. ad Is. p. 177. Ellendt 
Lex. Soph. I. p. 559.). — £ysigoucı) Praes. ; Gewissheit 
der Aussage. Br 

V. 64. Kai Eoraı) nicht von unzore abhängig, ist 
es lebendiger und natürlicher. Richtig schon Vulg.: et 
erit. -— 1 &oydın swhdvn) der letzte Irrthum, Irrsal (s. z. 
Eph. 4, 14.), welcher nämlich durch die Entwendung des 
Leichnams und durch das Vorgeben der Auferstehung im 
Volke entstehen würde. zjg wowWrng) welcher dadurch 
im Volke Platz griff, dass er sich für den Messias ausgab 
und ausgeben liess. — yelgwv) schlimmer , d. i. verderb- 
licher für die öffentliche Ordnung und Sicherheit u. s. w. 
Zum Ausdruck vrgl. 12, 45. 2. Sam. 13, 15. 

V. 65 ££ Die Antwort des Pilatus ist gemessen und 
kurz abfertigend. — Eysre xovorwdiar) &yere ist mit 
Luther (?), Vatabl., Wolf, Paulus, de Wette als Imperativ, 
habelote, zu nehmen (vrgl. Cyrop. 8, 7, 11. Mark. 9, 50. 
11, 22. Soph. Phil. 778.): iAr sollt eine Wache haben! Denn 
nimmt man es, wie gewöhnlich nach Pulg., als Indicat., 
so müsste man nicht das Römische Militär verstehen (Grot., 

Kuinoel, Kaeuffer, Fritzsche u. M.), welches ja nicht den 
 Sanhedristen zur Verfügung stand (ganz verfehlt meint 
. Kuinoel die Wache am Kreuze; deren Geschäft war been- 
diget), sondern die Tempelsoldaten. Allein dass diese nicht 
die Grabeswächter waren, erhellt aus 28, 14.— dc o?6 are) 
wie, auf welche Art und Weise, .ihr es zu verwahren wis- 
set, d. i. so gut es euch möglich ist. Der Gedanke: „ve- 
reor autem, ut satis communire illud possitis“ (Fritzsche), 
wird Ainzugetragen. — usra tig xovorwdias) gehört: - 
zu Nopakio. z. vap.: in Gemeinschaft mit der ‚Wache, die 
sich davorstellte.e. Das dazwischenstehende opgayio. T. A 





*) Die wunderliche Erfindung des Theophyl., dieser Sabbath habe 
wegen der Schlechtigkeit der Juden den Namen Sabdath nicht 
verdient, hat Riggend. wiederholt. 
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“(welches gleichzeitig mit noyeA4. ist) enthält die Art und 
Weise, wie sie ihrerseits dıe Sicherstellung des Grabes voll- 
zogen. Die Verbindung von werd r. xovorwd. mit opgayio. 
führt entweder zu dem kleinlichen und unangemessenen 
Sinn, dass ihnen die Wache bei der Versiegelung behülflich 
gewesen sei (Bleek), oder zu der harten und entbehrlichen 
Annahme einer Redekürze für uer« rov 7900 Feivaı nV 
#ovorwöiav (Fritzsche). — opgayio.) etwa mit einem über 
den Thürstein gezogenen Faden, welcher mit seinen beiden 
Enden am Grabe mit Siegelerde angesiegelt wurde (Paul- 
sen Regier. der Morgenl. p. 298. Zarmar Beobacht. II. p. 
 467.), oder wenn der Thürstein durch einen Querbalken ge- 
halten war, durch Ansiegelung des letztern an den Stein 
(Strauss Sinai u. Golgatha p. 205.). 


Anmerkung. Da Jesus nicht einmal seinen eigenen Jüngern verständ- 
lich seine Auferstehung vorhergesagt haben kann (s. z. 16, 21.), 
wie denn auch Joh. 2, 19., von den Juden ganz missverstanden 
- (Matth. 26, 61.), von den Jüngern nicht verstanden ward; da fer-_ 
ner die Frauen des Auferstehungsmorgens weder ein Einbalsamiren 
der Leiche beabsichtigen, noch ihre Sorge auf das Abwälzen des 
Steines beschränken konnten, wenn sie die Wache und die Versie- 
gelung wussten; da endlich, wenn auch nicht die Willfährigkeit 
des Pilatus, dach das unkluge Benehmen der Sanhedristen, welche, 
statt den Leichnam Jesu selbst in Beschlag zu nehmen, ihn seinen 
Anhängern überlassen, und statt die Soldaten folgerichtig zur Re- 
_  ehenschaft zu ziehen, sie zur falschen Aussage anleiten, im höch- 
sten Grade unwahrscheinlich ist, eben so unwahrscheinlich wie die 
Beschwichtigung des Procurators gegen eine Dienstverletzung sei- 
nes Militärs, welches durch eine sehr dumme Lüge grade alle Ent- 
schuldigung sich abgeschnitten hätte: so ist diese ganze Geschichte 
von der Grabesbewachung, gegen welche auch der Umstand zeugt, 
dass in keinen Verhandlungen der apostolischen Kirche eine Bezie- 
hung auf die Behauptung des Leichendiebstals weder dafür noch _ 
dagegen vorkommt, zu den ungeschichtlichen Sagen zu zählen. Und 
die Entstehung dieser Sage verräth der Evangelist selbst in dem 
von feindlicher Jüdischer Seite ausgesprengten, der Auferstehung 
Jesu entgegengesetzten Gerüchte von einem Diebstahl der Leiche. 
S. überh. Paulus exeg. Handb. III. p. 837 ff. Strauss IL. p. 562 ff., 
auch Weisse I. p. 343 f. Ewald p. 365. Hase p. 217. Bleek p.483 ft. 
Was Hug in der Freyburg. Zeitschr. 1831. 3. p. 184 ff. 5. p. 80#f., 
Kuinoel p. 810 ff., Hoffmann p. 400 ff., Krabbe p. 510 f., Ebrard 
.p. 571, Lange 1]. p. 1631. Riggend. p. 699 ff. gegen die Annahme 
einer Sage bemerken, kommt auf willkürliche Voraussetzungen und 
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‚Ausflüchte hinaus. Nicht besser ist die Berichtigung der Erzäh- _ 
lung, welche sich Olsh. erlaubt, dass nämlich nicht der Sanhedrin 
als Collegium gehandelt, sondern wohl nur Kaiaphas allein die Sache 
unter der Hand abgemächt habe. Uebrigens berechtiget das: Unge- 
schichtliche des Inhaltes keinesweges zur Annahme einer Interpo- 
lation (gegen Stroth in Eichh. Repert. IX. p. 141.), die noch dazu 

* an drei Stellen (27, 62. 66. 28, 4. 11 ff.) hätte geschehen sein müs- 
sen; begreiflich aber ist, wie dieses apokryphische Gebilde grade > 
nur in dem in judenchristlichen Kreisen entstandenen und zu sei- 
ner jetzigen Gestalt entwickelten Matthäus-Evangel. am leichtesten 
sich ansetzen konnte. Weiterbildung der Sage im Ev. Nicod,. 14. 
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V. 2. »drö rt. $voe@s) fehlt bei B. D. Sin. 60. 84. Verss; Vätern. 
Getilgt von Zachm. u. Tisch. Exegetischer Zusatz, welchen viele 
Zeugen noch durch rod uvnusiov (Mark. 16, 3.) bereichert haben. — 
V.6. ö xvUocos) fehlt zwar nur bei B. Sin. 33. 102. Copt. Aeth. 
Arm, Ar. pol. einem Cod. d. It. Chrys., ist aber mit Tisch. zu ver- 
urtheilen. Die Benennung ist dem Matth. fremd, ward aber als 
„gloriosa appellatio“ (Beng.) leichter beigeschrieben als weggelas- 
sen. — V. 9. Vor za idov hat die Recepta: ds dE Zmogevovro . 
anayysikaı tois uadnrais auroü. Diese Worte fehlen bei 
B. D. Sin. Minusk. Syr. Ar. pol. Perss. Copt. Arm. Vulg. Sax. Ik. 
Or. Eus. Chrys. Hier. Aug. Geschützt von Griesb., Matth., Fritz- 
sche, Scholz, Bornem. (Schol. in Luc. p. XXXIX.); verurtheilt von | 
Mill., Bengel, Gersd., Schulz, Rinck, Lachm., Tisch. Die Worte 
würden nicht matt und lästig sein, sondern feierlich (s. Bornem.) ; 
da sie aber bei so erheblichen und alten Zeugen fehlen,. und da 
Matth. ös in diesem Sinne sonst nicht gebraucht (andere sprach- 
liche Gründe bei Gersd. sind unhaltbar): so verrathen sie sich als 
alten zeitbestimmenden, übrigens sehr entbehrlichen glossemati- 
schen Zusatz. Andere glossirten blos: @s d& 2mrogevovro (so noch 
14. Ev. 53.). — V. 14. &mt roüny.) Lachm.: önd tod ny., nach 
B. D. 59. Vulg. It. Aber diess ist erklärend aus Missverstand. — 
V. 15. Nach onusgov hat Zachm. nu£oes, nach B. D. L. Richtig; 
da Matih. sonst nicht jueg. hinzusetzt (11, 23. 27, 8.), so lag die 
Auslassung den Schreibern näher, als die Zusetzung. — V. 17. 
auto) fehlt bei B. D. Sin. 33. 102. Vule. It. Chrys. Aug. Getilgt 
von Lachm. Gangbarer Zusätz, statt dessen andere Codd. (Minusk.) 
KUToV haben. — V.19. Nach zogev9. hat Elz. oöv, welches Zachm. 
eingeklammert, Matth. u. Tisch. getilgt haben. Verbindungszusatz, 


\ 
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welcher bei sehr bedeutenden Zeugen fehlt, während sich bei eben- 
falls erheblichen, doch zusammen weit schwächeren Zeugen vv 
findet. 


V.1. Owe de gaßßarwv) spät Sabbaths aber, ist 
weder: nach Verfluss des Subbaths (so gewöhnlich, auch 
Olsh., de Welie, B. Crusius, Ewald, Bleek), noch: nach 
Verfluss der Woche (so Sever. Ant., Euth. Zig., Grot. u. 
Wieseler p. 425.); denn-öwe, sero, mit Genit. (sonst nir- 
gends im N. T.) heisst entweder Zange nach (Plut. Num. 
1.), was hier nicht passt, oder es bezeichnet, wenn, wie 
hier und gewöhnlich, der Genit. der der nähern Zeitbe- 
stimmung ist, immer die Späte, welche zu dieser Zeit selbst 
noch gehört (va rehsvraia rovrwv, Euth. Zig.). \rgl. überh. 
Krüger 8. 47, 10, 4. So z. B. Xen. Hist. 2, 1, 14.: zög 
husous oe, Dem. p. 541. ult.: owe zig @gag &yiyvero, Luc. 
Dem. enc. 14. u. de morte Peregr. 2l1.: öwe zig nAınlac. 
Daher: in der Späte des Sabbaths, womit, wie gleich die 
folgende Näherbestimmung jedes Missverständniss abschnei- 
det, nicht der Sonnabend-Abend gemeint ist, sondern die 
spüte Nachtzeit des Sonnabends, nach Mitternacht, gegen 
den Tagesanbruch des Sonntags hin, so dass also bei die- 
sem Ausdrucke die bürgerliche Tagesbestimmung des ge- 
wöhnlichen Lebens von Sonnenaufgang bis wieder zum Son- 
nenaufgang zu Grunde liegt. Es ist demnach hier der Sache 
nach die nämliche Zeitbestimmung wie bei Luk. 24, 1.: 9 
wi av vaßpdrov Og9gov Baeog, und bei Joh. 20,1.: m 
wıG rov oaßß. gwi oxoriag &rı ovans, wogegen Mark. 16, 
%, die Sonne schon aufgegangen sein lässt. Vrgl. zu öwe 
Ammonius: &078oa EV Yao Eorıv N) Era Tv dboıw Too 
Halov üga: oe den uera ohv vig duceng. — ch Emı- 
Pwor. eig ulav vaßßarwv) zur Zeit des auf den ersten 
Wochentag hin aufleuchtenden Tages, d..h. beim Sonnen- 
aufgange des Sonntages. Zu ergänzen ist nach Errupwanx. ; 
fugog: und zu Zrıypwore 7 1uega vrgl. Her. 3, 86.: au 
nuson Jiepwoxodon. Judith 14, 3. Der Ausdruck ra 
‘sapßßdrwv giebt ganz die Rabbinische Bezeichnung der 
Wochentage wieder: H2W2 MS, Sonntag; MAU2 0, 
Montag; 202 „ww, Dienstag u. s. w. S. Lighif. p. 
500. Bemerke, dass Paßßara zuerst Sabbath und dann 
Woche ist; desgleichen, dass das bei &zzıpwox. zu denkende 

Meyer’s Komment. 1. Thls. I. Abthl. 5. Aufl, 39 
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nueog den Sinn des Tagekichts hat (Joh. 11, 9.).— r aA 
Meaoi«) wie 27, 56. — Joh. 20, 1. nennt nur die Maria 
Magdalena: bei den Synoptikern erweitert sich die Ueber- 
lieferung, so dass Matth. zwei Frauen, Mark. drei (Salome), 
Lukas 24, 10. aber, unter namentlicher Hinzufügung der 
Johanna, noch mehrere erwähnt. Solche Verschiedenheiten 
sollte man nicht zur Uebereinstimmung zwängen, was nur 
auf Kosten der einzelnen Berichtserstatter geschieht, wie 
man z. B. annimmt: Maria Magdal. sei zuerst zum Grabe 
gegangen, und nachdem sie in die Stadt zurückgelaufen, 
um dem Petrus die Kunde zu bringen, seien auch Maria 
Jakobi, Johanna, Salome und die übrigen Weiber hinaus- 
gegangen (Olsh., Ebrard). \rgl. z. Joh. 20, 1. Andere *): 
Maria Magdal. sei mit den übrigen Frauen zum Grabe ge- 
gangen, sei aber auf dem Rückwege den übrigen vorausge- 
eilt u.s. w. S. die verschiedenen Versuche b. Griesb. Opuse. 
II. p. 241 ff. Strauss II. p. 570 fl. Wieseler p. 425 ff. — 
FEwonjoaı Tov Taporv) zu beschauen das Grab; nach 
Mark. u. Luk. um die Leiche zu salben. Letzteres ist die 
ursprünglichere und genauere Angabe, welche aber bei Matth. 
wegen der Versiegelung und Bewachung des Grabes keinen 
Platz finden konnte. Daher nicht zwei Abtheilungen von 
Frauen; die Salbentragenden seien die zweite Gruppe ge- 
wesen, trägt Lange ein. 

V. 2. Die Aoristen im Sinne der Plusguamperf. (Ca- 
stal., Kuinoel, Kern, Ebrard u. M.), oder 749e als noch 
nicht vollendet zu denken (de Wette), ist rein willkürlich. 
Nach Matth. geschah das hier Berichtete Angesichts der 
Frauen (nAIE — Iewojocı — xai idob), welche aber den 
Herausgang Jesu aus dem Grabe selbst (der wohl, nach der 
veränderten leiblichen Beschaffenheit des Erweckten, über- 
haupt unschaubar geschah) während dieser wunderbaren 
himmlischen Oeffnung desselben nicht gewahr geworden 
waren **), V. 5.6. Die anderen Evangelisten berichten die- 
sen (sagenhaften) Hergang der Steinabwälzung nicht, wel- 
chen freilich Zange aus „prophetischer Intuition“ des Matth. 
herzuleiten weiss, und versetzen die-Engelerscheinung, in 


*) auch .Doedes de Jesu in vitam reditu, Utr. 1841. p. 66 ff. 


’**) Die ältere gewöhnliche Ansicht ist die, dass Jesus noch bei Ver- 
schluss des Grabes auferstanden, und dass dieses nur geöffnet 
worden sei, um die Auferstehung nachzuweisen. So schon Am- 
bros., Chrys., Augustin, Hieron., Euth. Zig. u. M. Man ver- 
glich den Ausgang aus dem Grabe mit seiner Geburt aus der 
Jungfrau. i 
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deren Zahl sie von einander abweichen, ?» das Grab. Wenn 
irgendwo, so mussten auf diesem wunderbaren Gebiete ver- 
schiedene Erzählungen der Umstände entstehen, und na- 
mentlich in Betreff der Engelerscheinungen, welche indivi- 
duelle (vrgl. z. Joh. 20, 12.) Erfahrungen, nicht objective 
Anschauungen unbetheiligter. Dritter sind. — y«ao) Causal- 
zusammenhang der Erderschütterung. Falsch macht Kurn- 
oel aus dem Engel einen Blitz oder hervorbrechende Flammen. 


V.3f. Hid:a avroo) sein Aussehen, seine äussere 
Erscheinung, nur hier im N. T., aber s. Dan. 1, 15. 2. 
Makk. 3, 16., oft bei Griechen. Das Aussehen des Antlitzes 
ist gemeint; s. das Folgende. Vrgl. 17,2. — og aorgancı)) 
nicht: so gestaltet, sondern so leuchtend wie ein Blitz. Vrgl. 


Plat. Phaedr. p. 254. B.: &idov wmv Om — — dored- 
zerovoev. — Von der Furcht vor dem Engel (eüroö) er- 


bebten (2osio9yoav, Esr. 4, 36.) die Wachehaltenden und 
wurden ohnmächtig wie todt. ; 


V.5f£. *4moxrgı$eig) Die Rede des Engels ist eine 
Erwiederung auf den Eindruck des Geschehenen, welchen 
er bei den Frauen wahrnahm. Vrgl. z. 11, 25. — un g0- 
BeioFe Öysig) üueig ist weder als Anrede zu nehmen (o 
vos!), noch zum Folgenden zu ziehen (Beides vorgeschlagen 
von Fritzsche), sondern wie es die Einfachheit der Rede 
und die Angemessenheit des Sinnes fordert: nicht furcht- 
sam sollet ihr sein, so dass Öusig den von Schrecken be- 
täubten Wächtern gegenübersteht. Dass das Pronom. per- 
son. ohne bestimmten Nachdruck stehe (de Wette u. M.), 
ist für das ganze N. T. falsch (auch Mark. 13, 9. Act. 8, 
24.). — oida yag etc.) Grund seiner beruhigenden Anrede; 
der Engel weiss die hebevolle Absicht, iu welcher sie ge- 
kommen sind, und hat ihnen frohe Kunde zu geben. 


V. 7. IIoodysı) er steht im Begriffe, euch voranzu- 
gehen nach Galil.; örs ist recitativ. Richtig übrigens Ben- 
gel: „Verba discipulis dicenda se porrigunt usque ad vide- 
bitis.“ Sonach geht Öuäg und Eyeode auf die Jünger (vrgl. 
26, 32.), nicht mit auf die Frauen, die ja Jesum sogleich 
sahen, u. 5. V. 10. — Diese hier verheissene Zusammen- 
kunft selbst s. V. 16 ff. — eiwov öuiv) ich habe es euch 
gesagt, im Sinne von: es soll euch hiemit gesagt sein (8. 2. 
Joh. 6, 36.), womit die ganze Verkündigung der Beachtung, 
wie sie durch den Erfolg werde bewahrheitet werden, „ein- 
geprägt wird. Verkehrt ist es demnach, statt eisrov: eisrev 
nach Mark. 16, 7. zu conjiciren (Moldon., Michael., v. 
Berl.), wobei man sogar einen Uebersetzungsfehler (Bolten, 


..39* 


612 Evangelium des Matthäus. 


Eichh., Buslav de ling. orig. ev. M. p. 67.) oder eine ir- 
rige Benutzung des Mark. (Schneckenb.) angenommen hat, 
worauf auch HZoltzm. hinauskommt, während de Wette dem 
Mark. Unrecht thut. Das idoö, e&irrov öuiv ist hier dem 
Matth. eigenthümlich. 


V. 8. ’E£eA9olocı) dem deöre V. 6. entsprechend; 
sie waren hineingegangen. — era poßov, Ep olg eidoy 
ragadofoıg‘ era yagäsg dE, &p' oig NAovoaV evayyekloıg, 
Euth. Zig. — ueyaans) auf beide Substantiva zu beziehen. 
Maithiae p: 991. Aehnliche Mischungen von Furcht und 
Freude (Virg. Aen. 1, 514. 11, 807. al.) s. b. Weist. Kö- 
ster in d. Stud. u. Krit. 1862. p. 351. 


V. 9. Die Frauen empfangen durch das Wunderbare, 
Uebermenschliche, was sich ihnen in der Erscheinung des 
Auferstandenen darstellt, den Eindruck der Bestürzung (1 
poßeiode V. 10.), dass sie ihm als Supplices die Füsse 
fassen (Exgdr. aurod v. srodag) und ihre Unterwürfigkeit u. 
Ehrfurcht durch die zrgogxövnoıg bezeugen. Richtig Beng.: 
„Jesum ante passionem al potius alieniores adorarunt 
quam diseipuli.“ 

V. 10. Mn goßsiose: bmayere, arcayy.) Asynde- 
ton, dem Angelegentlichen, Drängenden angemessen. — 
Toig adeAgpoig uov) So bezeichnet er seine Jünger (vrgl. 
Joh. 20, 17. Justin. c. Tr. 106.), nicht zeög rum array 
(Euth. Zig.), wozu gar keine Veranlassung war, sondern 
wegen der Vorstellung des übermenschlichen Wesens, mit 
welcher die Frauen vor ihm lagen. — {va) giebt nicht den 
Inhalt des in arayy. liegenden Befehls an (de Wette; aber 
in drrayy. liegt gar kein Befehl), sondern: gedet Kunde mei- 
nen Brüdern (nämlich von meiner Auferstehung, dass ihr 
mich gesehen, dass und was ich zu euch geredet), damit 
ste (auf diese eure Verkündigung) hinweggehen nach Gali- 
‚läa; 26, 32. — zaxei us Oworraı) ist selbstständig, nicht 
von iv« abhängig, aber auch ohne ein örı aus !v« heraus- 
zunehmen (Fritzsche), was ganz unnöthig ist, zu erklären: 
und daselbst werden sie mich sehen. Nicht überflüssige (de 
Wette, B. Bauer), sondern nach dem Zusammenhange bei 
Matth. adsichtliche und augelegentliche Wiederholung (V. 
7.) der Weisung nach Galiläa, welches nach Matth. als der 
Schauplatz der neuen Vereinigung des Herrn mit seinen 
Jüngern erscheint (V. 16 ff... Die anderen Evangelisten, 
unter denen jedoch der unächte Schluss des Mark. ausser 
Rechnung bleibt, berichten, ausser Joh. 21., keine Erschei- 
. mung des Auferstandenen in Galiläa; nach Joh. 20. ist Je- 
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sus wenigstens noch acht Tage in Jerus. geblieben, und die 
Jünger gleichfalls, denen er zweimal daselbst erschienen ist, 
das dritte Mal aber, nach Joh. £1., in Galiläa, während 
hiergegen wiederum Lukas (24, 49. Act. 1, 4. 13, 31.) Ga- 
liläa gänzlich ausschliesst, wie Matth. Judäa ausschliesst. 
Vereinigung dieser verschiedenen Berichte ist rein unmög- 
lich (vrgl. Strauss II. p. 558 ft. Holtzm. p. 500 f.); nament- 
lich kann der Bericht des Maith. die Judäischen Erschei- 
nungen vor den Jüngern so wenig als ‚vorgängig voraus- 
setzen (gegen Olsh., Krabbe, Ebrard, Lange u. V.), dass 
vielmehr die Zusammenkunft mit den. Eilfen V. 16 ff. au- 
genfällig als das erste, durch den Engel V. 7. und durch 
Jesum selbst V. 10. verheissene Wiedererscheinen im Jün- 
gerkreise gemeint ist. Es ergiebt sich aber aus den ver- 
schiedenenen evangelischen Berichten Folgendes: Ueber die 
Erscheinungen des Auferstandenen unter seinen Jüngern 
hatte sich eine dreifache Ueberlieferung ausgeprägt: 1) die 
rein Galiläische, welche sich bei Matth. darstellt; 2) die 
rein Judäische, welche Luk. hat, auch Joh. oAne den An- 
hang Kap. 21.; 3) die gemischte, welche Judäische und Ga- 
liläische Erscheinungen berichtete, und bei Joh. mit dem 
Anhange Kap. 21. sich findet. Dass Jesus sowohl in Jerus., 
als auch in Galiläa den Jüngern erschienen sei, ist schon 
aus dem Bestehen der Judäischen und der Galiläischen Ue- 
berlieferung neben einander als geschichtliches Ergebniss 
zu schliessen, wird aber zweifellos durch Johannes, wenn, 
wie anzunehmen, Kap. 21. das Werk des Apostels ist. So 
kommt man allerdings zu dem Geschichtsbestande, dass die 
Judäischen Erscheinungen den Galiläischen vorangegangen 
sind; aber dabei ist nicht zu übersehen, dass der Bericht 
bei Matth. nicht etwa blos ungenau und abkürzend ist 
(Bleek),, sondern wirklich miechts von den Judäischen Er- 
scheinungen. weiss *), weil im Zusammenhange seiner Erzäh- 





*) Neuerlich hat die Differenzen zu lösen Rud. Hofmann (der Berg 
Galiläa, Lpz. 1856.) wieder nach dem Vorgange einiger Aelteren 
dadurch versucht, dass er behauptet, 7 Tw4ulate sei Matth. 28. 
nicht das Zand Galiläa, sondern ein Berg dieses Namens, näm- 
lich der nördliche der drei Gipfel des Oelbergs. Allein das N. 
T. kennt überall keine andere Öertlichkeit dieses Namens als die 
bekannte Provinz; auch an den von Hofm. angezogenen Stellen 
des Tertull. (Apol. 21.). Lactant. (4, 19.) und Chrys. ist bei un- 
befangener Erklärung kein Berg Galiläa zu finden; im Evang. 

- Nicod. 14. aber ist aus der Verwirrung einer gewiss corrumpir- 
ten Textgestaltung keime sichere Kunde eines solchen Berges zu 
entnehmen, s. schon Thilo ad Cod. Apoer. I. p. 620 fr 
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lung nirgends ein Platz für sie ist, sondern sie ausgeschlos- 
sen werden. Da diess nun bei dem Apostel Matth. undenk- 
bar ist, so ergiebt sich aus unserem Berichte mit Nothwen- 
digkeit, dass auch dieser Theil uns. Evang. einen nichtapo- 
stolischen Verf. verräth. S. Einl. &. 2. Nichtsbeweisende 
Ausflüchte b. Lange. Gewaltsame Einschachtelungen bei 
alten und neuen Harmonisten von Augustin an (de consens. 
ev. 3, 61ff.) bis herab auf Edrard, Lange, Lichtenst. p. 
460 ff., Ziggenb. u. A. 


Anmerkung. Aus 1. Kor. 15, 5 ff. ergiebt sich, dass alle evangeli- 
schen Berichte zusammengenommen die Erscheinungen Jesu nach 
seiner Auferstehung nicht vollständiy haben. Die Ansicht aber, 
diese Erscheinungen seien nur psychologisch subjeetive Producte 
(Strauss) oder Visionen (Baur), die man mit objeetiver Wirklich- 
keit verwechselt habe (Holsten in Helgenf. Zeitschr. 1860. p. 223 ff.), 
so wie die Verwandelung derselben in Einwirkungen des abge- 
schiedenen in seiner auch leiblichen döf« befindlichen Geistes Jesu 
(Weisse), sind zwar consequente Versuche der Kritik, welcher sie 
angehören, widersprechen aber dem Zeugnisse der evangelischen 
Geschichte und des Ap. Paulus sammt allen anderen Aposteln und 
dem Fundamente der apostolischen Kirche (an dessen Stelle sie eine 
Einbildung legen) so unverholen, und machen die Kraft der Wirk- 
samkeit der Apostel und ihre Leidens- und Todesfreudigkeit und 
den Grund ihrer Glaubenszuversicht (1. Kor. 15, 14 ff.) so augen- 
fällig zu einer blossen Phantasie oder magischen Täuschung: dass 
jene Kritik auf diesem ihren Gipfel am kühnsten war, aber auch 
am verlorensten erscheint. Auch Zwald’s Ansicht, welche an. die 
Stelle der äusseren Erscheinungen geistige Schauungen in der Ent- 
zückung der Sehnsucht und des Gebets setzt, ist mit den apostoli- 
schen Zeugnissen, besonders des Johannes und Paulus, entschieden 
unvereinbar. Vrgl. Act. 10, 41. u. s. überh. Güder d. Thatsäch- 
lichk. d. Aufersteh. Chr. 1862., gegen welchen auch Schweizer (in 

. .d. prot. K. Zeit. 1862. Nr. 23.) die Geschichtlichkeit der leiblichen 

. Auferstehung leugnet. Ueber das Verhältniss solcher Vergeisti- 
gungen zur Himmelfahrt s. z. Luk. 24, 51. Anm. p. 589. Ueber 
das besondere Gewicht der Zeugnisse des Paulus von der wirkl- 
chen Auferstehung: Paul in Hilgenf. Zeitschr. 1863. 2. u. 3. Hat 
man sich aber dabei beruhigt (s. bes. Baur Christenth. d. 3 erst. 
Jahrh. p. 40.), dass nicht sowohl das Thatsächliche der Auferste- 

hung als der Glaube an dieselbe die nothwendige Voraussetzung 
für das künftige Wirken der Jünger sei, so ist dagegen anzuerken- 
nen, dass dieser ihr fester, klarer, mächtiger Glaube eben die That- 
sache selbst zur Voraussetzung haben muss, oder aber das beispiel- 
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loseste Räthsel gemeinsamer Schwärmerei ist. Besonders abenteu- 
erlich dabei wäre die einstimmige, auch von Petrus ausdrücklich 
bezeugte (Act. 10, 40.) Angabe, dass der. Herr am dritten Tage auf- 
erstanden sei (vrgl. gegen Strauss: Paul in Hilgenf. Zeitschr. 1864. 
1. p. 82 ff), aus welcher Einstimmigkeit das 6 xzat zag&lußov des 
Paulus 1. Kor. 15, 3. auch in Betreff dieses Punktes seinen Auf- 
schluss empfängt. $. auch gegen Daur u. Holsten.: Beyschlag in 
d. Stud. u. Krit. 1864. p. 197 ff. 


V. 11. Togevoq. de avr.) während sie aber weggin- 
gen, um den Jüngern die Kunde zu bringen V. 10. Die 
Soldaten sind also, während die Frauen noch auf dem Wege 
sind, bereits in der Stadt angekommen und machen den 
Oberpriestern Anzeige. 


V. 12#. Zvvaydevreg) Wechsel des Subjects. Wi- 
ner p. 556. — ovußovk. ve Aaßövreg) Ss. 2. 22, 15. 
Das anknüpfende ve wie 27, 48., und nur an diesen beiden 
Stellen bei Matth.; desto häufiger bei Luk., besonders in 
den Act. — doyvora) Geldbeträge , Dem. 782. 24. — \. 
14. di Tod Nysuovog) coram procuralore. Anoleıv 
aber ist nicht mit den meisten Auslegern vom blosen zw 
Ohren kommen zu fassen, wozu 2rci nicht passt (Matth. 
würde einfach geschrieben haben: x &av dxoVon ToüTo Ö 
jy. oder das Passiv mit Dativ), sondern im gerichtlichen 
ER (Joh. 7, 51. Cyrop. 1, 2, 14. u. oft): wenn diess ver- 
nommen , d. ı. Vernehmlassung darüber gehalten sein wird 
vor dem Procurator. So schon Erasm.: „si res apud illum 
judicem agatur.“ Vrgl. Vatabl. u. Bleek. — nweig) mit 
stolzem Nachdruck. Vrgl. nachher önäg. — zreiooueVv 
aörov) wir werden ihm überreden (vrgl. z. Gal. 1, 10.), 
nämlich euch unbestraft zu lassen. S. d. Folgende. — 
dusoluvovg) sorgenfrei (1. Kor. 7, 32.), und zwar hier 
im objectiven Sinne: frei von Gefahr und Plackereien (He- 
rodian. 2, 4, 3.). — Y\- 15.. ö Aöyog 0VTOS) nicht: „die 
anze Erzählung“ (Paulus), sondern, wie der Context ver- 
langt (V. 13.), die Behauptung des Leichendiebstahls. Die 
geflissentliche Ausarbeitung dieser Lüge erwähnt auch Ju- 
sine &Tr.170108. Eine gehässige Ausspinnung derselben 
aus Toledoth Jeschu s. b. Eisenm. entdeckt. Judenth. 1. p- 
190. Zu Ü onjuegov nu£ge) 8 Lobeck Paral. p. 534. 
Ueber die ganze Sage von den Grabeswächtern s. die Anm. 
ZDTR6H F- 


V. 16. Die eilf Jünger zogen nach Galiläa auf den 
Berg u. s. w. in Gemässheit der V. 10. erhaltenen Wei- 
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sung. Die Bestimmung des Berges, welche hier angegeben 
wird, ist V. 10. nicht mit berichtet. Ungenauigkeit *). — 
ot) schliesst das vorgängige wohin (zu kommen und da- 
selbst zu weilen) mit ein, Luk. 10, 1. 22, 10. 24, 28. Wi- 
ner p. 418. 

V. 17. Iöövreg etc.) Nach diesem Berichte offenbar 
das erste Wiedersehen und der erste Eindruck. 8. übrigens 
ZEV, 10. 2 Vo! 020g «@0«@v) Vorher war summarisch 
gesagt, die Eilf hätten sich vor ihm niedergeworfen, doch 
war diess nicht von Allen geschehen: Einige zweifelten, ob. 
Der, welchen sie vor sich sahen, auch wirklich Jesus sei 
(nicht: ob eine so unbegränzte Verehrung Jesu zulässig sei, 
wie Lange einträgt). Diese ‚Angabe wird durch o: de, 
ohne dass ein oi uev vor 7rQOgERÜVNEAV voranging, zuge- 
fügt, weil das 7rg0GexÜvnoav von den Meisten geschehen 
war, und die Zweifelnden, welche nicht mit niederfielen, 
nur Wenige, nur Ausnahmen waren. Hätte Matth. geschrie- 
ben: oi uev woogexüvnoav, oi de &dioraoav, so hätte er die 
Eilf in zwei coordinirte Theile, in zwei olmgefähre Hälften 
getheilt, und das Sachverhältniss erschiene anders. Eben 
: so verhielt es sich 26, 67. mit dem nachgebrachten o: d2 
Eödarcıcav, wo auch in der vorherigen summarischen An- 
gabe Exolapıoav airov (ohne oi Ev) enthalten war, was. 
die Meisten thaten. „Quibus’in locis primum wniversa res 
ponitur, deinde partitio nascitur, quae ostendit, priora quo- 
que verba non de universa causa Jam accipi posse,“ Klotz 
ad Devar. p. 358. Vrgl. Xen. Hell. 1, 2, 14.: @xovro 2 
Aeneheiav, ol Ö’ Es M£yage. Cyrop. 4, 5, 46.: doäre Ir- 
movVs, 0001 Nuiv ragsioıw, 05 de zrgo0g0yovzaı, u. d. Stellen 
b. Pflugk N Eur. Hec. 1160. Nach Zritzsche soll vorher 
zu denken sein 05 us oix 2dloraoar. Ganz willkürlich, 
da ja dem &dioraoav ein correlater Gegensatz wirklich vor- 
angeht (rgogexüvnoav). Auch ist das zrg0gEXUvnoav schon 
selbstverständlich nicht auch den Zweifelnden **) beizulegen, 


*) Wenn Andere annehmen, Jesus habe die Bestimmung des Berges 
bei einer vorherigen Erscheinung in Jerusalem (Grot.) oder am 
See Tiberias (Zdrard u. M. vrgl. auch Zange II. p. 1727.) gege- 
ben, so war diess ganz gegen den Zusammenhang bei Matth. 
5. z V. 17.10 — Welcher Berg es gewesen, beruht auf sich. 
Man hat auf den Tabor gerathen (Grot., Lange). Vielleicht der 
der Bergpredigt. Im Zusammenhang der pentateuchischen Erfin- 
dung von Delitzsch ist er das Gegenbild des Nebo. 

”*) Gut Wetst.: „Nusquam legimus, Christum ante resurrectionem 
suam ab apostolis adoratum fuisse; unde colligimus, majus quid- 
dam et divinius eos de Christo nunc sensisse quam antea.“ Vrgl. 
z. V. 9. u. s. Rom. 1, 4. 
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was unpsychologisch wäre (erst der überzeugte Thomas ruft: 
6 xugiog uov x. 6 Feög uov!). Letzterem entgeht Fritzsche 
(vrgl. schon Theophyl., Grot. u. Markl. in Eur. Suppl. p. 
326.) dadurch, dass er &dioraoav im Sinne des Plusguamp. 
fasst (sie hatten vorher, ehe sie Jesum sahen, gezweifelt), 

was aber nur eine neue Willkür ist (vrgl. z. Joh. 18, 24.), 
‘ und von keinem Leser (nach rrgogexuvnoev!) hätte errathen 
werden können. Andere, um trotz der einfach klaren Dar- 
stellung des Matth. das Zweifeln von den Eilfen wegzubrin- 
gen, haben hier die fünfhundert Brüder 1. Kor. 15, 6. 
(Calov., Michael., Ebrard, Lange u. M.) oder die siebenzig 
Jünger (Kuinoel) zur Hülfe herbeigezogen, und Etlichen von 
diesen das &dioraoav zugetheilt! Noch Andere haben sich 
sogar zur Conjectur geflüchtet; Beza: statt or de sei oüde 
zu lesen; Bornem. in d. Stud. u. Krit. 1843. p. 126. (vrgl. 
Schleusn.): oi de dıeoraoav (die Einen fielen nieder, die . 
Anderen Zraten entsetzt aus einander). — Das Zweifeln 
selbst von Seiten der Jünger (vrgl. Luk. 24, 31. 37. 41. 
Joh. 20, 19. 26.) ist nicht durch die Annahme eines schon 
verklärten Leibes Jesu (Olsh., Glöckl., Krabbe, Kühn wie 
ging Chr. durch d. Grabes Thür? Strals. 1838.; vrgl. Kin- - 
kel’s schriftwidrige Ansicht von einer mehrmaligen Himmel- 
fahrt in d. Stud. u. Krit. 1841. p. 597 ff., — dagegen Kör- 
ner in d. Stud. d. Sächs. Geistl. I. p. 161 ff.) zu erklären, 
da Jesus nach seiner Auferstehung noch in materieller Leib- 
lichkeit ist, wie diess die Evangelisten geflissentlich hervor- 
heben (Luk. 24, 39—43. Joh. 20, 20. 27. 21, 5. vrgl.: auch 
Act. 1, 21f. 10, 41.). Gleichwohl ist auch die Berufung 
auf die „Entfremdung, in die alles dem Tode Verfallene 
zum Lebendigen tritt“ (Hase), nicht zureichend, sondern 
es ist nach den evangelischen Berichten von dem Erschei- 
nen und Verschwinden des Auferstandenen und von dem 
ganzen Verhältnisse, in welchem er zu seinen Jüngern, und 
diese zu ihm stehen, eine Veränderung der Leiblichkeit und 
des Aussehens Jesu anzunehmen, eine geheimnissvolle Wan- 
delung seiner ganzen Erscheinung, ein Mütlelzusiand zwi- 
schen dem leiblichen Wesen, wie es vorher war, und der 
Verklärung, die im Momente der Himmelfahrt eintrat, von 
‚welchem Zustande wir äber keine klare Vorstellung haben 
-können, weil Analogie und Erfahrung hiebei abgeht. Sein 
Leib war nicht, wie der der Tochter des Jairus, des Jüng- 
lings zu Nain und des Lazarus, ganz in der nämlichen we- 
sentlichen Beschaffenheit geblieben, wie vor dem Tode, war 
aber auch noch nicht das o@u« ng dö&ng avroö (Phil. 3, 
21.), obwohl unsterblich, was an sich schon die sehr we- 
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sentliche Veränderung bedingte. Vrgl. z. Luk. p. 587 f. u. 
Bleek p. 489. 

V. 18. IIgogeA$o») Die Eilf waren schüchtern und 
ehrfurchtsvoll in einiger Entfernung von ihm geblieben. — 
26639) mit dem Nachdrucke des endlichen Triumphs: ge- 
geben ward mir u. s. w., nämlich thatsächlich dadurch, dass 
mich der Vater vom Tode erweckte. Damit hat ja der 
Stand der Erniedrigung aufgehört, und die Auferstehung 
ist der Schritt des Uebergangs in die himmlische Herrlich- 
keit, wo Christus als xöguog zeavrov herrschen wird bis zur 
schliesslichen Rückgabe des Reichs an den Vater (1. Kor. 
15, 28.). Zwar hat er die 2£ovoi« über Alles schon bei 
seiner Sendung von Gott empfangen (11, 27. Joh. 13, 3.); 
aber im Zustande der x&vwoıg hatte er sie in der durch 
die menschlich niedere Lebensgestalt (durch die uoogpn 
6ovAov) bedingten Beschränkung, und erst als diese Be- 
‘ schränkung durch die Auferstehung (und die sich nothwen- 
dig anschliessende Himmelfahrt) fiel, war ihm damit jene 
2£ovola in absoluter Weise verliehen, so dass er nun wie- 
der seine volle vorweltliche dö&« empfing (Joh. 17,5. Luk. 
- 24, 26. Phil. 2, 9£. Rom. 14, 9. Eph. 1, 20 ff. 4, 10. 1. 
Kor. 15, 25 ff. al.), zu welcher er, wie er sie als Aöyog 
&oagrog gehabt, als verklärter Menschensohn erhöhet wurde. 
Vrgl. z. Joh. 1, 14. — näoa E£ovoie) Jede Gewalt; „in 
coelo terraque quicquid velim, perficere mihi concessum 
est,“ Frützsche. Unbefugt rationalisirend hat man die „po- 
testas animis hominum per doctrinam imperandi“ (Kuinoel) 
‚daraus gemacht, oder die Vollmacht, alle Anstalten für die 
Messianische Theokratie zu treffen (Paulus). Es ist das 
munus regium Christi ohne Beschränkung. \rgl. auch Gess 
v. d.. Pers. Chr. p. .252 ff.: w 

V. 19. Das oöv des Text. rec. (s. d. krit. Anm.) hat 
die Gedankenverbindung richtig glossirt. Das V. 18. ange- 
gebene Verhältniss ist der Grund dieses Auftrags. — ua- 
Inrevoare machet zu meinen uasnyrais (Joh. 4, 1.); 
vrgl. 13, 52. Act. 14, 21. Dieser Zransitive Gebrauch 
kommt bei Griechen nicht vor. — ravra a &3vn) sämmt- 
liche Nationen, 25, 32. 24, 14. Somit war, u. das ist das 
Neue dieser Weisung, das frühere (einstweilige) Verbot 10, 
5. wieder aufgehoben, und nunmehr die Allgemeinheit des 
apostolischen Berufes geboten. Ueber eine besondere Be- 
dingung der Aufnahme der Heiden, ob sie erst Jüdische 
Proselyten geworden sein müssten oder nicht (Act. 15, 1.), 
bestimmt Jesus, obgleich Letzteres sein Wille war, jetzt 
nichts; daher die anfängliche Bedenklichkeit der Apostel, 
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Heiden unmittelbar aufzunehmen, und die dazu erst erfor- 
derliche besondere Offenbarung Act. 10. nicht gegen die 
Ursprünglichkeit des Auftrags an u. St. zeugt (gegen Credn. 
Einleit. I. p. 203., Strauss u. M.). — Parrilovreg etc.) 
wodurch das uasnrevcıw vollzogen werden soll, nicht was 
nach dem uagnreioare geschehen müsse (Hofm. Schriftbew. 
II. 2. p. 164.), als ob uasnvevoavregs — Barrilere stände. 
Bantvileıv eig heisst taufen in Beziehung auf. Die nä- 
here Bestimmung ergiebt der Context. S. z. Rom. 6, 3. 
und dazu Fritzsche I. p. 359%. Vrgl. auch z. 1. Kor. 10, 
2. Hier, wo durch das Barrilev eig co Ovoue das uasn- 
teveır, also die Versetzung in die geistliche Abhängigkeit 
von Christo, geschieht, bezeichnet es, dass durch die Taufe 
der Täufling in das neue Lebensverhältniss treten soll, in 
welchem der ihm verkündigte Name des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geistes der Inhalt des Glaubens 
und des Bekenninisses ist. vö 6voua nämlich: weil eben 
der Name dessen, zu welchem man sich bekennt, das ganze 
specifische Verhältniss desselben an sich und zum Beken- 
nenden ausdrückt, und somit die drei Namen: „Vater, Sohn 
und Geist“ den ganzen Inbegriff des unterscheidenden Be- 
kenntnisses, welches das des zu Taufenden ist und für die 
Zukunft sein soll *). So waren die Korinther nicht eig TO 
dvoua ITavaov getauft (1. Kor. 1, 13.), weil ihr Glaube und 
ihr Bekenntniss nicht den Namen „Paulus“, sondern den 


*) Hätte Jesus r& dvöuara gesagt, so hätte er sich, obgleich drei 
persönlich verschiedene Namen gemeint sind, missverständlich 
ausgedrückt, da man den Plur. von den mehreren Namen jedes ein- 
zelnen Subjects hätte fassen können, Der Singul. bezeichnet den 
bestimmten im Texte ausgesagten Namen eines jeden der Drei, so 
dass eis 6 Övoue vor tod vioü und vor ToV dylov mVeluatos 
selbstverständlich wieder hinzuzudenken ist. Vrgl. Apoec. 14, 1.: 
tb dvoua wiroü zul TO Dvoua ToV rcargös alrod. Dogmatisch zu 
benutzen ist der Singul. ro övou« weder für die kirchliche Tri- 
nität (Basil.,. Hieron., Theophyl. u. V.), noch gegen dieselbe (die 
Sabellianer). Die neutest. Trinität als die Summe des ganzen 
christlichen Glaubens- und Bekenntnissinhalts ist die Vorausset- 
zung des ganzen Ausspruchs. — Bemerke noch, dass die Formel 
der Agenden: „in nomine“ und: „im Namen“ lediglich auf der 
unrichtigen Uebersetzung der It. u. Vulgata beruht, daher es 
unzutreffend ist, nach Aelteren daraus zu entnehmen, dass der 
Täufer als Vertreter Christi handele (Sengelmann in d. Zeitschr. 
£. Protestantism. 1856. p. 341 ff.), was auch Act. 10, 48. nieht ge- 
meint ist. Tertull. hat richtig in nomen (de bapt. 13.), aber schon 
Cyprian übersetzt in nomine (ep. 73, 5.). — Das dreimahge Un- 
tertauchen ist alt (schon von Zertull. bezeugt), aber ohne Spur 
aus der apostol. Zeit. 
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Namen „Christus“ zum Inhalt haben sollte *). So beschnit- 
ten die Samariter D’’43 77 DW5 (s. Schoetig. z. St.), weil 


der Name „Garizim“ das specifische Moment ihres unter- 
scheidenden Glaubens und Bekenntnisses (ihr Schiboleth) 
sein sollte. Die Versetzung in die Zugehörigkeit zum Va- 
ter u. s. w. geschieht allerdings thatsächlich durch das 
Bareritew eig vo Ovoua ete., ist aber durch die Worte selbst 
nicht unmittelbar bezeichnet (gegen Hofm. Schriftbew. II. 
2. p. 163. Thomas. Chr. Pers. u. Werk III. 2. p. 12.), 
sondern liegt in dem sacramentalen Act, und würde durch 
das blose eig (ohne z6 övoue) ausgedrückt sein (1.Kor. 10, 
2. Rom. 6, 3. Gal. 3, 27.). Ferner ist eig rö Ovoue nicht 
gleich eig zö övoualeıy (Francke in d. Sächs. Stud. 1846. 
p- 11 ff.), so dass die Taufe darauf hinweise, Gott den Va- 
ter zu nennen, Christum den Sohn und den Geist den hei- - 
ligen Geist. Dazu passt schon dieses letzte Moment nicht, 
weil, wie Vater und Sohn, z0 srveüua üyıov ein specifisch 
christlicher Name des Geistes sein müsste. ro Ovoua be- 
zeichnet vielmehr das in dem betreffenden Namen ausge- 
drückte, im Evangel. offenbar gewordene und den Inhalt 
des Bekennens ausmachende Wesen des Subjects, auf wel- 
ches sich die Taufe bezieht. Gegen die ganz verfehlte An- 
sicht endlich von Bindseil (in d. Stud. u. Krit. -1832. p. 
410 fl.), Parrilev eig To Ovoua heisse: durch die Taufe 
zum Namen hinführen, d. h. bewirken, dass sich der Täuf- 
ling nach dem Betreffenden nenne, s. Fritzsche 1. 1. Sehr 
Verschiedenartiges mischt Zange, nämlich Grund, Mittel‘ 
und Zweck, wovon nur das Dritte in eig liegen kann. 
Wenn aber Weisse (Evangelienfr. p. 186 f.) die ganze Ge- 
schichtlichkeit des Taufbefehls durch Christum leugnet, so 
hängt diess mit seiner Leugnung der leiblichen Auferste- 
hung des Herrn zusammen. Auch Ewald Gesch. d. apost. 
Zeit. p. 165. verlegt diesen Taufbefehl in die innere Welt 
des spätern apostolischen Bewusstseins. — Der Vater ist 
contextmässig (x. rod viod) der Vater Christi. — Mit Un- 
recht heisst u. St. die Tauformel **); Jesus giebt ja nicht 


*) Es versteht sich hiernach von selbst, dass man 7ö övoue nicht 
in den Begriff Gemeinschaft umsetzen darf (gegen Hetzel in d. 
Deutsch. Zeitschr. 1855. p. 239 ff.). 


**) Unrichtig ist es auch, erst an u. St. die Zinsetzung der Taufe zu 
finden. Schon lange vorher haben die Jünger im Auftrage Jesu 
getauft, Joh. 4, 1f. An u. St. ist nur die Ausdehnung dieses 
Auftrags auf alle Völker. Schon damit erledigt: es sich, wenn 
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die Worte an, welche bei der Taufe gebraucht werden sol- 
len (wie denn auch in der apostolischen Kirche keine Spur 
vom Gebrauche dieser Worte sich findet; vrgl. vielmehr 
den einfachen Ausdruck Barrrilew sis Xouorov, Rom. 6, 3. 
Gal. 3, 27., Baer. eis To Ovoua X. Act. 8, 16. und ri co 
ovöu. X. Act. 2, 38.), sondern die Bestimmte zweckliche Be- 
ziehung des Taufactes. S. Reiche de baptism. orig. etc. 
Gott. 1816. p. 141 ff. Die Formel der Taufe (schon von 
Tertull. de bapt. 13. so genannt), die in ihrer wörtlichen 
Bestimmtheit nicht einmal zur Substanz des Sacraments 
gehört (Höfling I. p. 40 ff.), ist erst später daraus gewor- ° 
den (s. schon Justin. Ap. 1. 61.), so wie auch das Tauf- 
bekenntniss der drei Artikel (s. Köllner Symbol. d. Luth. 
K. p. 14 ff.). Grundlos hat man daher die Aechtheit u. St. 
(Teller Exc. 2. ad Burnet de fide et officiis Christianor. 
Hal. 1786. p. 262., s. dagegen Beckhaus Aechth. d. s. g. 
Taufformel, Offenb. 1794.) in Anspruch genommen, so wie 
neuerlich wenigstens die Ursprünglichkeit (Strauss, B. Bau- 
er, de Wette, Wittichen in d. Jahrb. f. D. Theol. 1862. p. 
336.), indem man hier ein öoregov zroöregov sah. Man 
stiess sich theils an sravza va &9vn (Wittichen), was aber 
grade der grosse Fortschritt in diesem letzten Auftrag des 
scheidenden Herrn ist, theils an der „reflectirenden Zusam- 
menfassung‘‘ (de Wette) der neutestamentl. göttlichen Trias, 
welche Reflexion aber eben in dieser ruhig feierlichen Rede 
des Auferstandenen das ganze Wesen des Christenglaubens 
in seinen drei grossen persönlichen wesensgleichen *) Mo- 
menten ergreifend und wie ein beständiges onuelov für den 
Beruf der Jünger hinstellend (vrgl. Chrys.: sräoav oüvro- 
uov Ödıdaoxahiav Eyyeignoag vv dıa Toi Parrriagerog), 
nichts Fremdartiges oder Ungehöriges sein kann. 


V. 20. Jıdaoxovreg aürovg ete.) ohne xai ange- 
fügt, daher nicht dem Aasrrifovreg coordinirt, sondern eine 
begleitende Bestimmung zu dem uesnreücare Barribovreg 
enthaltend: indem ihr sie bei diesem durch ihre Taufe zu. 
vollziehenden uasnreveıv lehret zu befolgen Alles u. s. w. 
Diese sittliche Lehranweisung darf bei jenem Jüngermachen 


man der Taufe eine secundäre sacramentale Stellung anweisen zu 
müssen glaubt (Zaufs in d. Stud. u. Krit. 1858. p. 215 ff). Vrgl. 
dagegen auch 1. Kor. 10, 1—3., wo die Beziehung auf Taufe und 
Abendmahl, als auf die beiden gleichstehenden Sacramente un- 
verkennbar ist. 


*) Vrgl. Gess Lehre von d. Person Christi p. 38. 
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nicht fehlen *), sondern ist eine wesentliche Thätigkeit da- 
bei. An Kindertaufen kann daher bei ßaszil. nicht ge- 
dacht sein, mithin aber auch nicht bei wdvra v. &)vn. — 
xal Ld0d ete.) Ermuthigung zur Vollziehung des Auftrags 
V. 19. — 2y«d) mit grossem Nachdruck: ich meinerseits. — 
we$ Öu@v eiuı) nämlich durch. die Einwirkung der mir 
verliehenen Gewalt V. 18., mit welcher ich euch schütze, 
unterstütze, kräftige u. s. w. Vrgl. Act. 18, 10. 2. Kor. 
12, 9. 10. Diese Gewalt ist die göttliche (Eph. 3, 20.), im 
Geiste (Joh. 14—16.) sich mittheilend, welcher der Geist 
- Christi ist (s. z. Rom. 8, 9.), wirksam auch in Wundern 
und Zeichen (Mark. 16, 20. Rom. 15, 19. 2. Kor. 12,42 
Hebr. 2, 14.), in Schauungen und Offenbarungen (2. Kor. 
12, 1. Act. 22, 17.). Dabei ist (vrgl. z. 18, 20.) die un- 
biblische Vorstellung der substantiellen Ubiguität ganz aus 
dem Spiele zu lassen (gegen Luther, Oalov., Phalippi u. 
M.). Gut Beza: „ut qui corpore est absens, virtule tamen 
sit totus praesentissimus.* — z7d0ag T. jwuEg.) die sämmt- 
lichen Tage, welche nämlich bis zum Welt-Ende noch ver- 
* laufen werden. — £wg rjg ovvreksiag tod ai@vog) bis 
zum Ende der laufenden Weltperiode (s. z. 24, 3.), welches 
mit der Parusie eintritt, nachdem vorher das Evangel. in 
der ganzen Welt verkündiget sein wird (24, 14.). 


Anmerkung 1. Nach Joh. 21, 14. muss die Erscheinung des Herrn 
am See Tiberias Joh. 21., von welcher aber der Bericht des Matth. 
nichts hat und auch nichts weiss (s. z. V. 10.), der Erscheinung an 
u. St. vorangeyangen sein. 


Anmerkung 2. Die Rückkehr Jesu und seiner Jünger nach Judäa, 
und die vom Oelberge geschehene Himmelfahrt berichtet Matth. 
nicht. Letztere, die wirkliche leibliche Erhebung in den Himmel, 
stand als geschehene Thatsache, ohne welche ihnen auch die Pa- 
rusie undenkbar gewesen wäre, dem Glauben der Apostel fest (s. 
bes. Phil. 2, 9. 3, 20. Eph. 4, 10. 1. Petr. 3, 22. Joh. 20, 17.), wie 
sie auch die Voraussetzung der Schlussworte - uns. Ev. bildet; die 
_Einkleidung derselben aber in einen sichtbaren Hergang vor den 
Augen der Apostel gehört einer Ueberlieferung, welche zwar Lu- 
kas (was den Verf. des Anhanges zum Mark. betrifft, s. z. Mark. 
16, 19 £.), nicht aber unser Evangelist und Johannes, obwohl letz- 
terer jedenfalls Augenzeuge gewesen sein würde, angenommen ha- 


*) 0Üx doxei yo To Barrıoua za T& doyuara rg0S Gwrnolav, El um 
«ur mohıreia rgosein, Euth. Zig. \ 


ha 
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ben. Die Thatsache an sich aber, dass der Herr in den Himmel 
emporgestiegen, und zwar nicht blos dem Geiste nach (was durch- 
aus schriftwidrig entweder auch die Leiblichkeit der Auferstehung 
ausschliessen oder einen zweiten Tod voraussetzen würde), sondern 
auch nach der im Momente der Erhebung völlig verklärten Leib- 
lichkeit, bleibt auch unser, im ganzen N. T. verbürgter und die 
Gewissheit der christlichen Eschatologie bedingender Glaube. 8. 
über die Himmelfahrt d. Anm. nach Luk. 24, 51. 
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